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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudkyri JUDr.
Janky Benkovi¢ovej a JUDr. Tane Sef&ikovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Levice, dieta matky: C. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale pobytom D. E. F.
G. X, E. H., zastupena splnomocnencom: I|. H. J., J. J. E. K. G. XX, C. a otca: L. M. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale pobytom N. G. XXX, toho €¢asu A. XX, C., o nahradenie suhlasu otca a nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Levice ¢.k. 6P/91/2024-30
zo dfia 03.07.2024, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
nahradil suhlas otca s pokracovanim maloletého v plneni povinného predprimarneho vzdelavania v
Skolskom roku 2024/2025 v Materskej Skole E. H., E. H. G. XX.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods.
1,2, 8§ 331 0ds. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)a § 2 ods. 1, §
111 pism. h), § 360 ods. 1, § 367 ods. 1, 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*), § 28 ods. 1, 2, 3 zakona &. 36/2005 Z.z. zakona o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), &l. 3
ods. 1, ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a vecne tym, Ze bola osved€ena potreba nariadenia
neodkladného opatrenia.

3.V odbvodneni uviedol, Ze na sude prvej indtancie prebieha na navrh matky konanie vo veci nahradenia
suhlasu otca s tym, & malolety bude pokraCovat v plneni povinného predprimarneho vzdelavania v
Skolskom roku 2024/2025 v Materskej Skole E. H.. Su€asne s navrhom vo veci samej matka podala aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud do€asne nahradil suhlas otca
s pokracovanim maloletého v plneni povinného predprimarneho vzdelavania v Skolskom roku 2024/2025
v Materskej 8kole v E. H. z dovodu nezhody rodi€ov v danej otazke. Maloletého neprijali do Uvodného
ro€nikana O.J. P.J. F. H.N. F. C.. Otec je nazoru, Ze malolety by mal nav&tevovat zakladnu Skolu, matka
v3ak trva na odklade a je nazoru, Ze malolety by mal navstevovat pred$kolské zariadenie. Odbornici su
sami nazoru o potrebe odkladu navstevy Skolského zariadenia. Malolety ma nedostatky v pripravenosti
na Skolsku dochadzku a vyvinovu jazykovu poruchu. Otec podal prihlaSku maloletému do 1. ro¢nika
CZS v E. H. bez vedomia matky.

4. Dospel k zaveru, Zze v danom pripade je dévodné nariadovat neodkladné opatrenie. Poukazal na
vSeobecné ustanovenia o neodkladnom opatreni. Mal za dostatoéne preukazané, Zze vzhlfadom na
vSetky uvedené skuto€nosti, je preukazané, Ze rodicia sa nevedia dohodnut vo veci vyberu vzdelavania
pre maloletého, teda &i bude nadalej pokracovat’ v plneni povinného predprimarneho vzdelavania v



Materskej 8kole v E. H., ktort aj doposial navstevoval alebo od septembra tohto roku (8kolského
roku 2024/2025) nastupi do prvého roénika na Zakladnu Skolu v E. H., v ktorej si bude plnit povinnu
Skolsku dochadzku a do ktorej ho prihlasil otec bez vedomia matky. Vzhfadom na odborné vyjadrenia
Materskej Skoly E. H., ktord malolety aj doposial navstevoval, Sukromného centra poradenstva a
prevencie Levice, Centra poradenstva a prevencie v Zlatych Moravciach a stanovisko oSetrujice;j
pediatricky maloletého, sa priklonil k nazoru, Zze je v zaujme maloletého, aby pokraCoval v plneni
povinného predprimarneho vzdelavania v materskej Skole. Z pripojenych komplexnych sprav centier
poradenstva a prevencie, v ktorych bol malolety logopedicky vySetreny vyplynulo, Ze u maloletého bola
zaznamenana narusena komunikacna schopnost na zaklade ¢oho boli dietatu poskytované logopedické
terapie. Malolety bol v obdobi od januara 2023 do marca 2024 v logopedickej starostlivosti Sukromného
centra poradenstva a prevencie v Leviciach. Odbornou zamestnankyriou logopedi¢kou A. Q. bola
dna 18.03.2024 vypracovana sprava z odborného vySetrenia dietata, z ktorej zaverov vyplynulo, Ze
jazykové schopnosti maloletého su neprimerané jeho veku (vyvinova jazykova porucha). Zo zaverov
uvedenych odbornych vySetreni a diagnostiky vyplyva odporu€anie, Zze je vhodné, aby malolety v
Skolskom roku 2024/2025 nadalej pokraoval v povinnom predprimarnom vzdelavani alebo nastupil
do uvodného ro¢nika pre ziakov s naruSenou komunikacnou schopnostou. Otazkou, ¢i bude maloleté
dieta navstevovat’ uvodny ro¢nik v O. J. P. J. F. H. N. F. C., sa sud prvej inStancie uZz nezaoberal a
to vzhlfadom na skuto€nost, Ze malolety nebol do tejto Skoly prijaty. Sud prvej inStancie reSpektoval
odborné pedagogické a psychologické vyjadrenia ohfadom maloletého.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec a navrhol odvolaciemu sudu, aby
zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne. Uviedol, Ze matka opisuje situaciu medzi rodiémi klamlivo. Namietal umyselné a zavadzajuce
konanie matky v suvislosti s vySetrenim maloletého na Skolsku zrelost, pricom s odbornymi vyjadreniami,
ktoré matka predloZila nesuhlasi. Malolety do materskej Skoly ist’ nechce, preto ho tam nechce dat.
Malolety je vyspely, chapavy, zru€ny a na Skolu pripraveny, uvedené tvrdila aj pani riaditelka Materske;j
Skoly E. H. a Zakladnej Skoly E. H.. Malolety potrebuje iné objekty zaujmu, iny pristup a prostredie. Nema
ni¢ proti tomu, aby iSiel do materskej Skoly ale do inej, kde bude prosperovat a bude tam chodit’ rad.
Poukazal zaroven na situacie, kedy matka narusuje jeho a maloletého prirodzeny komfort a kvalitu Zivota.
Malolety sa dokonca opakovane vyjadril, Ze s matkou Zit nechce. Na zaver dodal, Ze ak bude maloletému
zabezpecfena dostatona starostlivost a bude Stastny, nezaleZi aké zariadenie bude navstevovat.

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze otec nepredloZil Ziadne odborné listiny ohladne
maloletého. Otec nedokaze reSpektovat nazor nielen jej, ale aj odbornikov z logopédie, psycholdgie,
¢i pedagogiky. Otcove tvrdenia o jej konfliktnej povahe sa nezakladaju na pravde. Otec sa povaZuje
za lepS8ieho rodica, komunikacia medzi nimi je vefmi narudend a Ziadnym spésobom nesleduje najlepsi
zaujem maloletého.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP),
po skon$tatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné,
uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah uznesenia sudu prvej indtancie
i namietky otca predostreté v odvolacom konani bolo posudit, &i boli splnené zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sud prvej indtancie nahradil suhlas otca
s pokracovanim maloletého v plneni povinného predprimarneho vzdelavania v Skolskom roku 2024/2025
v Materskej skole E. H., E. H. G. XX.

9. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podfa § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. V zmysle &l. 24 ods.2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pri vdetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

14.V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. Podla § 19 ods. 3 zakona €. 245/2008 Z. z. zakon o vychove a vzdelavani (dalej len ,,5kolského
zakona*) povinna Skolska dochadzka za¢ina zaciatkom Skolského roka, ktory nasleduje po dni, ked dieta

16. Podla § 28a ods. 3 Skolského zakona ak dieta po doviSeni Siesteho roka veku nedosiahlo
Skolsku spdsobilost, riaditel materskej Skoly rozhodne o pokra¢ovani plnenia povinného predprimarneho
vzdelavania v materskej Skole na zaklade pisomného suhlasu prislusného zariadenia vychovného
poradenstva a prevencie, pisomného suhlasu vdeobecného lekara pre deti a dorast a s informovanym
suhlasom zakonného zastupcu alebo zastupcu zariadenia.

17. Odvolaci sud ako prvoradé pripomina, Zze kazdé neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z
pomerov a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania. Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto
procesného institutu je preukazanie potreby neodkladného zasahu sudu do pomerov u&astnikov. V
konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) je neodkladné opatrenie procesnym
prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich
rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Ochrana prav maloletého dietata je prioritou
kazdého konania sudu podfa § 111 CMP a sud je povinny ju zabezpedit aj proti véli rodic¢a.

18. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa
nim neprejudikuju prava uc€astnikov a tretich os6b. V zasade nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho
ucelom je len doCasna uprava pomerov u¢astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie skutkovych okolnosti z ktorych plynie zaver, Ze
je zivot zdravie, a priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne ohrozeny alebo narusSeny, ak to vyzaduje
verejny zaujem, alebo ak je naliehava potreba bezodkladne upravit pomery. Tato naliehavost je pri€inou,
Ze sud mOze rozhodnut iba na zaklade osvedcenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt
tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na
Uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat vdetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika
nenariadenim neodkladného opatrenia.

19. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
z4aujmu, ktora skuto€nost’ vyplyva aj z vy$Sie citovaného ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade



osvedcZenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dovodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

20. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved€enie skutoénosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

21. Podstatou odvolacich namietok otca je, Ze nesuhlasi s odbornymi vyjadreniami predlozenymi
matkou, ma za to, Ze malolety potrebuje vo svojom Zivote progres a iné prostredie. Nakolko je dostato¢ne
vyvinuty je schopny uz absolvovat primarne vzdelavanie.

22. V prejednavanom pripade sa matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala
vydania rozhodnutia podla § 35 Zakona o rodine pokryvajuceho pripady, kedy sa rodi¢ia nedohodnu o
podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré je vylu¢ne navrhovym
konanim. Okamzitu potrebu nariadenia navrhnutého neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze rodicia
nie su schopni vyrieSit nezhodu spodivajuc v otazke, & malolety bude aj v Skolskom roku 2024/2025
pokracovat v plneni povinného predprimarneho vzdelavania v Materskej Skole E. H. alebo od septembra
2024 nastupi na povinnu Skolsku dochadzku do zakladnej Skoly. Pripojila odborné vyjadrenia Materskej
Skoly E. H., ktoru malolety aj doposial navstevoval, Sukromného centra poradenstva a prevencie Levice,
Centra poradenstva a prevencie v Zlatych Moravciach a nazor oSetrujucej pediatricky maloletého.

23. O nezhode rodi¢ov vo vybere daldieho postupu vo vzdelavani maloletého sved&i aj ndvrh matky
podany vo veci samej, ktorého sugastou bol i predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
a tieZz odvolanie otca, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze s ndzorom matky, aby malolety nadalej
pokracoval v predprimarnom vzdeldvani nesuhlasi z doévodu, Ze malolety je podla jeho mienky
pripraveny a zrely na nastup na zakladnu skolu.

24. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked vyhovel navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia. Beriic do Uvahy nezhodu rodi€ov v tejto otazke, plynutie &asu,
bliziaci sa termin zaliatku Skolského roka a s tym suvisiacu potrebu zabezpe it dalSie vzdelavanie
maloletého a zohladfujuc zaujem maloletého dietata, odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru, Ze
matka osvedcila naliehavu potrebu neodkladnej Upravy pomerov v fiou navrhovanom rozsahu.

25. V danom pripade odvolaci sud, vzhfadom na konflikt rodi¢ov, povazuje toho Casu za doblezité
zobrat' na zretel lekarsku spravu pediatricky maloletého A. K. zo dfia 13.06.2024; vyjadrenie Centra
poradenstva a prevencie Zlaté Moravce zo dia 22.04.2024 k povinnému predprimarnemu vzdelavaniu
maloletého a spravu z odborného vysSetrenia maloletého zo dna 18.03.2024 vypracovanu odbornou
zamestnankyriou logopediCkou A. Q. zo Sukromného centra poradenstva a prevencie v Leviciach,
z ktorych vyplyva zaver, Ze jazykové schopnosti maloletého su neprimerané jeho veku v dosledku
vyvinovej jazykovej poruchy. Odvolaci sud je preto rovnakého nazoru, ako sud prvej instancie a to, Ze
jeden rok predprimarneho vzdelavania maloletému len prospeje v jeho vyvine a podpori proces jeho
reCového prejavu.

26. Inymi slovami, vzhfadom na pretrvavajuci a pritomny konflikt medzi rodi€émi odvolaci sud ustalil, Zze
odklad povinnej Skolskej dochadzky maloletého je toho €asu dévodny, a to hlavne s poukazom na zavery
odbornych stanovisk, ktoré maloletému odklad povinnej Skolskej dochadzky odporucaju. Je vSeobecne
zname, Ze posudenie Skolskej zrelosti dietat’a prebieha pred zapismi deti na povinnu Skolsku dochadzku.
Treba poznamenat, Ze deti narodené v letnych mesiacoch maju velmi ¢asto vyhodnocovany odklad
povinnej Skolskej dochadzky. Odvolaci sud neprihliadol na namietky otca, ktorymi namietal umyselné
a zavadzajuce konanie matky v suvislosti aj s vySetrenim maloletého na Skolsku zrelost, pretoze bez
ohladu na to, kto maloletého sprevadzal na vySetrenie alebo ako prebiehalo, je potrebné prihliadat na
jeho zavery, ktoré su jednoznacné. Ani vyjadrenie otca o tom, Ze malolety je dostatoéne zrely na zacatie
primarneho vzdelavania, pripadne potrebuje zmenu prostredia, nie je dévodom, ktory by spochybrioval
zavery odbornych vyjadreni. Odvolaci sud ma za to, Ze tymto rozhodnutim bude naplneny najlepsi



zaujem maloletého, a to aj z dévodu obavy, Ze rychly nastup maloletého na zakladnu Skolu by mohol
mat vo vztahu k nemu prave opacny efekt.

27. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné vysporiadat sa so vSetkymi namietkami otca, ked z obsahu
spisu vzhliadol potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Odévodnenie rozhodnutia nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného stdu
SR sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.).

28. Krajsky sud v Trnave preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
(§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

29. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude
koncit konanie vo veci samej (§ 52 az § 58 CMP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



