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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus$ Staricek a sudcov: JUDr.
Luboslava Vankova a Mgr. Jozef Madej, v spore Zalobkyne: ARS REAL, spol. s.r.o., ICO 35 923 725, so
sidlom KaradZi¢ova 7, Bratislava, zastupena advokatkou: Mgr. JUDr. PhDr. lvana Merkova, so sidlom
Mierova 183, Bratislava, proti zalovanym 1. A. B. C., nar. X.X.XXXX, bytom D. X, E. F., zastupena:
Advokatska kancelaria JUDr. Jana Uhrinova s.r.o., so sidlom Bezru€ova 1, Bratislava, 2. A. G. H.,
nar. X.X.XXXX, bytom D. XX, H., zastupeny: SLAVIKATTORNEYS s.r.0., so sidlom Mlynarovi¢ova 13,
Bratislava, o urenie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda €. k. 20C/37/2019-366 zo dna 3.9.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. vo veci samej a v zavislom vyroku Il. o nahrade
trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovani 1. a 2. maju vo&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu o uréenie
neplatnosti zéloZznej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade, ktorej vklad bol povoleny
Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralny odbor dfia 16.7.2019 pod &. V-4060/2019, vyrokom
Il. Zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %
a vyrokom lll. Zalobkyni vratil sudny poplatok vo vySke 33 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s..

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne § 137 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a vecne tym, Ze Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie
5.8.2019 sa zalobkyha domahala ur€enia neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava uzavretej
medzi Zalovanymi, zapisanej na LV €. XXX pre k. u. D., obec E. F., okres Okres Dunajska Streda
pod Cislom konania V-4060/2019, vklad povoleny dha 16.7.2019 - €. z. 65/2019, ktorej predmetom je
zriadenie zaloZzného prava v prospech Zalovaného v 2. rade na zapisanych nehnutelnhostiach. Ako dévod
pozadovaného uréenia Zalobkyna uviedla rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Ob¢ianskeho zakonnika.
Zalobkyfa si v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 24Cb/9/2014 uplatiiuje
peniaznu pohfadavku voc¢i manzelovi Zalovanej v 1. rade. V priebehu uvedeného konania Zalovana
v 1. rade na zaklade dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktorej vklad bol povoleny dria
29.9.2015 pod &. k. V-5510/15, nadobudla nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX do svojho vyluéného
vlastnictva. Zalobkyria sa preto v (dalSom) konani vedenom na Okresnom stde Dunajska Streda pod sp.
zn. 7C/44/2018 domaha ur&enia, Ze tato dohoda je vodi nej pravne neucinna, nakolko je spdsobila ukratit
uspokojenie jej pefiaznej pohladavky. Zalovana v 1. rade zatazila tam zapisané nehnutelnosti zaloznym
pravom v prospech Zalovaného v 2. rade; vklad zmluvy o zriadeni zalozného prava bol povoleny dha



16.7.2019 pod &. k. V-4060/2019. Zalobkyfa sa v tomto konani doméha uréenia neplatnosti uvedenej
zéloznej zmluvy.

3. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze strany v konani predloZili, resp. navrhli znaéné mnozstvo
dokazov, ktorych podstatna ¢ast' s predmetom tohto konania nesuvisi, pripadne suvisi len okrajovo.
Uvedené vyplyva zo skuto€nosti, Ze Zalobkyra vedie niekolko sudnych konani vo&i manzelovi Zalovanej
v 1. rade, ako aj jedno dalSie konanie voc&i nej samotnej, pri€om konania medzi sebou skutkovo i pravne
suvisia. Aj ked je existencia vzajomnych prepojeni logicka, pre ucely tohto konania sud prvej indtancie
vykonal dokazovanie len v rozsahu smerujucom k zisteniu, &i je vo veci dany naliehavy pravny zdujem
Zalobkyne na pozadovanom urceni.

4. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢&.
XXX pre k.U. D. boli zatazené zaloZznym pravom v prospech C. F.,, |. v r. 2006 z dévodu hypotekarneho
uveru, ktory si vzala Zalovana v 1. rade spolu s manzelom. V r. 2009 za¢al mat manzel problémy s
podnikanim, preto zalovana v 1. rade podala na sud navrh o zruSenie BSM, o ktorom sa rozhodlo v r.
2012. Nasledne sa manzelia dohodli tak, Ze nehnutelnosti prejdu do jej vylu€ného vlastnictva, pricom
Zalovana v 1. rade manzelovi poslala okolo 40.000 eur a prevzala na seba zvySok Uveru vo vySke asi
75.000 eur. V r. 2018 si zalovana v 1. rade na refinancovanie Uveru pozi¢ala 60.000 eur od zname;j p.
B. H., obgianky Ceskej republiky, pri<om ako zabezped&enie jej este pred prevodom pefiazi podpisala
zmenku - preto v tomto obdobi neviazlo na nehnutefnostiach Ziadne zalozné pravo. Po uplynuti jedného
roka musela Zalovana v 1. rade peniaze vratit, nasledne sa dohodla na péZicke so Zalovanym v 2. rade.
Ten uz ale Ziadal zriadenie zaloZzného prava vo svoj prospech.

5. Zalobkyfa svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni odévodnila vyhradne tym, Ze
rozhodnutie sa priamo dotkne jej prav, ked na jeho zaklade bude zrejmé, €i zalobkyria bude moct viest
exekuciu priamo na majetok, ktory bol predmetom zriadenia zalozného prava napadanym pravnym
ukonom, alebo sa bude moéct domahat len nahrady Skody voci Zalovanej v 1. rade, ktora mala
prospech z odporovaného pravneho ukonu. Uvedena argumentacia je vSak relevantna vyhradne vo
vztahu ku konaniu o odporovatelnosti pravneho ukonu - konkrétne dohody o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva medzi zalovanou v 1. rade a jej manzelom (konanie vedené na sude prvej indtancie
pod sp. zn. 7C/44/2018); nie je ale relevantna v konani, v ktorom sa rieSi otazka absolutnej neplatnosti
zaloznej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze ani z vykonaného
dokazovania naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni nevyplyva, a to najma preto, Ze sa nim
natrvalo nevyrie$i vztah medzi sporovymi stranami, ani sa nim nepredide dalSiemu sudnemu konaniu
(konaniam). Ur&enie neplatnosti zaloZnej zmluvy nebude mat nijaky vplyv na platnost zmluvy o pdZicke
- teda zabezpectovaného pravneho ukonu, u ktorého sa platnost aktualne predpoklada - ale naopak,
mohlo by viest napr. k sporu, ktorého predmetom bude dalSie ur€enie, tentoraz neplatnosti zmluvy o
pbdzicke. Uvedené je v absolutnom rozpore s u¢elom urCovacej Zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP, preto
sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

6. O nahrade trov konania stran sporu sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP s poukazom na Uspech Zalovanych v konani s tym, Ze o vy8ke nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP). O vrateni sudneho poplatku (resp. jeho preplatku) rozhodol sud podfa § 11 ods. 1 prvej vety
v spojeni s § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalobkyfia s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zalobe vyhovel, alt. aby napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil. Vychadzajuc z obsahu odvolania je zrejmé, Ze odvolanie smerovalo voci vyroku
I. rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Odvolanie odévodnila pravne § 365 ods. 1
pism. h/ CSP. Podla Zalobkyne sud prvej inStancie v ramci konania zUzil posudzovanie veci vyluéne
vo vztahu k existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne. Zalobkyfia ma za to, Ze v konani mal
posudit vec aj v suvislosti s inymi, v rozsudku citovanymi konaniami, ktoré medzi sebou skutkovo i pravne
suvisia. Pripadny uspech Zalobkyne v tychto konaniach bude mat za nasledok potrebu uspokojenia
pohladavky o. i. aj z majetku, ku ktorému Zalovani zriadili zaloZzné pravo na zabezpedenie pohladavky,
ktorej splatnost’ bola 30.8.2019, resp. 31.8.2019, ako je to rozporne uvedené v Zmluve o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zo dna 28.5.2019. Tato pdzi¢ka do dneSného dna nebola splatena
a aj ked zalovana v 1. rade tvrdi, Ze sa so zalovanym v 2. rade dohodla na prolongacii splatnosti, Ziadny



pisomny doklad v konani nepredlozZila. Z uvedeného jednozna&ne vyplyva, Ze Zalobkyfou napadané
zalozné pravo neplnilo a ani neplni Ziadnu zo zakonnych funkcii zadlozného prava, t.j. zabezpelovaciu
a ani uhradzovaciu. Funkcia zaloZného prava v tomto pripade spociva zjavne v zabraneni uspokojenia
potencionalneho veritela — Zalobkyne. V priebehu konania Zalobkyha navrhla sudu, aby konanie prerusil,
a to az do pravoplatnosti skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
24Cb/9/2014, pretoze v uvedenom konani sa rieSi otazka, ktora m6ze mat vyznam pre toto sudne
konanie, resp. rozhodnutie v tomto konani, a aj ked v inych suvisiacich konaniach bolo konanie
prerusené, v tomto konani sa sud s navrhom Zalobkyne nestotoznil. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud nedostatoCne preskiumal ucelovost konania a
umysel Zalovanych, kedzZe je evidentné, Ze uzavretie zmluvy o zriadeni zalozného prava bolo zjavne
s umyslom ukratit’ veritela, obist’ zakon a vyhnat sa nepriaznivym u€inkom pravoplatného rozhodnutia
v niektorom prebiehajucom suvisiacom sudnom konani, v désledku ¢oho je zriadenie predmetného
zalozného prava ukonom odporujucim dobrym mravom, a teda absolutne neplatnym pravnym tukonom.
Z uvedeného vyplyva aj naliehavy pravny zaujem zalobkyne na ur&eni neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava, pretoze bez tohto urenia by sa nemohla UspeSne domahat’ svojej pohladavky a
nema ziadny iny pravny prostriedok ako sa svojho prava doméct. KedZe v tomto pripade rozhodnutie,
ktorého vydania sa Zalobkyfa v tomto konani domaha, je spbsobilé ovplyvnit jej pravne postavenie, ma
Zalobkyna za to, Ze naliehavy pravny zdujem na tomto uréeni je dany.

8. Zalovana v 1. rade vo vyjadreni zo dia 28.2.2022 navrhla rozsudok sidu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze zakladnou podmienkou dévodnosti, a teda vychodiskom pripadnej
uspesnosti ur€ovacej zaloby podfa ust. § 137 pism. ¢/ CSP je existencia naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom pravnom urceni. Tento pravny zaujem musi byt kvalifikovany, t.j. naliehavy. V tejto
spojitosti je primarne potrebné ujasnit,, i a ako sa nasledné pozadované uréenie mdze dotknut pravnych
pomerov ucastnikov (t. j. & mdze zalozit pradvne vyznamny nasledok v tychto pomeroch), ¢o v8ak v
danom pripade absentuje. Naliehavy pravny zaujem sa viaZe na konkrétny uréovaci petit a suvisi s
vyriedenim otazky, &i sa zalobou s danym urCovacim petitom méze dosiahnut’ odstranenie spornosti
Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver sudu o (ne)existencii naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada primarne posudenie, ¢i podana uréovacia Zaloba je procesne
pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a &i snad spornost neodstrariuje, ale zbytone vyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné konanie. VV danom pripade sa Zalobkyria domahala
urCenia neplatnosti pravneho Ukonu - uzavretia zaloznej zmluvy k nehnutefnosti zo dria 28.5.2019
podla ustanovenia § 137 pis. ¢/ CSP, ktorej zakonnym predpokladom je preukazanie prave naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni, ktory je aj podla ustalenej judikatury dany najma vtedy, ak
bez tohto uréenia by bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym. Z
obsahu Zaloby Zalobkyfa pripustnost’ svojej zaloby na pozadovanom uréeni neplatnosti tohto pravneho
ukonu vyvodzovala z toho, Ze vymaha na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 24Cb/9/2014 finan&ny
narok vo&i manzelovi Zalovanej v 1. rade spo ivajuci v zaplateni zmluvnej pokuty vo vySke 76.908 eur.
Uvedenu zmluvnu pokutu si Zalobkyna uplatfiuje za dvojdiiové omeskanie s platbou vo vySke 5.315,29
eur. Toto konanie nie je eSte skon€ené, nakolko ho Okresny sud Bratislava Il prerusil do pravoplatnosti
konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 250di/3/2019 o zruSenie oddlzenia pre
nepoctivy zamer (manzela Zalovanej v 1. rade), ktoré iniciovala opéat Zalobkyria a v ktorom uZ bolo
rozhodnuté rozsudkom, tak Ze navrh Zalobkyne bol zamietnuty, avSak Zalobkyfia podala odvolanie voci
rozsudku a aktualne je vec na odvolacom sude.

9. Zalovanav 1. rade dalej uviedla, Ze zalozné pravo Zalovaného v 2. rade je zabezpe&ovacim institdtom,
a to za ucelom zjednoduSenia uspokojenia pohfadavky veritefa. Tvrdenie Zalobkyne, Ze uzavretie
zaloZnej zmluvy bolo zjavne s Umyslom ukratit veritela je zavadzajlce a ni¢im nepodloZené. Zalobkyria
nema Ziadne rozhodnutie sudu, ktoré by ju opravriovalo, aby si mohla uplatfiovat pohfadavku vodi
manzelovi Zalovanej v 1. rade. Zalovana v 1. rade poukézala na to, Ze predtym zriadené Zalozné pravo
na LV €. XXX pre k.U. D., obec E. F., okres Dunajska Streda bolo zaloznym pravom v prospech C.
F. I. (veritela) v roku 2006 a nasledne v roku 2007 rovnako v prospech veritela C. F. |.. Predmetnym
pravnym ukonom (uzavretim zaloZnej zmluvy s veritelom - Zalovanym v 2. rade) len doSlo k zmene
veritela, ktorym je aktualne Zalovany v 2. rade. C. F. |. bola ako veritel na LV ¢. XXX pre k. 0. D.
vedend az do roku 2018. Nasledne si Zalovana v 1. rade pozi€ala peniaze na splatenie Uveru od fyzickej
osoby p. B. H.. Tento zmluvny vztah v8ak bol zaisteny zmenkou, preto bolo kratke obdobie, kedy na
LV €. XXX pre k.U. D. nebol zapisany veritel, avSak zmluva o péziCke medzi B. H. a Zalovanou v 1.
rade bola uzavretd tak, Ze Zalovana musela finanéné prostriedky z pézicky vratit v lehote do 1 roka



odo diia poziCania pefazi s tym, Ze Zalovana nemala inu moznost, aby mohla finanéné prostriedky
vratit, iba poziadat Zzalovaného v 2. rade o finanénu pézicku. Zalovany v 2. rade (ako fyzicka osoba -
veritel') poZiadal Zalovanu v 1. rade (dIZznika) o to, aby bol zapisany na LV &. XXX pre k.u. D. ako veritel
z dbvodu zriadenia zabezpec€ovacieho institutu za u¢elom zjednoduSenia uspokojenia svojej pohladavky
ako veritela. Zalovana v 1. rade véetky uvedené tvrdenia podlozila listinnymi dékazmi. Zalobkyfa naopak
nepredloZila sudu ziaden relevantny dokaz, ktorym by dokazala presvedcit sud, Ze jej narok na uréenie
neplatnosti pravneho ukonu je preukazany. Argumentuje skuto€nostami, ktoré nemaju s predmetom
konania vela spolo&ného a rovnako su nepresvedgivé. Zalobkyria neopisala Zziadne skutognosti, ktoré by
hodnoverne osvedgili ddvodnost podaného navrhu. ZalobkyRa nie je t.¢. veritefom manzela Zalovanej v
1. rade, pricom podla Zalovanej v 1. rade je narok Zzalobkyne uplatneny v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 24Cb/9/2014 (o zaplatenie 76.908,92 eur, ¢o predstavuje narok na zmluvnu
pokutu, ktora je sankciou za 2 dni omeskania s platbou najomného vo vyske 5.315,29 eur) v rozpore
s dobrymi mravmi a preto neméze pozivat pravnu ochranu.

10. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni zo diia 11.3.2022 navrhol rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze Zalobkyfia v podanom odvolani nekonkretizuje odvolaci dévod
flou podaného odvolania, ked len uvadza, ze ,Sud, ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku, v ramci
konania zUzil posudzovanie veci vyluéne vo vztahu k existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu.“.
Zalobkyfa vébec neuvadza, v &om vidi nespravnost takéhoto postupu sudu a vébec neuvadza, pod
aky z odvolacich dévodov je mozné subsumovat toto jej posudenie. Zalobkyria az v zavere odvolania
tvrdi nespravne pravne posudenie zo strany konajuceho sudu, ktory vzhliada v rozpore zaloznej zmluvy
s dobrymi mravmi. Zalobkyria v8ak prehliada skutognost, Ze v stlade s hospodarnostou konania je
potrebné pri Zalobach na uréenie predovietkym skumat danost naliehavého pravneho zaujmu, a to uz
po zacati konania, pri€¢om naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni musi byt dany aj v ¢ase
rozhodovania (uznesenie Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 4Cdo 89/2007). Zalobkyfou tvrdena nemoznost
uspedne sa domahat svojej pohfadavky je tiez mimo ramec procesnych podmienok uréovacich zaléb.
Na zabezpecenie uspokojenia tvrdenej pohladavky su predovsetkym uréené iné procesné inétitaty, a to
zabezpecfovacie alebo neodkladné opatrenia. Uréovacia Zaloba nie je ur€ena na to, aby zabezpedovala
naroky Zalobkyne, ale na to, aby napevno ustélila vztahy medzi sporovymi stranami. Zalovany v 2.
rade zotrval na svojom stanovisku o nedostatku vecnej legitimacie na strane Zalobkyne, a to z dévodu
nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu. Zalobkyria z fiou tvrdeného dévodu neplatnosti pravneho
ukonu automaticky dedukuje aj danost naliehavého pravneho zaujmu. Na podporu svojho tvrdenia
vSak neuvadza Ziadne dalSie skutocnosti alebo tvrdenia. V zmysle doktriny preventivneho charakteru
uréovacej Zaloby je potrebné naliehavy pravny zaujem preukazat. Preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu je vecnou legitimaciou Zalobcu, pri€¢om absencia preukdzaného naliehavého pravneho zaujmu
je dévodom zamietnutia Zaloby. Zalovany v 2. rade v tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR — sp. zn. 1 Cdo 91/2006, 3 Cdo 240/2006, 1 Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011,
1 Cdo 324/2014, 3 Cdo 887/2015, 5 Cdo 345/2015, 8 Cdo 26/2016, 3Cdo/24/2017. S poukazom
na § 137 pism. ¢/ CSP zdbraznil, Zze stav ohrozenia prava Zalobkyne alebo neistotu v jej pravhom
postaveni mozno odstranit len uréenim, ¢&i tu je alebo nie je zalozné pravo, pripadne, ak uz doslo k
realizacii zalozného prava, ur€enim, ¢i tu je alebo nie je iné pravo (napriklad vlastnicke). Ur€uje sa nie
platnost, resp. neplatnost pravneho ukonu, ale existencia resp. neexistencia prava. V prejednavane;j
veci Zalobkyha tvrdi len neplatnost’ zaloZznej zmluvy z dévodu tvrdeného rozporu s dobrymi mravmi.
Zalobkyna v8ak Ziadnym spdsobom netvrdi a ani neuvadza Ziadne prostriedky procesného Gtoku vo
vztahu k pripadnej neplatnosti zmluvy o péziCke. Predmetom konania je tak len uréenie neplatnosti
vedlajSieho zabezpedovacieho zavézkového vztahu — zaloznej zmluvy. Zalovany v 2. rade mé za to, Ze
v zmysle judikatury bolo potrebné Zalovat’ neplatnost zavazkového vztahu a nie zmluvy ako pravneho
Ukonu. Pripadné rozhodnutie o neplatnosti zaloZznej zmluvy sa Ziadnym spdsobom nedotkne samotne;j
zmluvy o pbzicke, ktora bude nadalej platna. Z uvedeného je zrejmé, Ze prebiehajuce sudne konanie
nenastoli pravne vztahy medzi u€astnikmi konania napevno, ale naopak vyvola iné sudne konanie alebo
konania za u€elom zabranenia tvrdeného ukracovania Zalobkyne ako veritela (0 neplatnost zmluvy o
pbZicke). Takto Zalobkyfiou formulovana Zaloba v zmysle vytykanych vad nesluZi potrebam praktického
Zivota, nenastoluje doteraz sporné vztahy napevno a zbyto&ne vyvolava dalSie spory.

11. Zalobkyha v podani zo dia 7.4.2022 zotrvala na fiou podanom odvolani. Uviedla, Ze naliehavy pravny
zaujem v tomto pripade je dany, nakolko bez urenia neplatnosti zaloZnej zmluvy by bolo ohrozené
pravo zalobkyne alebo by bez tohto ur&enia jej pravne postavenie bolo neisté. Zalobkyfia o. i. poukazala
na nelogickost spravania Zalovanej v 1. rade, ktora dlhodoby uver od C. F., I. nahradila kratkodobou



pdzickou najskor od jednej fyzickej osoby — B. H. a neskér od druhej fyzickej osoby — Zalovaného v 2.
rade, pricom Zalovanej v 1. rade muselo byt zrejmé uz v €ase prijatia pdzi¢ky od B. H., Ze nebude moct
pdzi¢ku vratit v dohodnutom termine. Obdobna situacia je aj pri p6Zi¢ke od Zalovaného v 2. rade, kedy
Zalovanejv 1. rade muselo byt taktiez zrejmé, Ze nebude mat zdroje na vratenie pdziCky o 3 mesiace odo
dfia jej poskytnutia tak, ako to bolo dohodnuté v zmluve o p6zi¢ke. Uvedené je dokazom o Spekulativnosti
opisanych konani, ciefom ktorych bolo vyluéne zmarit uspokojenie Zalobkyne. Zalobkyfia uviedla, Ze
predloZila v8etky relevantné dbkazy a uviedla vSetky preukazatefné skutolnosti, ktoré sa konania
tykaju. V dalSom sa vyjadrila k naroku fiou uplatfiovanému v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 24Cb/9/2014, priCom tvrdenia Zalovanej v 1. rade vo vztahu k tomuto konaniu
oznadila za zavadzajlce. Zalobkyhia ma za to, Ze v konani dostatoéne preukazala umysel Zalovanej v
1. rade v suginnosti so Zalovanym v 2. rade pri uzavreti zaloZnej zmluvy, ktora preukdzatelne neplini
a nikdy neplnila Ziadnu zo zakonnych funkcii zéloZzného prava, t.j. zabezpe€ovaciu ani uhradzovaciu,
¢o dokazuje konanie, &i skbr nekonanie Zalovanej v 1. rade a Zalovaného v 2. rade pri spravovani
zabezpec&enej pohladavky. V uvedenom nekonani spoc&ivajucom v neuplatneni si uhradzovacej funkcie
z&loZzného prava vidi rozpor s dobrymi mravmi a s tym suvisiacu neplatnost predmetnej zaloZznej zmluvy.
Vo vztahu k petitu Zalobkyfia uviedla, Ze zalozné pravo vznika na zaklade platnej zaloznej zmluvy, a teda
imanentnou vlastnostou platnosti zaloZznej zmluvy je aj vznik, resp. neexistencia zalozného prava. Je
tak vylu&ené, aby platna zalozna zmluva sposobila neplatnost zalozného prava. Zalobkyfia neméa dévod
spochybnovat platnost zmluvy o pdzi¢ke (nakoniec platnost &i neplatnost zmluvy o p6Zic¢ke neohrozuje
jej pravne postavenie do buducnosti), ale je to prave akcesorickd zmluva o zriadeni zaloZzného prava,
ktora pIni ini ako zabezpec€ovaciu & uhradzovaciu funkciu a ktora ma priamy vplyv na zhordenie
pravneho postavenia zalobkyne ako veritela. Zriadenim zaloZzného prava sa stalo pravne postavenie
Zalobkyne neisté a taktiez potencionalne uspokojenie jej pohladavky spefiazenim predmetu zalohu za
ohrozené.

12. Zalovany v 2. rade v podani zo dha 15.6.2022 zotrval na zavere o nepreukazani naliehavého
pravneho zaujmu zo strany zalobkyne. Poukazal na to, Ze Zalobkyfia v podanom vyjadreni explicitne
uvadza, Ze nerozporuje Zmluvu o pdziCke uzatvorend medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade.
Z uvedeného dévodu je tato skutoénost nesporna. Zalobkyna tak Zaluje neplatnost zabezpeéenia podla
jej nazoru platného pravneho vztahu. Uvedena argumentécia sa tak vzajomne vyluguje. Zalobkyria mala
spravne Zalovat' urenie, Ze zalozné pravo nevzniklo i s poukazom na ust. §151e ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Aj v pripade pre zalobkyriu pozitivheho rozhodnutia sa nedosiahne zanik zaloZzného prava,
nakolko neplatna zaloZzna zmluva nevedie k zaniku zalozného prava.

13. Zalovana v podani zo diia 16.6.2022 uviedla, ze CSP v ustanoveni § 137 pism. ¢/ pript$ta Zalobu na
uréenie, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Tento novy procesny predpis
uz nepripusta Zalobu na urcenie, Ci tu je alebo nie je pravny vztah, tak ako Zalovala Zalobkyria. CSP
Zalobu o ur&enie pravnej skuto€nosti (ktorou je aj Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho ukonu) sice
pripusta, avSak vylu€ne v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ CSP). Sudna prax
po nadobudnuti u€innosti nového procesného predpisu sice pripustila skimanie naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur€eni v pripade skér za€atych konani o uréenie neplatnosti pravneho ukonu,
v pripade zaléb na ur&enie neplatnosti pravneho ukonu podanych po 1.7.2016 je vSak v tomto smere
pripustny len postup podfa CSP (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/203/2018). V pripade,
ak by aj sud mal za to, Ze Zaloba je dévodna a vyhovel by jej, Zalobkyna by nedosiahla zanik zalozného
prava k predmetnej nehnutelnosti, o sa svojou Zalobou snazila dosiahnut.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

15. Zalobou dorugenou sudu 05.08.2019 sa zalobkyfia domahala uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava uzavretej medzi zalovanymi, zapisanej na LV &. XXX pre k.u. D., obec E. F., okres



Okres Dunajska Streda pod &islom konania V-4060/2019, vklad povoleny dria 16.7.2019 - €.z. 65/2019,
ktorej predmetom je zriadenie zalozného prava v prospech Zalovaného v 2. rade na zapisanych
nehnutelnostiach.

16. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
vo vyroku ., ktorym sud prvej indtancie Zalobu zamietol s poukazom na § 137 ods. 1 pism. ¢/ CSP, a
tieZ v zavislom vyroku Il. o nahrade trov konania. Zalobkyna v odvolani namietala, Ze sud prvej instancie
nespravne vec posudil, kedZze mal vec posudit aj z pohladu a v suvislosti s inymi konaniami uvedenymi
v rozsudku, ktoré spolu skutkovo i pravne suvisia, poukazala na ucelovost konania Zalovanych a na
to, Ze zalozné pravo neplni Ziadnu zo zadkonnych funkcii zalozného prava, pri¢om s poukazom na fiou
uvedenu argumentaciu mala za to, Ze v danej veci je naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
zmluvy o zriadeni zéloZného prava.

17. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok a predchadzajuci procesny postup sudu prvej indtancie
v rozsahu namietok odvolatefky uvedenych v odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je
opodstatnené a preskimavany rozsudok je ¢o do vyroku vecne spravny.

18. K odvolaciemu dévodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h/ CSP o nespravnom pravnom
posudeni veci odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Podrla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

20. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

21. Podla § 382 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23. Odvolaci sud v priebehu odvolacieho konania vyzval strany sporu, aby ste sa v lehote 10 dni od
dorucenia vyzvy vyjadrili v zmysle ustanovenia § 382 CSP k moznému pouzitiu ustanovenia § 137 pism.
d/ CSP, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci sudom prvej in§tancie nebolo pouzité. Strany sporu sa
k uvedenému ust. mali mozZnost vyjadrit, ktord moznost’ aj vyuZili.

24. Zalobkyha v podani zo dfia 26.10.2023 vyjadrila sthlas k moZnému pouZzitiu § 137 pism. d/ CSP.

25. Zalovany v 2. rade v podani zo dfia 31.10.2023 zopakoval, Ze Zalobny petit je nespravny a ze
Zalobkyna v konani nepreukéazala naliehavy pravny zaujem. Zalovany v 2. rade ma za to, Ze preventivny
ucel uréovacej zaloby je zachovany jedine v pripade ur€enia existencie alebo neexistencie zalozného
prava. Na Zalobkyfiou poZzadovanom urleni nie je naliehavy pravny zaujem a tento Zalobkyria ani
nepreukazuje, ¢o je samo o sebe dévodom na zamietnutie Zaloby. V pripade, ak Zalobkyna podanou
Zalobou pozaduje uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, pozaduje uréenie pravnej
skutognosti. Sud prvej intancie mal na prejednavanu vec aplikovat ust. § 137 pism. d/ CSP. Zalobky#a
v konani ani netvrdila existenciu pravneho predpisu, z ktorého by vyplyvala potreba uréenia neplatnosti
zéloZznej zmluvy. Zalovanému v 2. rade nie je znamy takyto pravny predpis a ma za to, Ze takyto
predpis ani neexistuje. Z vySie uvedeného vyplyva neexistencia pravneho predpisu, z ktorého znenia
by vyplyvala potreba uréenia neplatnosti zaloZznej zmluvy, pricom tato skuto&nost predstavuje dalSi
a podstatny dévod zamietnutia Zaloby.



26. Zalovana v 1. rade v podani zo dila 7.11.2023 v suvislosti s vyzvou odvolacieho sudu, s poukazom
na predvidatelnost rozhodnutia vo veci, poZiadala, aby ju odvolaci sud oboznamil so svojim odliSnym
pravnym nazorom a nasledne jej dal moznost sa k nemu vyjadrit..

27. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

28. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Zze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala uréenia
neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava, €o je celkom zrejme Zaloba spadajica pod ustanovenie §
137 pism. d/ CSP (a nie pod § 137 pism. ¢/ CSP, ktory na danu vec aplikoval sud prvej intancie). Zaloba
v zmysle ustanovenia § 137 pism. d/ CSP je v3ak pripustna len vtedy, ak urenie pravnej skutoCnosti
vyplyva z osobitného predpisu. V niektorych pripadoch hmotné pravo (osobitny predpis) pripusta Zaloby
na uréenie pravnej skutoCnosti, ktorou je neplatnost’ (pripadne neucinnost) pravneho ukonu alebo
neplatnost konania, ktoré je ,podobné“ pravnemu ukonu (drazba, rozhodnutie valného zhromazdenia).
Takymito Zalobami su napriklad Zzaloba na uréenie neplatnosti pravneho ukonu o skonéeni pracovného
pomeru (§ 77 Zakonnika prace), Zzaloba najomcu na ur€enie neplatnosti vypovede z najmu bytu (§
711 ods. 6 Obdianskeho zakonnika), Zzaloba na ur€enie neplatnosti drazby (§ 21 ods. 2 zakona o
dobrovolnych drazbéach), zaloba veritela na uréenie, Ze dlznikove pravne ukony su vo&i nemu neucinné
(§ 42a Obcianskeho zakonnika). Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost i neplatnost’ su
pravnymi skuto¢nostami (§ 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Urenie existencie pravnej skutoénosti
(napr. Zze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zadsade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny
stav. Pri ur€eni pravnej skuto€nosti hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti, nie v8ak nevyhnutne
o tom, &o je v pritomnosti. Zalobny navrh znejuci na uréenie pravnej skutoénosti, ktory nevyplyva z
osobitného pravneho predpisu, je potrebné povazovat za vadny.

29. Podana Zaloba o ur¢enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava je teda nepochybne Zalobou
o urcenie pravnej skutoCnosti, ktora (ako uz bolo konstatované vy3sie), mézZe byt v zmysle ustanovenia
§ 137 pism. d/ CSP podana iba, ak takato moznost vyplyva z osobitného predpisu. Zarover nejde
ani o iny druh Zaloby, neZ su uvedené v ustanoveni § 137 CSP, ktory je pripustny za predpokladu,
Ze osobitny petit vyplyva z hmotného prava. Hmotné pravo musi zaloZit opravnenie sudu rozhodnut
tak, Zze vyrok rozhodnutia neznie ani na splnenie povinnosti, na usporiadanie prav a povinnosti, ani
na deklaratérne uréenie (ne)existencie prava, €i pravnej skuto¢nosti. RozliSovacim kritériom pre takyto
iny druh sukromnopravnej zaloby, s petitom neuvedenym v ustanoveni § 137 CSP, je pravny dbvod
tvrdeného prava.

30. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobkyne, ze sud prvej indtancie nespravne posudil Zalobu
z dbvodu, Ze ona sama je nositefkou subjektivneho prava, ktoré mohlo byt ohrozené, odvolaci sud
uvadza, Ze rozhodovat o ureni pravnej skutoénosti mozno len za podmienky, ak to vyplyva z osobitného
predpisu. Na tomto zaklade je potom nedévodna namietka Zalobkyne o danosti naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni pravnej skuto€nosti (ohrozenie subjektivneho prava Zalobkyne), kedze
rozhodovat o uréeni pravnej skutonosti mozno len za podmienky, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
Pravna Uprava nepripusta rozhodovat o uréeni pravnej skutoénosti za podmienky danosti naliehavého
pravneho zaujmu, ten je pri rozhodovani o uréovani pravnej skutoCnosti pravne irelevantny. Kedze
Ziaden osobitny predpis (hmotné pravo) v preskimavanom pripade Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava nepripusta, je takato Zaloba procesne nepripustna a nemozno jej vyhoviet.
Z uvedenych dévodov tak bolo namieste zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

31. Neopodstatnena je potom aj odvolacia namietka Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal
ucelovostou konania Zalovanych a zmluvu o zriadeni zaloZzného prava neposudil z hladiska dobrych
mravov (absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu), kedZze ak sud zamietne Zalobu o urlenie pre jej
procesnu nepripustnost, je vyli€ené, aby sud su€asne preskimal Zalobu z vecnej stranky.



32. Dalsie odvolacie argumenty Zalobkyne odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajucu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobill privodit ispech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou. Do prava na spravodlivy proces nepatri su€¢asne pravo strany konania, aby sa
vS8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s poZiadavkami strany konania a jej pravnymi nazormi (vid rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 252/04 a sp. zn. |. US 50/04).

33. Vo vztahu k postupu odvolacieho sudu v zmysle § 382 CSP a pozZiadavke Zalovanej v 1. rade na
oznamenie dbévodov aplikacie § 137 pism. d/ CSP na prejednavanu vec, odvolaci sud uvadza, Ze nema
povinnost'v ramci plnenia si povinnosti podla § 382 CSP ustanovenie podla neho vyznamné a v skorSom
konani nepouzité zasadit' aj do prislusného vecného kontextu, teda stranam oznamit, &i prinajmenSom
naznadcit, ako takuto upravu, €i uz samu osebe alebo v spojeni s daldimi skdr pouzitymi ustanoveniami,
hodla aplikovat na konkrétny posudzovany pripad. Z pohladu predvidatefnosti rozhodovania sudov
neziaducu prekvapivost totiz zakon spaja len s rizikom pouzitia skdr nepouZzitej pravnej upravy bez
poskytnutia stranam moznosti argumentovat tieZ v smere vyznamnosti (alebo naopak nevyznamnosti)
takejto skér nepouzitej upravy, od odvolacieho sudu v8ak nevyZaduje obrazné ,odkrytie kariet® tym,
Ze stranam sporu objasni i dévody, pre ktoré povaZuje skér nepouzitd Upravu za rozhodujuicu, resp.
im tieZ ozrejmi (viac ¢i menej detailne), aké je podla neho spravne, teda dostatoCne komplexné a na
vSetky pripadné otazky pomyslajuce pravne posudenie veci (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/17/2021 zo dfia 29.4.2021).

34. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. vo veci samej
a v sulade s § 380 CSP i v zavislom vyroku Il. o ndhrade trov konania (ked vo vztahu k vyroku Il.
Zalobkyha neuviedla Ziadne odvolacie dévody) podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovani maju vogi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej
vyske vzhladom na to, Ze boli v odvolacom konani v celom rozsahu uspedni a neboli tu dané Ziadne
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimo&ne im nahradu trov konania nepriznat
(§ 257 CSP). O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



