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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletych, mal. A. B., nar. X XX.XXXX, t. €. C. D., D. XXX/X, B., zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou,
za UcCasti rodicov: E. B., nar. XX. XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom F. XXX/XX, G. H. I,
o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

[. Sud u k I a d @ maloletému A. B., nar. XX.XX. XXXX, tohto ¢asu bytom v C. D. B., vychovné opatrenie
vo forme pobytu v Reedukacnom centre, D. XXX/X, B. na dobu najdlhSie 6 mesiacov.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu uradu prace, socialnych veci a rodiny o uloZenie vychovného opatrenia sud
uznesenim tunajSieho sudu zo diia 02.11.2023 zacal konanie bez navrhu o uloZenie vychovného
opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine. V podanom podnete urad prace, socialnych
veci a rodiny uviedol, Ze rodi€ia okrem maloletého A. vychovavaju plnoletého J., nar. X.XX.XXXX a
maloletého K., nar.XX.X.XXXX, ktorym poskytuju starostlivost podla svojich schopnosti a moznosti.
Rodina maloletych deti je organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Vranov nad Toplou
pravidelne monitorovana. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 6P/63/2019 zo dha
04.04.2019 boli maloleté deti J., A. a K. neodkladnym opatrenim zverené do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny DRaK, Hlavna 18, PreSov. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 6P/150/2019
zo dnia 29.10.2019 bolo neodkladné opatrenie &. k. 6P/63/2019 zo dria 04.04.2019 zruSené a maloleté
deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke. Sud zaroveri urcil nad vychovou maloletych deti J.,
A. a K. dohl'ad. J. dovfSil pInoletost 8.12.2022. Rodicia maloletych deti, otec A. B., nar XX.XX.XXXX a
matka, E. B., nar. XX.XX.XXXX toho ¢asu vykonavaju mensie obecné prace pre mesto G. H. |.. Malolety
K. navstevuje pravidelné Skolské zariadenie v G. H. I.. Dieta je zdravé a rodina s nim neudava Ziadne
vychovné problémy. Malolety A. je vychovne nezvladnutefny, bol niekolkokrat hospitalizovany v DPL
Hran. Jeho posledné prepustenie z lie€enia okrem aktualneho je zo dfia 30.11.2022. DozZiadanim zo
dria 24.04.2023 boli riaditefkou Spojenej Skoly internatnej Vranov nad Toplou poZiadani o preSetrenie
pomerov v rodine, nakoflko dieta odmieta ist domov k rodine a spoluziakom sa vraj zveril o sexualnom
zneuzivani zo strany otca. Po obdfZani podnetu organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
(dalej aj ,SPODaSK*) Vranov nad Toplou podal na Okresnu prokuraturu vo Vranove nad Toplou podnet
na zacCatie trestného stihania. Malolety rodi¢ov nereSpektuje, vulgarne utoci na oboch rodicov, ako
aj surodencov, taktiez vyvolava konflikty v domacom prostredi, pri ktorych neraz musela zasahovat
policia. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam bolo dieta umiestnené vo Fakultnej nemocnici
s poliklinikou L. E. C. PreSov - psychiatrické oddelenie. Po ukonCeni hospitalizacie bol malolety na



zaklade odporucania umiestneny v Centre pre deti a rodiny Vranov nad Topfou na dobrovolny pobyt od
27.06.2023 do 26.07.2023. Mal. A. sa adaptoval na nové prostredie rychlo, kedZe na skupine poznal
niektoré deti zo Skolského prostredia. Zo zaciatku bol napomocny pri rozli€nych pracach, kde sam
prejavoval zaujem. Casom sa jeho spravanie zadalo menit. Po upozorneni nespravneho spravania
jeho reakcia bola hlavhe hnevom a podrazdenym spravanim odchod z miestnosti. Za¢al mat’ blizko k
diev€atam na skupine a s jednou mal aj opakovane pohlavny styk. V zariadeni sa Udajne ostatnym detom
aj vyhrazal a zastraSoval ich. Od 21.08.2023 je malolety A. hospitalizovany v Detskej psychiatrickej
lieCebni Hran, z ktorej ma byt' v najbliZzSich dfioch prepusteny. Malolety je sledovany u pediatricky M. M.,
ako aj vedeny v psychiatrickej ambulancii M. B. so zamerom miernej dusevnej zaostalosti s vyznamnou
poruchou spravania a s potrebou pozorovania alebo lieCby. Momentalne je vedené vySetrovanie vo
veci podozrenia pre€inu sexualneho zneuzivania, kde ako poskodeny vystupuje mal. A.. Sucasne
bol malolety vypo&uty za u€elom podania vysvetlenia k priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
kde mal mal. A. fyzicky napadnut otca. V suasnosti nie je mozné, aby maloleté dieta vyrastalo v
prirodzenom rodinnom prostredi, a to z dévodu prebiehajuceho vysetrovania vo veci podozrenia z
precinu sexualneho zneuzivania, ako aj agresivneho spravania maloletého voéi svojmu okoliu, nakolko
v takychto podmienkach by bol ohrozeny Zivot a zdravie dietata.

2. Rodicia sa k podanému navrhu nevyjadrili. Kolizny opatrovnik navrhol uloZit vychovné opatrenie.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podnetom, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn.
7PPOm/1/2023, vyziadanymi spravami, vysluchom kolizneho opatrovnika, a zistil tento skutkovy stav:

4. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7PPOm/1/2023 vyplyva, Ze bol podany podnet na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci mal. A. B., nar. XX XX.XXXX. Na zaklade tohto podnetu
sud vydal neodkladné opatrenia dfia 27.09.2023, ktorym nariadil doCasné zverenie mal. A. B., nar.
XX XX.XXXX do starostlivosti Reedukaéného centra, BystriCany najdlhSie na obdobie 6 mesiacov. Toto
neodkladné opatrenie nadobudlo pravoplatnost dia 18.10.2023 a vykonatelnost 27.09.2023.

5. Na pojednavanie sud predvolal rodi€ov mal. A. ako aj kolizneho opatrovnika. Rodi¢ia mal. A. si
predvolanku prevzali osobne. Na pojednavanie sa nedostavili, vo veci sa nevyjadrili, pojednavanie
odrocit’ neZiadali.

6. Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave uviedol, Ze malolety bol neodkladnym opatrenim zvereny
doCasne do starostlivosti Reedukaéného centra. Dovody vydania neodkladného opatrenia bolo
agresivne spravanie maloletého voci svojmu okoliu. Malolety A. je pre svoju rodinu, blizkych pribuznych,
kamaratov a rovesnikov v Skole a blizkom okoli nebezpeny, resp. svojim spravanim ohrozuje
moralny a mravny vyvin deti, rovesnikov a surodencov. Rodi¢ia v domacom prostredi nezvladali
jeho vychovu. Malolety rodi€ov nereSpektuje, vulgarne uto&i na oboch rodi¢ov a surodencov. Trestné
stihanie pre podozrenie zo sexualneho zneuzivania otcom bolo zastavené. Rodi¢ia vdomacom prostredi
zabezpeluju vychovu a starostlivost eSte maloletému synovi K., ktory je taktiez medikamentozne
lieCeny, lieCbu dodrziava. S vychovou maloletého syna rodiia nemaju problémy zavaznejSieho
charakteru. V domacnosti s nimi eSte Zije ich najstarsi plnolety syn J., ktory je taktiez psychiatrickym
pacientom, navstevuje 2. ro¢nik praktickej Skoly vo Vranove nad Toplou. Rodigia sa o maloletého pocas
jeho umiestnenia v reedukadnom centre zaujimaji. Su v telefonickom kontakte. Urad prace uskutoénil
navstevu v rodine dfia 23.11.2023 za u¢elom zistenia kontaktu a zaujmu o maloletého A.. Rodicia uviedli,
Ze su s maloletym A. v pravidelnom telefonickom kontakte. Z Reedukaéného centra dostali Ziadost, €i
suhlasia, aby bol malolety prepusteny domov na zimné prazdniny. Rodi¢ia zhodne uviedli, Ze nesuhlasia
s tym, aby bol malolety prepusteny na prazdniny. Uviedli strach, Ze malolety v domécom prostredi bude
fyzicky napadat rodi¢ov a maloletého K.. Uviedli, Ze doma je nervozny a agresivny. V Reedukaénom
centre bol malolety zaradeny do rekvalifikaCného kurzu, ktory ukoné&i osvedéenim. Poukazal na spravu,
ktoru uz aj sud prezentoval na pojednavani. V zavere je uvedené, Ze je zrejmé, Ze spravanie maloletého
A. je v suCasnej dobe usmernitelné a proces reedukacie prebieha. Redukciu patologickych prejavov
spravania a posilnenie spoloensky akceptovatefnych foriem spravania nie je mozné dosiahnut v
domacom prostredi. Eliminovanie negativneho spravania je mozné dosiahnut len v Specializovanom
zariadeni s odbornym pristupom a vedenim, v ktorom je momentalne malolety umiestneny, preto
odporuca uloZit vychovné opatrenie vo forme pobytu v Reedukaénom centre Bystri€any najdihSie na
dobu Sest’ mesiacov.



7. Na pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrZziava pisomne podanej sprave,
Ziada vydat rozhodnutie v zmysle uznesenia o zacati konania bez navrhu, a to uloZenie vychovného
opatrenia nad maloletym v Reedukaénom centre, BystriCany na dobu najdlhSie 6 mesiacov.

8. Mesto Hanu3ovce nad Topfou vo svojej sprave zo diia 21.11.2023 k rodine maloletého A. uviedlo,
Ze rodicia maloletého byvaju v mestskom socialnom byte s detmi, kde maju zavedenu elektrinu, vodu,
plyn. Z vypovede susedov je nam zname, Ze v rodine Casto dochadza k hadkam. Z bytu je podut
krik, nadavky. Viackrat bola privolana policajna hliadka rodi€mi mal. A., ktory fyzicky zautocil na otca a
spbsobil mu viaceré zranenia. Spravanie rodiny len potvrdzuje to, Ze tam dochadza k pachaniu socialno-
patologickych javov, ktoré su len odrazom vychovy otca. Matka maloletého pracuje na aktivacnych prac
v HanuSovciach uz niekolko rokov. Je pracovitd, no v poslednom &ase je velmi ovplyvnitelna svojim
manzelom, €o sa prejavuje aj na vykone prac. Otec maloletého nie je pracovnikom aktivaénych prac,
momentalne musi odrobit 32 hodin. Je nezodpovedny, Castokrat arogantny, drzy, provokativny a podla
informacii mesta, on je hlavnou pri¢inou nezhéd v rodine. Iné informacie mestu nie su zname.

9. Reedukacné centrum BystriCany vo svojej sprave zo dia 20.11.2023 uviedlo, Ze malolety sa nachadza
v zariadeni na zaklade neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené z dévodu nereSpektovania rodicov,
vulgarneho uto¢enia na oboch rodiov, ako aj surodencov. V minulosti bol umiestneny do CDR PreSov
a v CDR Vranov z dévodu vySetrovania trestnej veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby pre
podozrenie zo zneuZivania sexualne otcom. Vyvolaval konflikty v domacnosti, kde mnohokrat musela
zasahovat policia. Rodina je dlhodobo monitorovana uradom prace. Pochadza z uplnej rodiny. Otec
je zamestnany na trvaly pracovny pomer a matka vykondva aktivacné prace v meste HanuSovce nad
Toplou. Ma dvoch bratov s mentalnym postihnutim. Rodina Zije v 1 izbovom byte. A. sa postupne
adaptoval do nového kolektivu, naSiel si kamaratov. Po¢as adaptacného obdobia boli vykonané s nim
niekolko individualnych pohovorov. Bol zaradeny na Odborné uciliSte Bystricany do rekvalifikaéného
kurzu, za ktory ukon&enie dostane osvedcenie. Jeho dochadzka do Skoly je pravidelna. Ide o klienta
s mentalnym postihnutim. V Skole sa snazi dodrziavat pokyny vyucujuceho. Jeho vysledky v Skole
zodpovedaju jeho rozumovym schopnostiam. Po€as vyu€ovania sa snazi pinit’ si pridelené ulohy. Jeho
pozornost je v3ak rozptylena. Na odbornom vycviku sa takisto snazi pracovat podfa pokynov majstra.
Jeho spravanie si vyZzaduje usmernenie dospelej osoby v suvislosti s vhodnym a nevhodnym spravanim.
Autority sa snazi re$pektovat. Je naladovy. Dlho nevydrZi pri jednej €innosti. Manualne Cinnosti zvlada
v ramci svojich moznosti, je nutna nad nim kontrola. Potrebuje motivaciu k svojej praci. Pochvala pdsobi
na neho povzbudzujuco. Kontakty v kolektive nadvazuje primerane. V zatazovych situaciach reaguje
impulzivne. Do vychovnych €innosti sa zapaja. Je vefmi lahko ovplyvnitelny svojim okolim. Vie sa teSit z
mali¢kosti. Poas pobytu v zariadeni sa nedopustil Ziadneho uteku. Na dovolenke v domacom prostredi
eSte nebol. Telefonicky sa o neho zaujima otec. Hygienické navyky ma osvojené. Vo volnom Case
preferuje pohybové aktivity, hlavne futbal, venuje sa po€uvaniu hudby a sledovaniu TV. Je pravidelne
dispenzarizovany v pedopsychiatrickej ambulancii u M. N.. Uziva medikamenty. Jeho zdravotny stav je
dobry. Jeho vychovny proces pokraduje.

10. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

11. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne



stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

12. Podla § 37 ods. 4 pism. b) Zadkona o rodine, na zabezpeclenie u€elu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit' ind povinnost.

13. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

14. Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku
3, mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

15. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

16. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti U¢innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud zistil,
Ze v danom pripade je v zaujme maloletého nariadenie vychovného opatrenia vo forme pobytu v
Specializovanom zariadeni. Sud mal za preukazané, Ze rodi€ia toho €asu nie su schopni zabezpedit
adekvatnu osobnu starostlivost’ vzhladom na osobu maloletého, do doméaceho prostredia ho odmietaju
prijat. Malolety pre svoje spravanie a povahu potrebuje Speciadlnu starostlivost, ktora sa mu teraz
poskytuje v reedukaénom zariadeni za pomoci odbornych pracovnikov. Vychovné opatrenia maju plnit
ochrannu funkciu, maju napomahat’ k vytvaraniu podmienok riadneho vychovného prostredia, ktoré
zabezpedi, Ze vyvin maloletého dietata bude prebiehat v sulade so vSeobecne akceptovatelnymi
moralnymi zasadami spoloCnosti. Je zrejmé, Ze riadna vychova maloletého je uz dlhsi ¢as vazne
narusend, preto nariadenie vychovného opatrenia, ktorym malolety bude umiestneny v reedukaénom
centre, je nevyhnutna v zaujme prevencie pred dalSim zhorSovanim pomerov. Reedukaéné centrum
osobitnym pristupom a odbornym vedenim je schopné napoméct k pozitivhej zmene v spravani sa
dietata. Je potrebné, aby proces reedukacie nad maloletym eSte pokracoval. Sud bude sledovat
vykonavanie vychovného opatrenia prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately Uradu prace a zariadenia, v ktorom je malolety umiestneny. Po uplynuti doby, na ktora bol
malolety umiestneny do vychovného zariadenia, sud zvazi splnenie ucelu vychovného opatrenia. V
pripade stabilizacie na starne rodinnych pomerov ako aj na starne maloletého, je mozné nariadené
vychovné opatrenie zrusit.

18. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany uc&el, rozhodnutie zrusi.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, a to
tak, ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



