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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a &lenov
senatu Mgr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastuipeného advokatom:
JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, proti zalovanej: A. B.
(predchadzajuce priezvisko C.), nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXXX/X, C., o zaplatenie 10.301,41 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dha 14. juna 2022 ¢.
k. 28Csp/138/2021-200, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru $§i avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 10.301,41 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 10.301,41 eura od
26.1.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vyrokom Il. priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 52 ods. 1, § 517 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik® alebo ,0Z%), § 2 pism. a/, b/, d/
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny
z&konnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®).

3. Vecne dbvaodil, Zze pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru¢enou sudu 30.8.2021 domahal, aby
sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 10.301,41 eura spolu s prisluSenstvom a nahradit
trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 3.11.2017 pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili
zmluvu o pdzicke €. 7189589/8610500097, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 10.000 eur, ktori mala Zalovana splacat’ v pravidelnych 108 mesacnych
splatkach v sume 175,66 eura, a to az do celkovej sumy pozicky vo vySke 18.971,28 eura. Vzhladom
na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutd p6zic¢ku, pravny predchodca Zalobcu
listom z 28.11.2018 vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok a su€asne ju upozornil, Ze ak neddjde
aspor k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodato¢ne
poskytnutej lehote dIZzné splatky neuhradila. Pravny predchodca Zalobcu vyuZil opravnenie v zmysle §
53 ods. 9 OZ a dfia 19.1.2019 aver zosplatnil, o éom bola zalovana informovana listom z 20.1.2019. K
samotnému zosplatneniu do$lo az po marnom uplynuti dostatone dihej dodato€nej lehoty na pinenie,
a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Ku diu podania Zalobného navrhu
mala Zalovand uhradit sumu 11.882,35 eura a uhradila sumu 1.580,94 eura, ktoré su riadnymi splatkami

poskytnutého finanéného pinenia.



4. Sud navrhu vyhovel vydanim platobného rozkazu, proti ktorému podala Zalovana odpor. Zalovana
so Zalobou nesuhlasila, Ziadala, aby sud podrobil zmluvu sudnej kontrole z Uradnej povinnosti a
rozhodol, Ze v8etky neprijatelné podmienky nie su pre spotrebitela zavazné a aby urcil, ktoré povinné
zakonné nalezitosti absentuju. Namietala, Ze Zalobca prilozil k Zalobe nespravnu zmluvu pod inym €islom
a tato je neplatna. Namietala tiez nespravnost udaja o celkovych nakladoch spotrebitela, absenciu
Udaja o adrese predavajuceho, kde si mbéze spotrebitel podat’ reklamaciu alebo staznost. Tvrdila,
7e RPMN je v neprospech spotrebitefa, Ze jej nebolo doru€ené zosplatnenie, veritel ju neinformoval
ako spotrebitefa o dbésledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy a nekonal s naleZitou
odbornou starostlivostou, pouzil predtlagenu formularova zmluvu, ktorej obsah bol vopred pripraveny
bez moznosti ovplyvnit jej obsah druhou stranou.

5. Uznesenim ¢&. k. 28Csp/138/2021-104 z 11.3.2022 sud prvej inStancie pripustil, aby na vmiesto
pévodného Zalobcu VSeobecna uverova banka a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, 1CO: 31
320 155, vstupil zalobca.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze Zaloba bola
podana dévodne. Bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o
spotrebitelskom uvere, ked' na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani
a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a na strane druhej
pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti. Posudzovany pravny vztah medzi Zalobcom (resp. jeho pravnym predchodcom) a Zalovanou je
preto zmluvnym vztahom medzi spotrebiteflom a dodavatelom, a preto predmetni zmluvu sud povazoval
za spotrebitelsku. Na zaklade predmetnej zmluvy €. 8610500097 pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej uver vo vyske 10.000 eur s tym, Ze celkova Ciastka, ktord musi Zalovana uhradit'bola 18.971,28
eura. Zalovana sa zaviazala poskytnutu péZicku vratit v 108 mesaénych splatkach vo vyske 175,66 eura,
pri RPMN vo vySke 17,46 %, fixnej ronej urokovej sadzbe 17,46 % a priemernej RPMN 8,96 %. Celkové
naklady spotrebitela boli dohodnuté vo vyske 8.971,28 eura, prva splatka bola splatna 20.12.2017, dalSie
splatky vzdy k 20. diiu v kalendarnom mesiaci s tym, Ze termin konecnej splatnosti bol 20.11.2026. Sud
vykonanym dokazovanim zistil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje v3etky naleZitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 ZoSU. Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky. Z predlozeného prehladu splatok
a uhrad a z tvrdenia Zalobcu bolo preukazané, Ze Zalovana uhradila len splatky vo vySke 1.580,94 eura,
¢o zalovana ani nerozporovala. Nakoflko Zalovana nesplacala poskytnutu pdzi¢ku riadne a vé&as, dizné
splatky neuhradila ani na zaklade predzalobnej upomienky zo dha 28.11.2018, v ktorej bola zaroven
upozornena na opravnenie Uver zosplatnit, pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil dria 20.1.2019,
o ¢om bola Zalovana informovana listom zo dfia 20.1.2019. Ku driu podania Zaloby tak dih Zalovanej
predstavoval 10.301,41 eura. Sud mal tak preukazané tvrdenia Zalobcu, a preto Zalobe vyhovel v plnom
rozsahu. Zaroven zaviazal Zalovanu na zaplatenie Urokov z omeskania v zakonnej vySke 5 % roéne z
diZnej sumy, a to od 26.1.2019, t.j. od Siesteho diia nasledujuceho po ozndmeni o vyhlaseni okamzZitej
splatnosti.

7.V &asti o trovach konania sud prvej inStancie rozhodnutie oddvodnil ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vecne plnym procesnym uspechom
Zalobcu.

8. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana s navrhom na jeho zruSenie, alternativne
navrhla jeho zmenu zamietnutim Zaloby v celom rozsahu. Mala za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené, a to vysluch Zalovanej a pravneho
predchodcu Zalobcu, ktori sa musia vyjadrit, kedZe sud neprihliadal na udaje uvedené v Ziadosti
o spotrebitelsky uver. Zalovana namietala, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v spore a
vytykala sudu prvej inStancie, Ze zanedbal povinnost skimania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Sud prvej indtancie nedostato¢ne preskumal priloZzenu Ziadost a zmluvu o spotrebitefskom uvere,
pretoze tieto nie su riadne podpisané dodavatelom, pricom v takom pripade ide o absolutne neplatnu
zmluvu. Ziadost o spotrebitelsky Gver mala byt podpisana 2.11.2017 v Sali a za spolognost 6.11.2017
v Poprade, avSak nie spolonostou Consumer Finance Holding, a.s. ako pravnym predchodcom
Zalobcu. Plnomocenstvo iného nie je priloZzené. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze v Casti udaje Klienta o zamestnani a finanénej
situacii sa nenachadza prijem Zalovanej. Zaklad dane za minuly rok 3.839 eur je zaklad dane



zamestnavatefla B., A. ako vyplyva z prilozeného dariového priznania. Z uvedenych informécii vyplyva,
Ze zamestnavatelom Zalovanej mala byt A. B. A., ktoru vlastnili traja spolo€nici, a teda nejednalo sa
0 jednoosobovu spolognost. Prijem z podnikania tejto spolo€nosti mal byt 105.808 eur, zaklad dane
mal byt 3.839 eura, pric¢om neslo o prijem Zalovanej. Zalovana uviedla, Ze mala i nezaopatrené dieta,
¢o nebolo veritelom zohladnené. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel neskumal s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, ¢im zanedbal tuto svoju povinnost
a z toho dévodu nebol opravneny ziadat o zaplatenie celého Uveru. Veritel nekonal s odbornou
starostlivostou a porusil viacero zakonom stanovenych povinnosti a sud mal vyslovit' i zaver, Ze Uver je
bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie zanedbal svoje povinnosti aplikovat' na prejednavanu vec
prisludné pravne normy a zaroven napadnuté rozhodnutie nie je riadne odévodnené, je nepresvedcivé
a nepreskumatelné.

9. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka
pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskimal rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné zrusit' s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a c/ CSP a
podla § 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej indtancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobe Zalobcu
domahajuceho sa od Zalovanej zaplatenia nesplatnej Casti poskytnutého spotrebitelského tveru v celom
rozsahu vyhovel, ked dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje vSetky nalezZitosti
v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU, neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky a Zalobca preukézal svoje
skutkového tvrdenia.

12. Zalovana v odvolani namietala nespravne skutkové zistenia sudu prvej intancie, nespravne
pravne posudenie sudom prvej inStancie, ako aj porusenie prava na spravodlivy proces z dévodu
nedostatoéného oddévodnenia napadnutého rozsudku. Tieto odvolacie namietky vyhodnotil odvolaci sud
ako dovodné.

13. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v8ak interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Podla § 7 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

15. Podla § 7 ods. 16 ZoSU v zneni tginnom ku diiu uzavretia zmluvy, veritel je povinny postupovat pri
poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere obozretne a ponukat
a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.



16. Podla § 7 ods. 17 ZoSU v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy, vynalozenim odbornej
starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

17. Podla § 11 ods. 2 ZoSU v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

18. Podla § 17 ods. 1 ZoSU v zneni Gginnom ku diu uzavretia zmluvy, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

19. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze spol. Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130
a zalovana dna 6.11.2017 uzavreli zmluvu o spotrebitefskom uvere ¢. 8610500097. Predmetnu zmluvu
0 Uvere prvoinstanény sud spravne posudil ako zmluvu spotrebitelsku, pretoZze pravny predchodca
Zalobcu ako pravnicka osoba konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojho podnikania a
Zalovana ako spotrebitel takto nekonala. Pravny vztah medzi u¢astnikmi zalozeny predmetnou Uverovou
zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 2 pism. d) ZoSU a
je preto nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§
497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru,
t. j. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a ZoSU. Sud prvej indtancie v8ak predmetny pravny vztah
z pohladu relevantnych zakonnych ustanoveni neposutdil (najma § 7, § 11, § 17 ZoSU) a v désledku tohto
nespravneho pravneho posudenia tiez nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Sud prvej inStancie sa vébec
nezaoberal sa skimanim Uverovej bonity Zalovanej zo strany veritela pred poskytnutim Gveru, hoci
samotny Zalobca vo svojom podani z 21.4.2022 (€. |. 145 nasl.) sdm predlozil dokumenty preukazujuce
skimanie bonity Zalovanej jeho pravnym predchodcom pred poskytnutim uveru, i ked predmetné listinné
dbkazy boli prilozené uz k samotnej Zalobe. Zo strany sudu prvej indtancie v8ak vSetky tieto listinné
dbkazy zostali bez povSimnutia. Z tychto dévodov bola preto dévodnou i namietka Zalovanej, Ze sud
prvej inStancie nedostatoCne zistil skutkovy stav veci.

20. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU zn. C-679/18, podla
ktorého ¢lanky 8 a 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitefskom uUvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo existenciu porusenia povinnosti
stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu
bonitu spotrebitela, a vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom
prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23
smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla
ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu
spotrebitela, ktora spoCiva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit



veritelovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze
dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojro€nej premicacej dobe.

21. Aj z rozhodnutia Sudneho dvora EU zn. C-449/13 plynie, Ze veritel musi v kazdom pripade a
vzhladom na osobitné skuto&nosti pripadu posudit, ¢i su uvedené informacie primerané a dostato¢né
na ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela. V tejto suvislosti sa méze dostatoény charakter uvedenych
informacii liSit vzhfadom na okolnosti uzatvorenia zmluvy o Uvere, osobnu situaciu spotrebitela a vySku
uveru. Toto ohodnotenie sa mdze uskutoCnit’ prostrednictvom dokumentov preukazujucich finanénu
situaciu spotrebitela, ale nemozno vylucit, Ze veritel zohladni aj starSie informacie o financnej situacii
zaujemcu o uver, ktorymi méze disponovat. Oby€ajné nepodloZzené vyhlasenia spotrebitefa vSak
nemé&zu byt samy osebe dostatocné, ak k nim nie su pripojené dbkazy.

22. Z&kon o spotrebitelskych Gveroch vyZaduje skimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j.
vyzaduje vy8Si stupeh obozretnosti a odbornosti. Tato zakonna podmienka je premietnuta v ust. § 7
ods. 1 ZoSU, pri¢om s ,odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky
uver® je potrebné vykladat' tak, ze pre naplnenie tohto zdkonného znenia predmetného ustanovenia
nepostacuje len uvedenie udajov v podobe vysky prijmov a vydavkov zo strany spotrebitela, ale od
veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval.

23. Cielom ust. § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 ZoSU je predovsetkym dosiahnut, aby dodavatel
vzal na zretel existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto&nosti, ktoré mozno na
zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat.
Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru. Informacie pre rozhodnutie veritela o tom, ¢i zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam, a to aj v spolupraci so ziadatefom o aver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako
z informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich
dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢i a ktoré je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelove;j
finan¢nej situacii. Z dikcie zakona posudit' s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver logicky vyplyva, Ze posudenie s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela
splacat’ uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a samozrejme nevyhnutnych mesaénych
vydavkoch Ziadatefla.

Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé udaje. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpodte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny a doméaci rozpoCet, ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver. Analyza iba niektorej zo
stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu Gverovej schopnosti nepostacuje. Cielom zédkonodarcu bolo
efektivne zamedzit’ predlZzovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Pre
ugely postdenia spinenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 ZoSU nie je smerodajné,
aka bola realna finan€na, majetkova, socialna situacia spotrebitefa, ale akym spdsobom dodavatel
pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.

24. Zo vSetkého vyssie uvedeného vyplyva, Ze sud v spotrebitelskych sporoch aj bez namietky strany
sporu, teda aj bez popretia skutkovych tvrdeni, je povinny skimat ex offo okrem iného aj skuto¢nost, &i
veritel pred uzavretim zmluvy posudil Gverovu bonitu spotrebitela, o vSak sud prvej inStancie opomenul.
Zalovana sice az v odvolacom konani namietla, Ze dodavatel neskimal s odbornou starostlivostou
jej schopnost’ splacat’ spotrebitelsky Uver, avSak s ohfadom na povinnost sudu skumat ex offo tuto
skutocnost, jedna sa o pripustnu novotu v odvolacom konani v zmysle § 366 pism. ¢/ CSP.

25. Sud prvej indtancie sa tiez pri posudzovani dbévodnosti Zaloby tieZz vébec nezaoberal otazkou,
¢i pravny predchodca platne zosplatnil predmetny spotrebitelsky uver, a &i nasledne platne postupil
predmetnu pohladavku na Zalobcu, a teda €i boli v danom pripade dodrzané vSetky zakonom stanovené
predpoklady pre platné postupenie pohladavky na Zalobcu.



26. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

27. Zakon (CSP) venuje zvySenu pozornost odbvodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim jeho
obsahovych néleZitosti. Ide o navod €o mé oddévodnenie rozhodnutia sidu obsahovat, kedZe ma vyznam
z hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany u€astnikov konania (stran sporu),
ako i sudu vysSej inStancie, ktory ho bude preskumavat, ale aj zo strany verejnosti.

28. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho stdu pre fudské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(porov. napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, I. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti
odbévodnit sudne rozhodnutie sa mbéze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované
s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
17. marca 2016 sp. zn. 4Cdo 163/2015).

29. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie ustanoveni § 220 ods. 2, podla ktorych v odévodneni rozsudku ma uviest sud
podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne vyloZzit, ktoré skutoCnosti mal preukazané a ktoré nie,
o ktoré dbékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval
a posudit’ zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

30. Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podla ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimocne, ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist
o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfatie moznosti
konat pred sudom).

31. V oddvodneni rozhodnutia ma sud naleZite vysvetlit, ako sa vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi
skuto€nostami a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej indtancie
nepreskimatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych sud rozhodol,
prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie konanie
(rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).

32. Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedeného dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej indtancie
nezodpoveda vy3Sie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie neposkytol dostato€ny argumentacny zéklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat, pre svoj
zaver o preukazani prava Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy z titulu nesplatnej Casti spotrebitel'ského
averu.

33. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej instancie vo veci samej podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/
CSP, zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Nespravnym
procesnym postupom (nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia) totiz sud prvej indtancie znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy



proces a tento nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sidom (ktory nenahradza
postup sudu prvej indtancie). NavySe sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia
(neaplikovanim § 7 ZoSU) nespravne a nelplne zistil skutkovy stav veci (nezaoberal sa skimanim
uverovej bonity Zalovanej zo strany veritefa a nasledne i platnostou postupenia pohladavky na Zzalobcu),
ktory bol podstatny pre rozhodnutie o uplathenom naroku Zalobcu.

34. Sud prvej instancie v dalSom konani, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2
CSP), bude reSpektovat zakladné principy CSP o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
oCakavani stran. Pri pisomnom vyhotoveni sidneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie, v intenciach
vySSie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanoveniami CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery pri rozhodovani o naroku Zalobcu.
Sud prvej inStancie opatovne vykona dokazovanie za u€elom zistenia, &i veritel pred poskytnutim Gveru
Zalovanej postupoval v stlade s § 7 ZoSU, pri¢om odvolaci sud v tejto stvislosti zdérazfiuje, Ze pre udely
posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 ZoSU nie je smerodajné, aka bola
realna finan¢na, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym sp6sobom dodavatel pristupoval k
zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. V suvislosti s rieSenim odvolacej namietky o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu, Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude zaoberat’ sa
otazkou, €i v danom pripade doslo k platnému postupeniu pohladavky od V8eobecnej uverovej banky,
a.s. na spolocnost’ Intrum Slovakia, s.r.o. Odvolaci sud v tomto smere zaroveh upriamuje pozornost’ aj
na ust. § 17 ZoSU. Posudenie tejto otazky v8ak priamo suvisi so zistenim, vyhodnotenim a pravnym
posudenim skutkového stavu vo vztahu k skumaniu Gverovej bonity Zalovanej pred poskytnutim Uveru
veritelom. Na zaklade riadne vykonaného dokazovania potom vec pravne posudi najma s prihliadnutim
na relevantné zakonné ustanovenia (najma § 7, § 11 a § 17 ZoSU) a vo veci opétovne rozhodne.

35. Sud prvej intancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo urc¢ité a presvedcCivé, s uvedenim obsahovych nélezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane
uvedenia pouzitych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré skutoénosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dOkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania

36. Svoj pravny zaver zdovodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a stranam
konania da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému
bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
193/06, 1Il. US 198/07).

37. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

38. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.



