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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu - sudcov JUDr. Tane Rapc€anovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta - D. M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta v zastipeni - Urad
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, maloletej dcéry rodi€ov: matka -
Mgr. Art. Z. H., Dis. art., nar. XX XX.XXXX, bytom W. N. X/X, XXX XX H., v zastupeni - ADIUVANTE
s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 52 341 046, so sidlom Halenarska 412/7, 917 01 Trnava, otec -
I. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. D. X, XXX XX L., v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dna 25.08.2023, na zaklade odvolania matky voci uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k.
8P/216/2023-80 zo dna 22.09.2023, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinstancie zruSuje a vracia muvecnadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen, ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,okresny sud“) v odvolanim napadnutom
uzneseni - v jeho vyroku I. zastavil konanie a vo vyroku Il. rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Uviedol, ze dna 25.8.2023 mu bol doru€eny navrh mal. dietata, ktory v jeho mene podala matka v
zastupeni ADIUVANTE s.r.o0., advokatska kancelaria na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
ust. § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, nim do€asne, do skonCenia konania vo veci samej €. k. 12C/3/2023
eventualne €. k. 8P/167/2022 bolo pozadované uloZit povinnost otcovi mal. dietata, aby sa vedome
nepriblizoval k maloletej na vzdialenost menSiu ako 10 metrov s vynimkou pripadov nevyhnutnej
potreby subeznej u€asti mal. dietata aj otca na procesnych Ukonoch pred organmi verejnej moci, a to
v nevyhnutnom rozsahu. Podstatnu ast’ skutkovych argumentécii z ndvrhu a konkrétne dokazy k nim
pripojenych okresny sud opisal v bodoch 2 a 3 rozhodnutia - na ich obsah v podrobnostiach odvolaci
sud odkazuje.

3. S poukazom na citované ustanovenia § 2 ods. 1, § 360 ods. 1 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej iba ,CMP*), ust. § 324 ods. 1,§ 325 ods. 1, 0ds. 2, § 326 ods. 1,§ 329 ods. 1, § 330
ods. 2, §61,§ 328 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejiba ,CSP“), §8ods.1,§9,
§ 26, § 27 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z%), § 31 ods. 1, 2 Zakona o rodine (dalej aj ,, ZoR")
aj na rozhodnutie Krajského stidu Banska Bystrica €. k. 11C0/13/2023 zo dha 10.02.2023 okresny sud
vykonal ex offo prieskum, ktorého vysledkom konstatoval, Ze v sudenej veci nie su spinené procesné
podmienky konania z pohladu kritérii vymedzenych v ust. §61 CSP, §8,8§9 a§26 OZ,ust. §27a §
31 ods. 2 ZoR. Mal za to, Ze obdobne ako to bolo vyhodnotené v rozhodnuti Krajského stidu Banska
Bystrica €. k. 11C0/13/2023 zo dfia 10.02.2023 (konanie vo vztahu k maloletému dietatu zastavené o
¢om matka vedomost ma), Ze maloleté dieta na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nema procesnu subjektivitu nakolko vzhfadom na vek (3 roky) nie je navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia primerany jeho rozumovej a vélovej vyspelosti, rovnako to platii v tejto sudenej veci - v totoZnej



procesnej situacii, teda matka ani v tomto konani nie je opravnena mal. dieta zastupovat v suvislosti
s podanim navrhu, nakolko tiez ,tu dochadza ku kolizii zaujmov medzi rodi€mi mal. dietata a mal.
dietatom®“ v zmysle ust. § 31 ods. 2 ZoR, a preto aj v tomto sidenom pripade plati zaver, Ze ,mal. dieta
mdze vo veci podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastupovat kolizny opatrovnik® a
nie zakonny zéstupca, teda matka.

4. Nahradu trov konania u€astnikov okresny sud rieSil podfa § 52 CMP a ziadnemu z nich predmetny
procesny narok nepriznal.

5. Proti uzneseniu sa odvolala v zakonnej lehote matka prostrednictvom svojho splnomocneného
pravneho zastupcu. Odvolaciemu sudu navrhuje, aby uznesenie okresného sudu:

a) zmenil a ulozil Zalovanému, aby sa do€asne - do pravoplatného skonenia sudneho
konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12C /3/2023 vedome nepriblizoval k mal.
Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby subeznej
uCasti Zalobkyne aj Zalovaného na procesnych ukonoch pred orgdnmi verejnej moci a to v nevyhnutnom
rozsahu,

pre pripad ak by odvolaci sud nesuhlasil s tymto petitom, navrhuje eventualny petit, nim, aby uznesenie
okresného sudu

b) zmenil a ulozil Zalovanému, aby sa do€asne - do pravoplatného skon&enia sudneho konania
vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8P/167/2022 vedome nepriblizoval k Zalobkyni na
vzdialenost mensiu ako 10 metrov, s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby subeznej i€asti zalobkyne
aj Zalovaného na procesnych ukonoch pred organmi verejnej moci a to v nevyhnutnom rozsahu,

a ak by odvolaci sud sa priklonil vyluéne k opodstatnene namietanému nespravnemu procesnému
postupu a zaroven by mal za to, Ze namietany nedostatok v odvolacom konani nie je mozné odstranit
zmenou napadnutého rozhodnutia, Ziada uznesenie

c) zruSit a vecvratit Okresnému sudu Zvolen na nové konanie a rozhodnutie.

6. Odvolatelka prvotne vytyka sidu nespravny pravny nazor o nedostatku procesnej subjektivity
maloletej opierajuci sa o dovod zastavenia konania voci maloletej Zalobkyni v inom konani, v ktorom
rozhodoval odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti &. k. 11Co0/13/2023-79 zo dha
10.02.2023 na zaklade podaného odvolania proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen &. k. 12C/3/2023-48
zo dna 13.01.2023. Podrla vyjadreného nazoru odvolatelky maloleta Zalobkyha ma (a mala) procesnu
subjektivitu v tejto veci, lebo vo sfére hmotného prava disponuje spdsobilostou mat prava (a povinnosti),
konkrétne ma pravo na ochranu osobnosti (§ 11 OZ), pravo na ochranu Zivota, ludskej dostojnosti ako aj
sukromia a rodinného Zivota (§ 11 OZ, &lanok 5 z&kona o rodine, ¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata,
&lanok 2, &lanok 8 Eurdépskeho dohovoru o ludskych pravach, &lanok 15 a &lanok 19 ods. 2 Ustavy
SR). Tvrdi, Ze maloletd ma v konani procesnu subjektivitu ako tomu bez pochyby byva aj v konani o
navrhu niektorého rodi€a na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, kde neraz byva
sucCastou takého navrhu aj zédkaz styku alebo pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav, k Eomu sa viaze
rovnako otazka potencionalneho konfliktu zaujmov medzi rodiémi a dietatom. Dodava, Ze ako matka
bola opravnena v tejto veci konat v mene maloletej, za U€elom spisania a podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia splnomocnit advokatsku kancelariu. Osvedcené nasilné konanie zalovaného
(otca) predstavovalo/ a stéle predstavuje realne nebezpeéenstvo ohrozenia psychického i fyzického
zdravia maloletej, vzhfadom aj na zavery znalca PhDr. Marty HalaSovej v posudku vypracovanom
v ramci trestného konania k osobe maloletej Zalobkyne (napr. destabilizacia psychiky maloletej, s
odporuc¢anim jej psychoterapie u klinického psycholéga). Zdbrazriuje, Ze ako rodi¢ konala v najlepSom
zaujme svojho dietata, v zaujme jeho ochrany si plnila rodi¢ovské povinnosti, ked sa snaZzila nielen
chranit’ zdravie maloletej, ale rovnako aktivne konat aj vo vztahu k odporu€aniam odbornikov (znalcov
v prislusnom odbore), ktori skonStatovali nie len potrebu terapie dietata, ale rovnako zékaz kontaktu so
Zalovanym, ktorého mozna realizacia je pre maloleté dieta Skodliva.

7. Podla matky/odvolatelky sud prvej inStancie nespravne vyloZil pre danu vec aj ustanovenie §
31 ods. 2 zakona o rodine, pretoze pravny ukon rodi¢a urobeny v mene maloletého dietata a
smerujuci k ochrane jeho najlepSieho zaujmu nepredstavuje Ziadny rozpor zaujmov medzi rodi¢mi
a maloletym dietatom. V rozhodovacej €innosti najvy$Sieho sudu boli v minulosti judikované situacie,
kedy je pripustné, aby jeden rodi¢ zastupoval spolo&né maloleté dieta v suidnom konani proti druhému
rodiCovi napr. v konani o vymahanie vyzivného (uvadza zavery z rozhodnuti R 63/1974, R 21/1981,
v uzneseni NS SR 6Cdo 61/2011 zo dna 11.maja 2011, ktory nadviazal na pravny nazor vysloveny



v rozhodnuti R 21/1981 ). V kontexte moznosti zastupovania dietata pri domahani sa osobného
prava dietata na vyzivné - do aktualnej veci premietnuté, ide o kontext osobného prava dietata na
ochranu Zivota, zdravia a pokojného rodinného Zivota. Obdobne ako v pripade zastupovania dietata
rodi€om v konani o vymahanie vyzivného (v sulade s najlepSim zaujmom dietata predstavujuce
ochranu prava dietata na napifianie jeho materialnych potrieb) aj pravne ukony jedného rodi¢a v
mene maloletého dietata smerujuce k ochrane jeho najlepSieho zaujmu, spo€ivajuceho v ochrane jeho
duSevnej alebo telesnej integrity - ako je tomu v tu posudzovanej veci - nepredstavuju rozpor medzi
zaujmami rodiCov a maloletého dietata. Inak povedané, ak NajvysSiemu sudu SR resp. NajvySSiemu
CSSR v pravnej rovine neprekazalo predostretie najlepsieho zaujmu dietata jednym rodi¢om proti
druhému rodi¢ovi vo veci plnenia vyZivovacej povinnosti, potom o to viac by nemalo byt odmietané ani
predostretie najlepSieho zaujmu dietata v suvislosti s podozrenim jedného rodi¢a z domaceho nasilia
a dovolavanim sa ochrany osobnosti (predostretie vo forme podania navrhu na NO). V dalSej asti
odvolania odkazom aj na rozhodovaciu &innost vSeobecnych sudov (napr. OS Rimavska Sobota €. k.
14C/15/2003, OS Brezno &. k. 9P/45/2023, OS Trnava &. k. 19P/9/2021) sa odvolatelka domnieva, Ze
vzhladom aj na rozdielny nazor sudov, viaceré, rozdielne procesné situacie, ked sud akceptuje navrh
podany advokatskou kancelariou v mene maloletého Zalobcu /Zzalobkyne splnomocnenou na tento ucel
zdkonnym zastupcom (napr. matkou) a v konani ustanovi kolizneho opatrovnika, navrh akceptuje,
kolizneho opatrovnika neustanovi, navrh podany advokatskou kancelariou v mene maloletého Zalobcu/
Zalobkyne splnomocnenou na tento uc€el zakonnym zastupcom (napr. matkou) neakceptuje, ustanovi
kolizneho opatrovnika a konanie zastavi, pripadne o navrhu nejde rozhodovat, lebo ho nepodal kolizny
opatrovnik a preto konanie zastavuje,- bude zjednocujuce rozhodnutie odvolacieho sudu viac nez
vitané.

8. Ozrejmuje dalej, Ze vo veci jej Zaloby na ochranu svojej osobnosti a osobnosti maloletej zalobkyne
OS Zvolen uznesenim €. k. 12C 3/2023 zo dha 13.01.2023 jej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a ochranu jej/matke poskytol napokon Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.
k. 11C0/13/2023-79 zo dha 10.02.2023 a to uloZenim Zalovanému zakazu priblizenia a zakazu vstupu
do obydlia, pric¢om vo vztahu k mal. dcére v bode 26. tohto uznesenia skonstatoval, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ CSP nebude obmedzeny na svojich vlastnickych
a uzivacich pravach a zaroven Zalobkyni 1/ fakticky aj Zalobkyni 2/ bude poskytnutda poZadovana
ochrana. V dalSom konani vedenom u OS Zvolen pod sp. zn. 8P/167/2022 o upravu styku otca s
dcérou, bolo uznesenim siudu zo dfia 06.03.2023 nariadené znalecké dokazovanie. Na navrh otca
dietata zo dria 18.05.2023 v konani 8P/167/2022 Okresny sud Zvolen uznesenim 8P/167/2022-232
zo dia 06.06.2023 nariadil neodkladné opatrenie, nim upravil styk otca s maloletou kazdy pondelok
od 14:00 hod. do 18:00 hod., avéak na zaklade jej odvolania Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k.
15CoP/75/2023-317 zo dfia 05.09.2023 uznesenie OS Zvolen 8P/167/2022-232 zo dha 06.06.2023
zmenil tak, ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V odévodneni predmetného
rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze otec dietata poZziva alkoholické napoje, €o mal nielen osved¢ené
ale aj preukdzané vypisom z evidencie priestupkov, aj trestnymi rozkazmi a matka predlozenymi
dbkazmi osveddila, Ze otec mbze predstavovat hrozbu pre maloletit. Do doby tohto rozhodnutia
krajského sudu aj ona i maloleta boli v strese a v obavach, nakolko otec (v aktuélnej veci Zalovany) sa
dovolaval stretavania sa s dcérou kazdy pondelok v povodne vymedzenom Case.

9. Okresnému sudu Zvolen matka/odvolatelka vytyka v suhrnnom hodnoteni, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil jej/Zalobkyni a aj maloletej Zalobkyni uskutoCriovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k porudeniu jej prava na spravodlivy sudny proces (cituje
podstatnu pravnu argumentaciu aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/122/2010 zo dha
21. jula 2010) a rozhodnutie je v rozpore aj s medzinarodnymi dohovormi napr. Dohovorom o ochrane
prav dietata, s Eurépskym dohovorom o fudskych pravach a z neho vyplyvajucich pozitivnych zavazkov
Statu (ku Slovenskej republike).

10. V stadiu odvolacieho konania dalSie podania doru¢ené neboli.

11. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP)
po zisteni, Ze odvolanie uplatnil u€astnik konania v&as (§ 359 CSP, § 362 CSP, § 7 ods. 1 CMP) proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/
CSP) preskumal uznesenie okresného sudu bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania
(§ 66 CMP) a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario



CSP) uznesenie okresného sudu z dévodov podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a podla § 391 ods.
1 CSP mu vrétil vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

12. Z doterajSieho obsahu spisového materialu je nepochybné, Ze meritérne konania vedené pred
Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 12C/3/2023 vo veci ochrany osobnosti (na zaklade zaloby podanej
odvolatelkou a maloletou - v pozicii Zzalobkyn, vodi Zalovanému - otcovi maloletej) a pod sp. zn.
8P/167/2022 vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. D. M., pravoplatne skonené
nie su, podla vykonaného $etrenia Krajskym sidom v Ziline v konani pod sp. zn. 8P/167/2022 bolo
nariadené znalecké dokazovanie a spis sud znalcovi odovzdal za ucelom vypracovania znaleckého
posudku.

13. Odvolaci sud upriamuje pozornost na obsahové vymedzenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia doru¢eného sudu dria 25.8.2023. V predmetnom podani uplatneny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia sa viaze ku dvom v navrhu spojenym pravnym veciam ¢omu napoveda
nielen opis rozhodujucich skutkovych okolnosti ale aj navrhovany petit. Uvedené si okresny sud vébec
neujasnil a nezohladnil pri rozhodovani. Cast navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa viaze k
pravnemu vztahu/ k pravnej veci sporovej povahy, ku konaniu o ochrane osobnosti vedenom v merite
veci u OS Zvolen pod sp. zn. 12C/3/2023, ktora spada pod hmotno-pravny rezim Obc&ianskeho
zakonnika, prejednava sa podla rezimu Civilného sporového poriadku v civilno-prdvnom sporovom
konani.

14. ZvySna &ast navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa viaze k pravnej veci mimosporovej
povahy - k Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. D. M. - ku konaniu vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta - meritorne vedené u OS Zvolen pod sp. zn. 8 P/167/2022, ktora spada
pod hmotno-pravnu Upravu Zakona o rodine, prejednava sa podla rezimu Civilného mimosporového
poriadku v civilnom mimosporovom konani.

15. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su kumulované/ spojené pravne veci, ktoré sa
na spojenie nehodia, spojenie veci napr. ajv sudnom konani je vyluené ak by mala byt jedna z veci
prejednavana podla Civilného sporového poriadku a druha podfla Civilného mimosporového poriadku
(vid. komentar k ust. § 166 ods. 2 CSP - Velky Komentar Civilny sporovy poriadok Steféek a spol.
str. 632-633).

16. Preto po zapise - zaevidovani podania - navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dna
25.8.2023 pod sp. zn. 8P/216/2023 mal podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud ¢&ast’ podania/
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktora sa viaze ku pravnemu vztahu sporového
charakteru (meritérne konanie vedené pred OS Zvolen pod sp. zn. 12C/3/2023 vo veci ochrany
osobnosti) oddelit/vylu€it na rozhodnutie civilnému sporovému sudu v civilnom sporovom konani.
Pokial sud prvej inStancie - konajuci v mimosporovom konani o tejto &asti navrhu rozhodol -
nepostupoval spravne.

17. Vo zvy3nej €asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dotykajucej sa konania vo veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta (navrhuje sa nariadenie neodkladného opatrenia do pravoplatného
skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 8P/167/2022) ide vo svojej podstate o navrh ktory bol
uplatneny v Stadiu uz po zacati a v priebehu meritérneho konania vo veci Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletej. Hoc v navrhu je okruh U&astnikov oznaleny - uvadzany ako v Zalobe, av$ak
v pripade &asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta mali byt v navrhu za u€astnikov konania oznaéeni rodi¢ia maloletej a maloleta, napokon takyto
okruh u€astnikov mozno z dalSieho obsahu podania/navrhu aj vyvodit, o takomto okruhu u&astnikov
konania ani okresny sud nepochyboval vzhladom ako ich uviedol v zahlavi v odvolanim napadnutého
uznesenia. Sud prvej indtancie aj vo vztahu k tejto €asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
konstatoval, Ze matka nie je opravnena v tomto konani maloleté dieta zastupovat v suvislosti s podanim
navrhu, nakofko tu dochadza ku kolizii zaujmov medi rodi¢mi mal. dietata a mal. dietatom, a maloleté
dieta na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemé procesnu subjektivitu (vzhfadom
na jej vek, rozumovu a véfovu vyspelost). Odvolaci sud vykonanim odvolacieho prieskumu ma ale za to,
Ze obsahovy kontext odévodnenia navrhu umoZziuje uznat, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta uplatnila matka (odvolatelfka) ako zakonna
zastupkyna dietata v medziach vykonu rodi€¢ovskych prav, matka v takomto type konania je opravnena



maloleté dieta zastupovat v suvislosti s podanim navrhu na sud voc&i druhému rodiCovi, takéto
opravnenie jej totiz patri ako nositelke rodi€ovskych prav a v navrhu nastolené otazky bezprostredne
suvisia s vykonom prav a povinnosti rodi€ov. Kolizneho opatrovnika maloletému dietatu sud ustanovi
v konani ,, pre ucely konania ,, v pripade kolizie zadujmov medzi dietatom a rodiémi - napokon kolizneho
opatrovnika okresny sud maloletej pre Ucely prebiehajuceho konania uznesenim uz ustanovil. Pokial
okresny sud v uvadzanej €asti konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil, s jeho
postupom nemozno suhlasit. Ziada sa tiez dodat, Ze vo veciach starostlivosti sudu o maloletych podra
ust. § 111 a nasl. CMP konanie mozno zacat aj bez navrhu. Prikladmo premietnuté do konkrétnosti
posudzovanej veci, ni¢ nebranilo tomu ak sud bol nazoru, Ze matka nebola opravnenou osobou na
podanie navrhu v uvadzanej €asti, aby tuto Cast navrhu hodnotil minimalne za podnet o ktorom
mohol zacat’ konat.

18. Odvolaci sud zistil v postupe sudu prvej inStancie ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutého rozhodnutia nespravnost takej povahy a intenzity ktord zaloZila dévod pre zruSenie
rozhodnutia v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP s naslednym vratenim veci podla ust. § 391 ods.
1 CSP okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

19. V dalSom $tadiu bude povinnostou sudu prvej inStancie riadit sa pripomienkami odvolacieho sudu
a jeho vyslovenym nazorom v tomto rozhodnuti.

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3
(za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



