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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, sudkynou JUDr. Juliou Malegovou, v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.X.XXXX,
D. X, E., zastipeny advokatskou kancelariou Hréka — Sabo s.r.o., Obchodna 187/6, Secovce, proti
zalovanému: Slovenska republika, za ktord kona Generalna prokuratira SR, so sidlom v Bratislave,
Sturova 2, v konani o nahradu $kody vo vyske 6.190 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu $kody vo vyske 1.190 eur a nemajetkovu
ujmu vo vyske 3.000 eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucom rozsahu zalobu zamieta.

lll. Zalobca m& narok nanahradu trov konania proti zalovanej v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 1.6.2021 doméhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit mu 1.190 eur titulom nahrady Skody a 5.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela PZ Kosice zo dfia 30.06.2015 sp. zn. CVS:
ORP-1147/2-VYS-KE-2015 bolo vodi jeho osobe za¢até trestné stihanie a vznesené obvinenie za skutok
pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’
spbsobom uvedenym vo vyroku predmetného uznesenia. Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom
vtedy nim zvoleného obhajcu staznost' dia 14.07.2015. Diia 14.11.2016 bola podana na OS KE Il
prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice Il obZaloba, ktora bola vypracovana dna 09.11.2016 vedena
pod sp. zn. 3 Pv 350/15 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Tr. zak., ktorého popis sa taktiez nachadza v predmetnej obZalobe. Po podani obZaloby a naslednych
sudnych pojednavaniach ho Okresny sud KoSice Il rozsudkom zo dia 01.02.2018 sp. zn. 8T/97/2016
uznal vinnym za skutok, ktory bol predmetom veci a za to mu ulozil podla § 156 ods. 1, § 38 ods. 2,
ods. 3 s poukazom na ust. § 36 pism. d), pism. i), pism. j), § 56 ods. 1, ods. 2, Tr. zak. pefiazny trest
vo vymere 300 €. Zaroven pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny
stanovil podfa § 57 ods. 3 Tr. zak. ndhradny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiace. Proti tomuto
rozsudku podal odvolanie. Na zaklade podaného odvolania rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
sp. zn. 4To0/21/2018 zo diia 25.04.2018 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. b) zruSil napadnuty rozsudok
okresného sudu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 285 pism. b) Tr. por. Zalobcu oslobodil spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 3 Pv 350/15 zo dfia 09.11.2016. Uznesenie
vySetrovatela PZ zo dha 30.06.2015 sp. zn. CVS: ORP-1147/2-VYS-KE-2015, ktorym bolo vogi jeho
osobe zacaté trestné stihanie ako aj najma obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury KosSice I, ktora



bola vedena pod sp. zn. 3 Pv 350/15 zo dria 09.11.2016 a rozsudok Okresného sudu KosSice Il mali na
jeho zivot mimoriadne negativny vplyv. Po€as doby ked bolo vo&i nemu vedené trestné stihanie ako
aj poc€as konania pred sudom sa jeho priatelské vztahy s okolim v zna¢nej miere nastrbili. Mnohi jeho
znami so nim prerusili kontakty a v spolo&nosti bol povazovany za agresora Ci bitkara, ktorému je lepSie
sa vyhybat. Aj jemu blizki fudia na neho hfadeli ako na kriminalnika. Taktiez aj na Zalobcu toto trestné
stihanie pdsobilo zdrvujlco. Zil v strachu z odstidenia na zaklade nezakonného obvinenia zo spachania
trestnej Cinnosti, bola u neho negovana viera v pravny $tat a po vyhlaseni rozsudku prvostupriového
sudu aj v spravodlivost. Obc¢as sa sam obaval o svoje psychické zdravie, pretoZe nevedel uniest tarchu
posmeskov a osoCovania spolo¢nosti kvoli jeho trestnému stihaniu. TieZ uviedol, Ze jeho mama je
ucitelkou na Gymnaziu v Secovciach, na ktorom Studoval a kde ho poznéa cely pedagogicky zbor ako
Studenta ale aj skrze jeho mamu, na ktoru jeho trestné stihanie malo taktiez negativny vplyv a musela
tuto skutoCnost’ ukryvat, aby neprezivala aj ona hanbu v Skole, no napriek tomu sa to aj v tejto Skole
udia dozvedeli. ESte aj v su€asnej dobe niektori znami zalobcu sa radSej so nim nestretavaju, pretoze
maju strach, nakolko vedia, Ze bol trestne stihany. Rovnako aj vztah s jeho partnerkou sa niesol v zlej
atmosfére spdsobenej prave tymito skutoénostami. Na zaklade tychto skuto€nosti bol toho nazoru, Ze
samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na spdsobenu
ujmu nezdkonnym rozhodnutim a preto poZadoval ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur.
Dha 15.01.2021 adresoval Generalnej prokuratire SR Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, na ktord Generalna prokuratira SR odpovedala
listom zo dha 10.05.2021 tak, Ze nezistila spinenie zdkonnych podmienok pre uspokojenie naroku
uplatneného v Ziadosti a preto Ziadost ako nedévodnu odmietla. Pravoplatnostou oslobodzujuceho
rozsudku trestné konanie kon¢€i. To znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia a zruenie takéhoto rozhodnutia sa zarover z tohto dévodu stava bezpredmetnym
(nadbytoénym). Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat a stihat
trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa
ich postup ukaze ako mylny a zasahujuci do zakladnych prav. V takej situacii nie je rozhodné, ako organy
¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani
potvrdilo. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za€atia (vedenia) trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 27.7.2021 uviedla, Ze v danom pripade pre absenciu
nezakonného rozhodnutia zodpovednostny vztah Statu a Zalobcu titulom Skody spésobenej pri vykone
verejnej moci nevznikol a navyse napadané rozhodnutie nebolo zmenené ani zrusené Ziadnym organom
pre jeho nezdkonnost. V &ase vydania uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia Zzalobcovi
boli splnené vsetky zakonné podmienky upravené Trestnym poriadkom na jeho vydanie. Obdobne
o staznosti Zalobcu ako obvineného vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia rozhodla prokuratorka po
posudeni napadnutého uznesenia a jemu predchadzajuceho konania, podla skutkového stavu zisteného
z dékazov vykonanych do vznesenia obvinenia. Dévodom oslobodenia Zalobcu ako obvineného spod
obzaloby nebola priamo ani nepriamo skutoCnost, aby vznesené obvinenie a prislusny postup malo
vady, ktoré by predmetné rozhodnutie alebo postup robili nezakonnym. D6vodom oslobodenia Zalobcu
spod obZaloby bolo, Ze krajsky sud dospel k inému zaveru ako okresny sud, kedy konanie Zalobcu
posudil ako nutnu obranu, a to za splnenia podmienok nutnej obrany. Vznesenie obvinenia bolo vecne
spravne, zdkonné a dévodné, nakolko skuto€nosti zistené v €ase jeho vydania dostatocne odévodiiovali
zaver o spachani trestného &inu obvinenym. Nezakonnym sa preto nestalo oznadené rozhodnutie len
z dévodu, Ze spod obZzaloby bol napokon Zalobca oslobodeny. V tejto suvislosti poukazala na nalez
Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 163/2013 zo dia 13.11.2013, rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp.zn.
3Cdo/201/2007 zo dna 30.7.20008, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dria 20.6.2013
vo veci staznosti &. 57 404/08, Lavrechov proti Ceskej republike a dal$ie rozhodnutia okresnych sudov.
Zodpovednost’ Stadtu za vysledok konania v predmetnej veci nemozno stotoznit' s automatickym
vznikom naroku na nahradu Skody spdsobenej vznesenim obvinenia osobe, ktora nebola pravoplatne
odsudena. Zodpovednost' za vysledok je vyrazom absolutnej objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim bez moznosti liberacie a bez ohladu na zavinenie, teda bez
ohladu na to, ¢i Stat spdsobil poruSenie zakona a &o bolo jeho pri¢inou. Ni¢ to v8ak nemeni na
tom, Ze aj pri tejto absolutnej zodpovednosti je nevyhnutné, aby boli naplnené vsetky tri zakonné
predpoklady vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, a to v prvom
rade existencia nezakonného rozhodnutia. Obdobne preto zamietnutie zaloby z dévodu nesplnenia
zakonnych podmienok na nahradu 8kody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu Statu nemozno
interpretovat’ ako zbavenie sa tejto zodpovednosti zo strany Statu. Pre konanie o nahradu Skody plati, Ze



nezdkonnost rozhodnutia musi v Case prejednavania naroku podkodeného subjektu uz vyslovit prislusny
organ, ktory je v zmysle prisluSnych procesnych predpisov opravneny nezdkonné rozhodnutie zrusit
alebo zmenit. Zodpovednost Statu za 8kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim vyvolava iba také
pravoplatné sudne rozhodnutie, ktoré bolo zrusené z dévodu nezakonnosti, pri€¢om tento dévod nemusi
byt v kazdom pripade vyslovne uvedeny vo vyroku zruSujuceho rozhodnutia, avSak na druhej strane
musi byt nezédkonnost rozhodnutia v odévodneni rozhodnutia, ktorym je povodné rozhodnutie zruSené
alebo zmenené, konstatovana, resp. dévoditelna. Poukazala na nalezy Ustavného sidu SR zo dia
3.7.2012, sp.zn. IV. US 159/2012 a sp.zn. Il. US 25/2011 zo dha 24.3.2011.

Zalovana dalej namietala, e Zalobca v Zalobe neuniesol dékazné bremeno a neuviedol Ziadne
podstatné dokazy preukazujice jeho vSeobecné tvrdenia o vplyve trestného stihania vo veci, v ktorej
bol oslobodeny spod obZaloby a jeho rozsahu na jeho osobny, rodinny €o pracovny Zivot. Dostatoénym
spO6sobom nepreukazal dévodnost a vySku poZzadovanej uhrady nemajetkovej ujmy a pricinnu suvislost
medzi jeho trestnym stihanim v predmetnej veci a jej vznikom. Na zaklade uvedeného Ziadala Zalobu
v celom rozsahu zamietnut.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 21.5.2021 (replike) uviedol, Ze vyjadrenie Zalovanej povazuje
za tenden¢né s ciefom vyhnut sa zodpovednosti zaplatit mu spésobenu Skodu, ktora mu vznikla
nezakonnym trestnym stihanim. UZ samotna skuto¢nost, Ze bol spod obZaloby oslobodeny je dévodom
na od$kodnenie, pretoZe trestne stihanie sa viedlo proti jeho osobe nezékonne. Zalovana v kazdej jednej
veci poddva negativne stanoviska a nesuhlasi s odS8kodnenim a to nie len v tejto veci ale vo v3etkych
veciach, €o je zrejmé, Ze robi tak s ciefom oddialit odS8kodnenie oslobodenych osdb spod obZaloby,
ktoré boli nezdkonne trestne stihané. Pokial ide o trovy obhajoby, tieto boli podstatne vysSie, avdak
boli zaplatené len tie, ktory si uplatnil Zalobcom zvoleny obhajca. Opravnenost tychto trov sa da zistit
preskumanim trestného spisu, ktory navrhol k veci pripojit. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, svoje tvrdenia
v tomto smere uviedol v Zalobe a navrhol aj vypo¢ut navrhovanych svedkov.

5. Sud vo veci nariadil pojednavania na dna 31.1.2023, 3.10.2023 a 28.11.2023, ktorych sa zu&astnili
obe sporové strany. Na pojednavaniach Zalobca zotrval na podanej Zalobe a vSetkych skuto&nostiach
v nej uvadzanych. Zalovana na pojednavaniach zotrvala na svojich pisomnych vyjadreniach, nad
ich ramec uviedla, Ze nerozporuje narok na nahradu Skody, ktora Zalobcovi vznikla odévodnene
vynaloZzenymi nakladmi suvisiacimi s jeho zastupovanim v tresthom konani. Pokial ide o narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, Zalobcovi bolo vznesené obvinenie dia 30.6.2015 a k oslobodzujucemu
rozsudku doslo v roku 2018. V pripade Zalobcu na zaklade vykonaného dokazovania mozno dospiet
k zaveru, Ze trestné stihanie nemalo konkrétne trvalé a vazne nasledky v jeho osobnom, pracovhom
alebo spoloCenskom Zivote, aj ked je nepochybné Ze mu tymto bola spdsobena moralna Skoda,
ktoru vSak nie je mozné povysit nad ujmy na zdravi alebo smrt. Priznanie nemajetkovej ujmy je
mozné iba vynimo¢ne a je len na Zalobcovi, aby uniesol dékazné bremeno k okolnostiam, ktoré
zakladaju vynimocnost jeho konkrétnej situacie az do takej miery, Ze samotné konstatovanie prava
nie je dostatoénym zadostuc€inenim. Podla Zalovanej Zalobca uvedené v konani nepreukazal. Z jeho
strany neboli produkované také dékazy, z ktorych by bolo mozno konstatovat, Ze mu v danom pripade
bola spdsobena zavazna ujma, ktora vzhladom k svoje intenzite, trvaniu, dopadu a désledkov, mohla
byt povazovana za ujmu znaénu. Nie su tu rozhodujice subjektivne pocity Zalobcu, ale objektivhe
hladisko, teda to, i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case , v tej istej situacii, pripadne
spolo¢enskom postaveni, vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Vypovede jednotlivych svedkov Zalobcu
hodnotila Zalovana ako rozpadcité, nejednoznaéné. Vypovedali sice, Ze Zalobca zmenil svoje spravanie
z extrovertného na introvertné, a Ze niektori zo svedkov obmedzili s nim kontakty z dévodu trestného
stihania, ale to svedci skér o moralnych vlastnostiach svedkov, ich prdvneho vedomia, nez ako désledok
trestného stihania, a to aj s poukézanim, Ze Zalobca bol trestne stihany za precin, za ktory mu bol ulozeny
sudom prvého stupria pefiazny trest. Zalovana zastavala nazor, Ze v tomto konkrétnom pripade neboli
preukazané skutocnosti, ktoré by odévodfiovali priznanie sumy prekracujucej limity podfa § 12 zakona
€. 274/2017 Z. z.. S prihliadnutim na ust. § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 by mal sud podla Zalovanej
za primeranu nemajetkovu ujmu povazovat’ maximalne desatnasobok minimalnej mzdy platnej ku driu
zacatia trestného stihania, o v roku 2015 predstavovalo 380 eur. V tejto suvislosti sa odvolala na
sucasnu sudnu prax - rozsudok KS v KE sp. zn. 2C0/318/2018 zo dha 04.04.2019.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznadmenim sa so Zalobou a vyjadreniami sporovych stran, listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise ako aj vysluchom Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:



7. Uznesenim vySetrovatela PZ KoSice zo dfia 30.06.2015 sp. zn. CVS: ORP-1147/2-VYS-KE-2015 bolo
voci jeho osobe zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie za skutok pravne kvalifikovany ako precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit spdsobom uvedenym vo vyroku
predmetného uznesenia.

8. Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom vtedy nim zvoleného obhajcu staznost' (&.I. 6) dna
14.07.2015.

9. Dfia 14.11.2016 bola podana na OS KE Il prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice Il obZaloba
(€.1.23), ktora bola vypracovana dna 09.11.2016 vedena pod sp. zn. 3 Pv 350/15 pre skutok pravne
kvalifikovany ako pre€in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. z&k., ktorého popis sa taktiez
nachadza v predmetnej obZalobe.

10. Okresny sud KosSice Il rozsudkom zo dria 01.02.2018 sp. zn. 8T/97/2016 (E.1. 7) uznal Zalobcu vinnym
za skutok, ktory bol predmetom veci a za to mu uloZil podla § 156 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3 s poukazom
na ust. § 36 pism. d), pism. i), pism. j), § 56 ods. 1, ods. 2, Tr. zak. pefazny trest vo vymere 300 €.
Zaroven pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny stanovil podla § 57
ods. 3 Tr. zak. ndhradny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca
odvolanie.

11. Na zaklade Zalobcom podaného odvolania rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn.
4T0/21/2018 zo dra 25.04.2018 (¢€.l. 12) tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. b) zruSil napadnuty rozsudok
okresného sudu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 285 pism. b) Tr. por. Zalobcu oslobodil spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 3 Pv 350/15 zo dria 09.11.2016.

12. Listom zo dna 15.1.2021 (&.I. 25) poziadal Zalobca Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky
o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim. Generalna prokuratura Slovenskej republiky listom zo diia 10.5.2021 (E.l. 27) Zalobcovi
oznamila, Ze jeho Ziadost bola predbeZne prerokovana a bola odmietnuta.

13. Z vyuctovania trov pravneho zastupenia zo dfia 25.5.2018, vypracovaného pravnym JUDr. Petrom
Pérom pravnym zastupcom Zalobcu v trestnej veci (€.1. 18, 19) vyplynulo, Ze pravny zastupca si vyucétoval
trovy konania v sume 1.603,74 eur, a to za jednotlivé ukony pravnej sluzby. Potvrdenim o uhradach (&.1.
20-22) bola preukazana uhrada sumy vo vySke 200 eur dfia 13.7.2015, vo vySke 200 eur dfia 8.10.2015,
vo vy$ke 100 eur diia 6.7.2016, vo vySke 190 eur dfia 27.10.2016 a vo vySke 500 eur dia 15.5.2018, teda
spolu vo vySke 1.190 eur Zalobcom jeho pravnemu zastupcovi v tresthom konani JUDr. Petrovi Pérovi.

14. Z doplnenia k vyuctovaniu trov obhajoby zo diia 24.2.203 (€.I. 94) vyplyva uskuto&nenie porad
Zalobcu s jeho pravnym zastupcom vo veci trestného konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.
K2-8T/97/2016 v drioch 14.2.2017, 4.7.2017 a 13.2.2018. JUDr. Peter Pér vo vyjadreni uviedol, Ze so
Zalobcom boli uskutoénené mimo tychto porad od zacliatku obhajoby aj dalSie porady, ktoré vSak neboli
uétované Zalobcovi hlavne s poukazom na to, Ze bol Studentom vysokej koly. Slo o porady v roku 2015.

15. Svedok F. G. (kamarat Zalobcu) na pojednavani konanom dfia 3.10.2023 v podstatnom uviedol, Ze
vedel o trestnom stihani Zalobcu priamo od neho. Videl, Ze je v strese, v nepohode. Musel odbehavat
z prace na stretnutia s pravnym zastupcom a urcite to zasiahlo aj jeho finanénu stranku. Jeho vztah
k Zalobcovi sa v dbsledku trestného stihania zalobcu nezmenil. Nemal vedomost, Ze by s nim prerusili
kamaratske vztahy niektori kamarati a nemal vedomost,, Ze by bol Zalobca povazovany v spolo¢nosti za
bitkara a agresora. Poc¢ul o tom, Ze niektori Zalobcovi znami sa s nim v su€asnosti nestretavaju, pretoze
maju strach, nakolko bol trestne stihany. Nevedel vSak uviest konkrétne osoby.

16. Svedok H. C. (brat Zalobcu) na pojednavani konanom diia 3.10.2023 uviedol, Ze vedel o tresthom
stihani Zalobcu, kedZe spolu byvali. Trestné stihanie Zalobcu velmi trapilo. Pred trestnym stihanim
chodili spolu vonku na kofolu, potom sa Zalobca utiahol, nechcel chodit nikam, mal mensi apetit, schudol.
KedZe sa stahoval do seba, do svojho vnutra, prestali si byt taki blizki. Pocul v podniku Moto Pub Slza
v Sec€ovciach v roku 2016 ako sa pre neho neznama osoba vyjadrila, Ze je ten, ktorého brat je trestne
stihany, smiali sa z neho pre to. CiZze po meste sa hovorilo, Ze Zalobca je trestne stihany. Predtym bol
Zalobca vefmi vysmiaty, motivoval fudi, potom sa trapil, mal depresie.



17. Svedok I. J. K. (kamarat Zalobcu) na pojednavani konanom dfa 3.10.2023 uviedol, Ze vedel
o trestnom stihani Zalobcu priamo od neho. Pred trestnym stihanim bol Zalobca extrovertny, Zovialny
typ. Potom videl, Ze bol utiahnuty, odmietal chodit von, bol nervézny, mal tiky s nohou. Nezmenil sa
vztah svedka k Zalobcovi, skdr sa zmenil nazor, pretoZze mal o iom mienku, Ze nie je to typ ¢loveka, ktory
sa pohybuje na nejakej hranici zdkona. Svedok v tom €ase Studoval vysoku Skolu ucitel'stvo a stykat sa
s ludmi, ktori sa pohybuju na hranici zédkona, €o vtedy v podstate Zalobca takouto osobou bol, tak mohlo
mu to poSkodit. Preto s nim obmedzil kontakt. ISlo o obdobie potom ako sa svedok dozvedel o tom, Ze
Zalobca je trestne stihany. Urcite to bolo do doby, kym si svedok uvedomil, Ze kamaratske vztahy su
viac ako nejaky jeho nazor na Zalobcu kvoli tejto jeho situacii. V su€asnosti su kamarati. V partii, v ktorej
v tom obdobi fungovali voéi Zalobcovi ostatni vystupovali napriklad tak, Ze mu bolo povedané: , Ty nemas
pravo na nazor, ty sa nemas o vyjadrovat, kedzZe si trestne stihany.“ I18lo o vyroky, ktoré zasiahli osobu,
ktorej sa tykali. Je to dost’ vaZzna vec a prave to svedka viedlo aj k tomu, Ze sa so Zalobcom prestal
stykat, pretoZe v danej partii sa aj takto a takéto veci rieSili. Trestné stihanie malo dopad aj na vztah
Zalobcu s partnerkou. Ich vzajomny vztah bol napéty, hadali sa. Zalobca v hadkach vystupoval skér
utiahnuto. Jeho priatelka mu to davala ,zozrat®, vzhfadom na to, Ze bol trestne stihany. Pri¢inou hadok
bolo trestné stihanie Zalobcu.

18. Svedkyna Anna Simkovéa (stara mama Zalobcu) na pojednavani konanom diia 3.10.2023 uviedla,
ze vedela o trestnom stihani zalobcu. Zo zadiatku vnukovi verila, ale potom ked uz zacal chodit na
sud, nevedela, ¢o si ma o tom mysliet, &i mu ma verit alebo nie, ¢o sa naozaj stalo. Zalobca bol velmi
nestastny a smutny. Ich vzajomné vztahy sa nezmenili, kedZe je to jej vnuk, starala sa o neho. Jeho
najbliz§ia rodina, kedZe je to ich blizky nemohli na Zalobcu hladiet ako na kriminalnika. Zalobca sa ku
kazdému aj k susedom spraval priatelsky.

19. Svedkyna I. I. L. C. (matka Zalobcu) na pojednavani konanom dfia 3.10.2023 uviedla, Ze maju so
Zalobcom velmi dobry vztah. O trestnom stihani Zalobcu vedela uplne od zadiatku, kedZe to vSetko
rozoberali so Zalobcom, rozoberali to aj pred podanim a zacatim trestného stihania samotného, €o
sa stalo. Hovoril jej, Ze bude asi trestne stihany. SnaZila sa verit svojmu dietatu ale vzdy je to takeé,
Ze Clovek zostane na pochybéach, €i sa vSetko stalo tak, ako to tvrdil. Po zalati trestného stihania
to neustala. Skolabovala, dokonca musela vyhladat’ aj pomoc psychiatricky, avSak napriek tomu sa
snazila verit svojmu dietatu. S otcom Zalobcu je rozvedena, Zalobca prebral v rodine uUlohu otca a mal
vycitky, Ze ublizuje jej a svojmu mladSiemu bratovi. V priebehu trestného stihania Zalobca ukondil aj
Studium na vysokej Skole, zamestnal sa v jednej firme, av8ak aj tu ukongil pracovny pomer, nasiel
si in0 pracu. Nasledne neskdr dokondil vysoku Skolu popri zamestnani. Tuto druhu vysoku Skolu,
ktoru zacal Studovat, minuly rok aj uspedne ukongil. Po zagati trestného stihania sa nastrbili aj vztahy
medzi Zalobcom a jeho ot€imom. Jeho otéim mal negativny pohlad na Zalobcu. Po nastrbeni tychto
vztahov to dospelo az do takého Stadia, Ze Zalobca odiSiel byvat rad3Sej k babke (k svedkyni M. N.),
aby nedochadzalo k zbyto€nych konfliktom medzi nim a jeho otéimom. VSetko sa to nakopilo z dévodu,
Ze rieSili 8kolu, ktord ukon¢il, nasledne zacal Studovat, rieSili pravne zastupenie, riesili trestné stihanie.
KedZe svedkyna pracuje v Skolstve na G. N. O. G, pocitila aj ona, Ze vedeli o tomto trestnom stihani
jej syna aj Studenti tejto Skoly, nakolko mali aj vo vztahu k nemu predo fiou poznamky na tuto tému,
a to: ,za bitku do basy a podobne®. Boli to posmesky tykajuce sa Zalobcu. Bolo to dost’ neprijemné.
Doteraz je to velmi tazké pre fu, viac sa o zalobcu boji. Po za&ati trestného stihania sa stal Zalobca
utiahnutym z dévodu trestného stihania lebo sa nevedel zaradit, nevedel €o s nim dalej bude. Mal vy¢itky,
Ze tym zatazuje svoju rodinu. Zalobca sa snazil sam vykryt finanéne trovy pravneho zastdpenia v ramci
trestného konania, preto chodil na brigady. S partnerkou sa hadali, aj ked sa snaZzila vtom obdobi pri fiom
stat. Predtym sa Zalobca stale smial, bol pozitivne naladeny, stale bral Zivot, Ze je pekny a pozitivny a po
zadati tohto trestného stihania, resp. pocas jeho priebehu bol hibavejsi, bal sa o bude v budicnosti,
ako to bude a potom sa zacal viac bat’ aj o brata. Prehodnotil ako si vyberat kamaratov a partiu. Prestal
chodit vo va&sej miere do spolo¢nosti, iba vynimoc&ne chodi do spolo€nosti, aj pracuje doma.

20. Svedkyna |. M. M. (priatelka Zalobcu) na pojednavani konanom dria 3.10.2023 uviedla, Ze mala
vedomost' o trestnom stihani zalobcu, v tej dobe tomu nerozumela, nevedela presne o ¢o sa jedna, bola
z toho zméatena. Zalobca sa velmi zmenil. V tom &ase ked sa zadalo trestné stihanie, boli na zagiatku ich
vztahu. Tato zmena bola velmi vyrazna, nakolko z extroverta — velmi veselého pozitivneho €loveka sa
stal Clovek, ktory bol velmi smutny a depresivny. Trestné stihanie Zalobcu zmenilo aj vztah medzi nimi.
Dokonca sa dostali do bodu, Ze uvaZovali o rozchode. Zmenilo to vztahy s jeho rodinou, s jeho znadmymi,
s jeho priatelmi. Pokial ide o priatefov, tak aj ti najblizsi priatelia sa mu otogili chrbtom. V podstate sa



hanbili, s kym sa kamaratia. Napriklad iSlo o jedného zo svedkov — J. K., ktory maval narazky na to, Ze
on je ucitel vzdelany a pre€o by sa mal kamaratit' s niekym kto je obZalovany. Pokial ide o F. G., tak ten
sa snhazil byt neutralny. Uviedla, Ze niektori Zalobcovi znami sa so Zalobcom nestretavaju z dévodu, Ze
maju strach, Ze bol trestne stihany, nevedela konkretizovat’ o koho ide. Tuto vedomost’ mala svedkynha
od Zalobcu.

21. Zisteny skutkovy stav posudil podfa tychto ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 151 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

22. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 514/2003 Z.z., §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

23. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

24. Podla § 6 ods.1 zakona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody,
je viazany rozhodnutim tohto organu.

25. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

26. Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z., uhrddza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

27. Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

28. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni.

29. Podla § 18 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ndhrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

30. Podla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z., su¢astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

31. Uplatneny narok bol predbeZne prerokovany v zmysle ust. § 15, § 16 zakona &. 514/2003 Z.z. (C.1.
25-28), ¢im boli splnené podmienky vyZzadované zakonom pre konanie o naroku Zalobcu pred sudom.



32. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Ziadostou o
predbezné prerokovanie naroku zo dha 15.1.2021. PoZadoval nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
spolu 10.000 eur a nahradu $kody titulom uhrady trov pravneho zastupenia vo vyske 1.190 eur. Zalovana
narok Zalobcu ani s€asti neuznala a neuspokojila, ako vyplyva z jej listu zo dfia 10.5.2021.

33. V prejednavanej veci sud skumal, €i je dana zodpovednost Zalovanej za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim tak, ako to v Zalobe tvrdil Zalobca.

34. Predpokladom vzniku zodpovednosti za 8kodu je kumulativne splnenie troch zakladnych
predpokladov, a to

1. nezékonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup,

2. vznik 8kody ako majetkovej &i nemajetkovej ujmy a

3. pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody.

V3etky tieto podmienky musia byt spinené sucasne, preto o vzniku zodpovednosti nemozno hovorit, ak
chyba ktorykolvek z tychto predpokladov. Zakon zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohladu na
zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit.

35. Z&klad naroku Zalobcu vychadza z trestného stihania zaatého na zaklade uznesenia vySetrovatela
PZ Kosice zo diia 30.06.2015 sp. zn. CVS: ORP-1147/2-VYS-KE-2015, ktorym bolo vo&i jeho osobe
zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie za skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit spésobom uvedenym vo vyroku predmetného
uznesenia. Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom vtedy nim zvoleného obhajcu staznost dha
14.07.2015. Dria 14.11.2016 bola podana na OS KE Il prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice I
obzaloba, ktora bola vypracovana dria 09.11.2016 vedena pod sp. zn. 3 Pv 350/15 pre skutok pravne
kvalifikovany ako pre€in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. z&k., ktorého popis sa taktiez
nachadza v predmetnej obZalobe. Po podani obZaloby a naslednych sudnych pojednavaniach ho
Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo dfia 01.02.2018 sp. zn. 8T/97/2016 uznal vinnym za skutok, ktory
bol predmetom veci a za to mu ulozil podla § 156 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3 s poukazom na ust. §
36 pism. d), pism. i), pism. j), § 56 ods. 1, ods. 2, Tr. zak. pefiazny trest vo vymere 300 €. Zaroven
pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny stanovil podla § 57 ods. 3
Tr. z&k. nahradny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiace. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie. Na
zaklade podaného odvolania rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 4T0/21/2018 zo dna
25.04.2018 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. b) zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu a podfa § 322
ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 285 pism. b) Tr. por. Zalobcu oslobodil spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury KoSice Il sp. zn. 3 Pv 350/15 zo dria 09.11.2016. Na zaklade oslobodenia spod obZaloby
Zalobca povazuje predtym vydaté uznesenie vySetrovatela PZ Ko$ice zo dfia 30.06.2015 sp. zn. CVS:
ORP-1147/2-VYS-KE-2015, za nezakonné.

36. Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim v
zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola sp6sobena $koda, a to pre jeho nezakonnost prislusnym orgadnom. Ak ma byt
Stat skutoCne povazovany za materialny pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost' za konanie
svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadnut, Ze
Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny strikine dodrziavat pravo v jeho idealnej (8kodu nepdsobiacej)
interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov &innych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat
trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak
sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takej situacii nie je rozhodné, ako
organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo.

37. Vyklad vysSie cit. ust. § 6 zakona €. 514/2003 Z.z. v suvislosti s posudzovanim naroku na nahradu
Skody spOsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia v pripade, ak nedoslo
k odsudzujucemu rozsudku, je rieSeny ustalenou rozhodovacou €innostou sudov. Sud poukazuje napr.
na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 53/1993, 4 MCdo 15/2009, 4 Cdo/183/2009,
3Cdo/194/2010, 4 Cdo 54/2011, 7 Cdo 145/2011, 7Cdo/87/2012, 7 MCdo/27/2012 a 4Cdo/66/2018 a
Ustavného stdu SR sp.zn. Il. US 25/2011, 1. US 320/2016 a |. US 540/2016 a lll. US 754/2016.



38. Ako vyplyva zo zmienenych rozhodnuti, pri zohfadneni zmyslu a u€elu zédkona &. 514/2003 Z.z.
a &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, ktorym je ochrana zakladného prava na nahradu $kody spdsobene;
nezdkonnym rozhodnutim, nevyZaduje sa vylu¢ne formalne zruSenie (zmena) tvrdeného nezdkonného
rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky je nutné vykladat extenzivne. Ak sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného Cinu obvinenym, €o sa prejavilo bud zastavenim trestného stihania, postupenim veci
na prejednanie priestupku alebo oslobodenim obvineného spod obZaloby, ma to rovnaké désledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania pre nezakonnost. Akceptacia nazoru, ze zodpovednost’
Statu za Skodu by bola dana iba v pripade zruSenia uznesenia o zaclati trestného stihania pre
nezdkonnost, by bola vykladom formalistickym, restriktivnym a ustavne nekonformnym, nakolko uz
samotné trestné stihanie je spdsobilé vyvolavat vznik majetkovej $kody i nematerialnej ujmy. Ten, proti
komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni
dalSich predpokladov zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.
Zaver, Ze oslobodzujuci rozsudok by mal z hfadiska ustanovenia § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.
odlisny vyznam ako zruSenie rozhodnutia pre jeho nezékonnost, by bol v rozpore so zmyslom Upravy
zodpovednosti Statu a s mySlienkou, aby kazda zakonom predpokladana majetkova ujma spdsobena
Statom bola nahradena.

39. Po rozhodnuti sp.zn. 4MCdo/15/2009 (R 37/2014) Najvyssi sud SR nevydal rozhodnutie, ktoré by
bolo zaloZené na odliSnych pravnych zaveroch ako su vySSie uvedené. Rozhodovacia prax Najvyssieho
sudu ustalila, ze ,Zze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby
(prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze
»obvineny“ &in nespéachal, takze trestné stihanie proti nemu nemalo byt vébec zalaté. Ak zacalo, iSlo o
chybné ¢€i nedbalé alebo nezodpovedné uplatfiovanie verejnej moci, majlce za nasledok vznik naroku na
nahradu skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom (ne)zakonnosti za€atia
(vedenia) trestného stihania je teda kone¢ny vysledok trestného konania. Ide totiZ o zodpovednost
objektivnu, resp. absolutnu objektivhu zodpovednost Statu za vysledok, pri ktorej v Ziadnom pripade
neprichadza do dvahy mozZnost liberacie Statu, lebo v opadnom pripade by sud poskytol jeho
,-nezakonnosti €i brutalite plast prava“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/82/2019).

40. Odkaz zalovanej na fiou uvedené rozhodnutia nema vplyv na doterajSiu ustalenu rozhodovaciu
¢innost’ (prax) sudov.

41. Ustavny sud SR v rozhodnuti sp.zn. |. US 540/2016 uviedol, Ze: ,Ustavny sud zdérazfiuje, Ze narok
na nahradu Skody spésobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. DoterajSia
sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby
kazda majetkova ujmy spbédsobena nespravnym ¢€i nezdkonnym zasahom Statu proti ob&anovi bola
odcinena a dospela k zaveru, ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod
obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an ¢in
nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu Skody spOsobene;j
zacCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zacatia a vedenia trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania... Ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby skon¢i vydanim oslobodzujuceho
rozsudku bez ohfadu na dovod, pre ktory sa tak stalo, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené
obvinenie je potrebné povazovat' za takychto okolnosti vZdy za nezdkonné a zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca.*

42. Ustavny sud SR v rozhodnuti lll. US 754/2016 konstatoval: ,Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca
na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skonfené oslobodenim spod obzaloby (i
zastavenim trestného stihania), je vSak potrebné hladat nielen v &l. 46 ods. 3 ustavy a ¢&l. 36 ods. 3
listiny, ale vo v8eobecnej rovine aj v principoch materidlneho pravneho Statu. Ak mé byt stat povazovany
za pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorymi zasahuju do
z&kladnych prav jednotlivca. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani
vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie skuto&ne v trestnom konani potvrdilo (napr.
rozhodnutia Ustavného stdu CR sp. zn. Il. US 590/08 zo 17. juna 2008 a sp. zn. IV. US 642/05 z 28.
augusta 2007). Je iste pravom a povinnostou Statu zabezpelovat’ ochranu spolo&nosti vySetrovanim
podozreni zo spachania trestnej €innosti a jednotlivec je povinny v uréenom rozsahu znasat obmedzenia



z toho vyplyvajuce, av8ak pokial organy €inné v trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskér
ukaze ako nezakonné, ide vo vztahu k takto stihanej osobe o postup porusujuci jej zakladné ludské
prava. Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit sa ukonom trestného konania, musi v prdvnom State
existovat garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu €innost nespachal, dostane sa mu odSkodnenia
za v$etky ukony, ktorym bol zo strany $tatu podrobeny (Ustavny sid CR nalez sp. zn. |. US 554/04 z
31. marca 2005).*

43. Opierajuc sa o vySSie prezentovanu, ustalenu sudnu prax a pravne nazory vyjadrené v rozhodovacej
¢innosti najvysSich sudnych autorit ma sud za preukazané splnenie jednej z podmienok pre uréenie
zodpovednosti Statu za Skodu — existenciu nezakonného rozhodnutia. Je nepochybné, Ze Zalobca bol
pre skutok, pre ktory bolo vo&i nemu vznesené obvinenie oslobodeny spod obZaloby, ¢im sa uznesenie
0 vzneseni obvinenia povazZuje za nezakonné rozhodnutie. Namietky Zalovanej o absencii nezakonného
rozhodnutia su formalistické a odporujuce zmyslu i U€elu zakonnej, aj Ustavnej ochrany prava na nahradu
Skody pri vykone verejnej moci.

44. Nasledne sud skumal existenciu Skody a pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a
Skodou uplatfiovanou Zalobcom. Priinna suvislost znamend priamy, bezprostredny vztah priciny a
nasledku, priCom musi ist’ o hlavnu, priamu a bezprostrednu pri€inu Skody.

45. Zalobca pozadoval nemajetkovi ujmu vo vyske spolu 5.000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy za
nezdkonné vznesenie obvinenia.

46. Ako vyplyva z cit. zak. ustanoveni, priznanie nemajetkovej ujmy prichadza do uvahy pri konstatovani
poruSenia prava (nezakonného rozhodnutia / nespravneho Uradného postupu), ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim pre posSkodeného, pricom zasah
tejto intenzity musi Zalobca preukazat. Nemajetkova ujma ma byt urcitou nahradou za protipravny stav,
ktory spdsobil nenapravitefnu ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby. Jej vySku ur€uje sud uvahou
s prihliadnutim na zavaznost spdsobenej ujmy.

47. Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch je predmetom volnej Uvahy sudu, priCom tato uvaha nemdze
byt nepreskumatelnou lubovélou sudu, ale musi sa opierat o celkom konkrétne a preskumatelné
hladiska. Sud pritom musi brat’ na zretel jej prvoradu satisfakénu funkciu, ktorou je zabezpedit primerané
zmiernenie nemajetkovej ujmy, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu; na druhej strane v3ak
nemozno priznavat neprimerané €i dokonca premrstené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k
bezdbvodnému obohacovaniu sa a ktoré by pri porovnani s odSkodfiovanim zasahov do inych prav a
slobéd zaru€enych ustavou mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach bagatelizovat (rozhodnutia
Najvyssieho sudu sp.zn. 4 Cdo 171/2005, sp.zn. 8Cdo 134/2019).

48. V pripadoch rozhodovania o vyske nemajetkovej ujmy je podla nazoru Ustavného sudu SR
prezentovanom v rozhodnuti sp.zn. lll. US 754/2016 potrebné zohladnit povahu trestnej veci, dizku
trestného stihania a predovSetkym dopady trestného stihania do osobnostnej sféry poSkodenej osoby
(nasledky v osobnostnej sfére poskodeného), ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Za
pomoci tychto kritérii ustalena vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi vSak su¢asne najma
zodpovedat vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a sludnosti (obdobne rozsudok Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

49. V ramci volnej Uvahy je povinnostou sudu posudzovat primeranost nemajetkovej ujmy aj v kontexte
s rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre ludské prava (litalehti a Karhuvaara v. Finsko), Ustavného sudu
Slovenskej republiky a NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 M Cdo 15/2012 zo diia 30. septembra 2013).

50. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje Zivot stihaného a predstavuje zdsah do jeho cti a
dobrej povesti. Vedené trestné stihanie znamena zarover pre stihaného neistotu v jeho pravnom
postaveni. Nahrada nemajetkovej v peniazoch ma byt znakom a prostriedkom spravodlivej napravy a
nema predstavovat’ prostriedok na obohacovanie sa.

51. V prejednavanom pripade u Zalobcu doslo k zavaznému zasahu do jeho osobnosti a déstojnosti.
Z vypovede svedkov (najma z vypovede I. M.) vyplynulo, Ze trestné stihanie v jeho sukromnom Zivote



spoOsobilo, Ze doslo k naruSeniu jeho vztahov s priatefkou, pricom tato nastrbend dbévera z jej strany
viedla aZz k tvaham o rozchode. TaktieZ zo svedeckej vypovede I. L. C. vyplynulo, Ze v dbsledku trestného
stihania sa narusili vztahy Zalobcu a jeho otima. Jeho otéim mal negativny pohlad na Zalobcu. Po
nastrbeni tychto vztahov to dospelo az do Stadia, Ze Zalobca odiSiel byvat rad3ej k babke (k svedkyni
M. N.), aby nedochadzalo k zbyto&nych konfliktom medzi nim a jeho ot€imom. V priebehu trestného
stihania taktiez Zalobca pred€asne ukongil Studium na vysokej Skole. Svedeckou vypovedou Mgr.
Oborila bolo preukdzané, Ze jeho vztah k Zzalobcovi v rozhodujucom obdobi bol negativny a vyhybavy.
Svedeckymi vypovedami najma I. L. C., H. C. a |. J. K. mal sud preukazanu negativnu mienku okolia
Zalobcu o Zalobcovi v dbsledku jeho trestného stihania, ktoré sa prejavovali vo forme posmeSnych
a odsudzujucich pozndmok na adresu Zalobcu: , Ty nemas$ pravo na nazor, ty sa nemas ¢o vyjadrovat,
kedZe si trestne stihany., ,za bitku do basy“ a pod. Zo svedeckych vypovedi vSetkych svedkov mal
taktiez sud preukazané, Ze z extroverta — velmi veselého pozitivneho ¢loveka sa stal ¢lovek, ktory bol
velmi smutny a depresivny. Prestal chodit vo va&sej miere do spolognosti, iba vynimo&ne chodi do
spolo&nosti. Bal sa o buducnost, trapil sa a z uvedeného aj schudol, uzatvaral sa do seba.

52. Beruc do Uvahy povahu trestnej veci, diha dizku trestného stihania (takmer 3 roky), mieru a zavaznost
z&sahu do osobnosti Zalobcu, predovsetkym do jeho sukromného a rodinného Zivota, ako aj nasledky
spocCivajuce v zmenenej kvalite jeho Zivota v priebehu trestného stihania, sud ustélil ako dévodnu,
primeranu a zodpovedajucu vieobecnej predstave spravodlivosti ndahradu nemajetkovej ujmy za trestné
stihanie vo vy3ke 3.000 eur. V zostavajucom naroku (2.000 eur) bola Zaloba ako nedévodna zamietnuta.

53. Pokial ide o uplatneny narok na nahradu majetkovej ujmy (Skody) v peniazoch, ktora Zalobcovi
vznikla v désledku uhrady trov konania, mal sud za to, Ze tento narok je dévodny v pinej vySke 1.190 eur.
Tento narok na nadhradu 8kody, ktora Zalobcovi vznikla odévodnene vynaloZenymi nakladmi suvisiacimi
s jeho zastupovanim v trestnom konani, Zalovana ani nerozporovala. Na zaklade uvedeného sud
vyhodnotil vSetky ukony vykonané pravnym zastupcom Zalobcu v trestnom konani, ktoré boli uplatnené
v tomto spore, za ucelné, preto za ne priznal Zalobcovi nahradu vo vyske 1.190 eur.

54.V sulade s § 232 ods.3 CSP sud urgil lehotu splatnosti 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

55. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

56. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

57. Pri posudzovani procesného Uspechu stran sporu sud zohladnil, Ze rozhodnutie o vySke
nemajetkovej ujmy v peniazoch je stanovené na zaklade volnej uvahy sudu, a preto sporova strana,
ktora uspeje pri posudzovani tohto naroku, sa v sulade s ustalenou sudnou praxou povazuje za plne
Uspesnu, a to v rozsahu priznaného pinenia (uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 56/2017).

58. Zalobca bol teda v konani pine procesne Uspesnou stranou, preto mu vznikol vo&i Zalovanej narok
na nahradu rov konania v rozsahu 100%.

59. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



