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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
sudcov JUDr. Valérie Kleinovej st. a JUDr. Anny Kasajovej v spore Zalobcu: N. V., trvale bytom Dunajska
Streda - Malé Blahovo, Maloblahovska 39, zastapeny: JUDr. Margita Hriviiakova & partners, s.r.o.,
Majkova 3, P.O.BOX 76, Bratislava, proti Zalovanym: 1./ Karloveska obchodna a rozvojova spolo¢nost,
a.s., Bratislava, Kresankova 1, ICO: 31 361 862, zastipeny: JUDr. Luboslav Kasuba, Bratislava, Na
vfsku 1, 2./ Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Bratislava, Primaciaine namestie 1, ICO:
00 603 481, 3./ Mestska &ast Bratislava - Karlova Ves, Bratislava, Namestie sv. Frantigka 8, ICO:
00 603 520, zastupeny: JUDr. Luboslav KaSuba, Bratislava, Na viSku 1, o zaplatenie 98.585,- eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dria 13. oktébra
2020 ¢. k. 6C/65/2013-300, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/,2/, 3/ maja proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zzalobu Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanym 1/
az 3/ domahal spolo&ného a nerozdielneho zaplatenia istiny 98.585,- eur a nahradenia trov konania
titulom spbésobenej Skody, ktora mala vzniknut' na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovani v 1. a 2. rade
v zastupeni zalovaného v 3. rade a spolo€nost NBC, spol. s r.0., Bratislava, Matejkova 20, uzavreli v
roku 1998 dohodu o vzniku podielového spoluvlastnictva. Na zaklade tejto dohody vznikol pozemok
parc. €. XXXX/XXX o vymere 1944 m2, ktorého podielovymi spoluvlastnikmi sa stali zalovany v 2.
rade a spolognost NBC, spol. s r.0. Zalovany v 2. rade a spolognost NBC, spol. s r.0. uzavreli dia
05.12.2002 kupnu zmluvu so Zalovanym v 1. rade ako kupujucim, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti
bol povoleny dfia 07.02.2003. Zalovany v 1. rade ako predavajuci uzavrel so Slovensko- Talianskou
rozvojovou spoloénost, s.r.o. ako kupujucim, dfia 27.02.2003 kupnu zmluvu. Na zaklade tejto zmluvy
Slovensko-Talianska rozvojova spolognost, s.r.0. nadobudla vlastnicke pravo medzi inym aj k pozemku
1426/451 vo vymere 1944 m2. Slovensko - Talianska rozvojova spolo€nost, s.r.o., ako predavajuci
previedla nehnutelnost na Zalobcu ako kupujuceho na zéklade kupnej zmluvy zo dha 20.11.2003.
Zalobca ako predavajuci uzavrel dia 28.07.2004 so spolognostou AJG, s.r.o. kipnu zmluvu, na zaklade
ktorej previedol aj vlastnicke pravo k parcele €. XXXX/XXX o vymere 1944 m2. Na zaklade rozhodnutia
Okresného uradu Bratislava IV zo diia 30.12.2003 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
&.k. 3Sp 20/2004-12 zo dfia 16.10.2005, bolo restituentom O.. S. K. a |. K. priznané vlastnicke
pravo k parc. €. XXXX/XXX o vymere 594 m2, ktora bola sugastou pozemku parc. €. XXXX/XXX. Na
zaklade nadobudnutia viastnickeho prava k pozemku &. XXXX/XXX restituentmi bola natena spolo¢nost’
AJG, s.r.o. opatovne odkupit parc. €. XXXX/XXX od restituentov. K uzavretiu kipnej zmluvy doslo
dria 09.10.2006. Dohodnuta kupna cena bola 2 970 000,- Sk, t. j. 98 585,- eur. Spolo¢nost AJG,



s.r.o. pozadovala od Zalobcu zaplatenie sumy 98 585,- eur titulom naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia a titulom néroku na nahradu Skody, ktoré jej vznikli na zaklade toho, Ze musela opéatovne
kupit od restituentov pozemok parc. & XXXX/XXX. Zalobca uznanim dlhu zo dfia 19.4.2007 uznal
svoj dlh vodi spolo¢nosti AJG, s.r.o. vo vyske 86.361,28 eura (titulom bezdévodného obohatenia) a vo
vySke 12.224,65 eura (titulom nahrady Skody), €o v suéte predstavuje sumu 98.585,- eura, ktoru predtym
musela spolo¢nost AJG, s.r.o. zaplatit za prevod parc. & XXXX/XXX restituentom. Zalobca tito uznanu
sumu nahradil spoloénosti AJG, s.r.o. Zalobca si nasledne v decembri 2011 (ako pévodne kupuijuci z
kupnej zmluvy zo dfia 20.11.2003) uplatnil u spolo¢nosti Slovensko - Talianska rozvojova spolo¢nost,
s.r.o., (pévodne predavajuci z kupnej zmluvy zo dna 20.11.2003) narok na vydanie bezdbévodného
obohatenia a nahradu Skody v celkovej vySke 98.585,- eura, ktora Zalobcovi vznikla titulom nepravdivych
vyhlaseni o vylu€nom vlastnictve pozemku zo strany Slovensko - Talianskej rozvojovej spolo¢nosti, s.r.o.
Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 19.12.2011 Slovensko - Talianska rozvojova spolognost, s.r.o.
ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli dohodu s tym obsahom, Ze v €l. |. Uznanie dlhu, postupca
tymto a to aj pre pripad, Ze by dlh bol premi€any, uznal svoj dlh vo&i postupnikovi vo vySke 98.585,-
eur, ¢o do dévodu a vysky, priCom uznany dlh zodpoveda pohladavke 2 (98 585,- eur). Postupnik tym
vyhlasil, ze voli postupcovi nema Ziadne iné pravo, ani Ziadnu inu pohlfadavku, ako pohladavku 2. V
¢l. Il. Postupenie pohladavky, postupca tymto odplatne vo vySke pohladavky 2 postupil pohladavku 1
(98 585,- eur). V &l. lll. Zmluvné strany touto dohodou zapoéitali pohladavku postupnika voci postupcovi
na zaklade pohladavky 2 voci pohladavke postupcu vodi postupnikovi na zaplatenie odplaty, priCom
vzhladom na skuto€nost, Ze vySka odplaty je zhodna s vySkou pohladavky 2, vzajomné finanéné prava
a vzajomneé finanéné povinnosti zmluvnych stran tymto zapocitanim zanikaju. Predmetom postupenia
pohladavok bola pohladavka Slovensko - Talianskej rozvojovej spolo€nosti, s.r.0. vogi zalovanému v 1.
rade. Napadnutym rozsudkom tiez ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit' Zalovanym v 1/ a 3/ nahradu trov
konania v rozsahu 100 % a Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalovani 1/ az 3/ vzniesli namietku preml&ania. Sugasne uviedli, Ze Zalovany 2/ uzatvaral dohodu o
vzniku podielového spoluvlastnictva (z roku 1998) v zastupeni zalovanym 3/. Zalovany 3/ nikdy nebol
vlastnikom parc. €. XXXX/XXX. Rovnako namietali aj to, Ze Zalobca nie je v spore aktivne legitimovanym
subjektom a namietali aj svoju legitimaciu. Zalovani namietali aj to, Ze so Zzalobcom neboli v Ziadnom
zmluvnom vztahu, Skodu mu nespdsobili uUmyselne a ani sa na jeho ukor neobohatili.

3. V poradi prvym rozsudkom sudu prvej indtancie, €.k. 6C/65/2013-142 zo dia 18.3.2014, bola Zaloba
zamietnuta. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, uznesenim, ¢.k.
4Co0/261/2014-178 zo dha 29.4.2016 zruSil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na
dalSie konanie. Odvolaci sud uloZil sudu prvej indtancie povinnost rozobrat pravne aspekty jednotlivych
uplatnenych narokov a vysvetlit, i k ich zaloZeniu doslo alebo nie a na zaklade akych skutkovych zisteni
a az potom sa zaoberat otazkou pripadného premicania narokov.

4. Sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodol rozsudkom, €. k. 6C 65/2013-191 zo dha 15.11.2016,
ktorym zamietol Zalobu a Zalovanym priznal plnd nahradu trov konania. Odvolaci sud uznesenim ¢&.k.
4Co/117/2017-242 zo dia 28.2.2020 zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie opatovne a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Nasledne sud prvej inStancie vo veci vykonal pojednavania v diioch 22.9.2020 a 13.10.2020, pri¢om
jednak vychadzal z dovtedy vykonaného dokazovania a rovnako aj dokazovanie doplnil v rozsahu, v
akom to navrhli sporové strany a ktoré dovtedy nebolo vykonané (jednalo sa o listinné dékazy, oznacené
a priloZené k Zalobe, resp. ktoré boli predloZzené v ramci vyjadrenia k Zalobe) a ktoré bolo nevyhnuté
vykonat’ pre rozhodnutie vo veci samej. V ramci doruovania posledného odvolacieho rozhodnutia
stranam ich sud prvej inStancie zaroven vyzval, aby oznacili dokazy, ktoré navrhuju vykonat, pri¢om
Zalobca sa k vyzve nevyjadril a teda dékazy nenavrhol. Zalovani 1/ aZ 3/ sa vyjadrili, Ze nenavrhuju
vykonat’ Ziadne dékazy.

6. Sud prvej indtancie potom pripustil zmenu Zaloby s nasledovnym znenim:

. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi na jeho G&et istinu vo vyske 49.588,72 Eur a to do 3 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Zalovani 1/, 2/, 3/ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi na jeho G&et istinu vo vyske
48.996,28 Eur a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.



lIl. Zalovani 1/, 2/, 3/ st povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania vratane trov
pravneho zastupenia, ktoré budu vycCislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku, a to vSetko do troch dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze listom zo dfia 18.12.1992 si K.. S. K. s
manzelkou I. K. uplatnili narok na vydanie nehnutelnosti parc. €. XXXX, k. i K. K. o vymere 1960
m2. Na zaklade Dohody o vzniku podielového spoluvlastnictva, ktorej vklad bol povoleny pod E.
XXXX/XX zo diia 15.6.1998, medzi zmluvnymi stranami 1. Hlavné mesto SR Bratislava (v zastupeni
Mestska Cast Bratislava - Karlova Ves), 2. Karloveska obchodna a rozvojova spolo¢nost, a.s. a 3.
NBC, spol. s r.o., vzniklo spoluvlastnictvo k viacerym nehnutelnostiam na zaklade geometrického planu,
spracovanému Ing. Simonéikom, okrem iného aj k parc. &. XXXX/XXX o vymere 1944 m2 (dalej len
»Sporna parcela“), ktorej spoluvlastnikmi sa stali Hlavné mesto SR Bratislava v podiele 694/1944 a NBC,
spol. s r.0. v podiele 1250/1944. Kupnou zmluvou zo dfia 05.12.2002, ktorej vklad bol povoleny pod E.
dfia 7.2.2003, previedli predavajuci (Hlavné mesto SR Bratislava a NBS, spol. s r.0.) na kupujuceho
(Karloveska obchodna a rozvojova spolo¢nost, a.s.) vyluéné vlastnicke pravo k nehnutelnosti parc. €.
XXXX/IXXX o vymere 1944 m2. Dha 27.2.2003 uzatvorili predavajuci (Zalovany v 1. rade) a kupujuci
(Slovensko - Talianska rozvojova spolo¢nost, s.r.0.) kipnu zmluvu, u€elom ktorej bola Uprava podmienok
zaniku zavazku, ktory mal predavajuci vodi kupujucemu (31.083.300,- Sk). U&astnici sa dohodli, Zze
zavazok zanikne tak, Ze predavajuci preda kupujucemu nehnutelnosti Specifikované v zmluve (medzi
prevadzanymi nehnutelnostami sa nachadzala aj parc. €. XXXX/XXX o vymere 1944 m2), pri€¢om kiipna
cena bola dohodnuta vo vyske zavazku predavajuceho vodi kupujucemu, zvySenému o 500.000,- Sk.
Touto kupnou zmluvou malo ddjst k zaniku predavajucim uznaného naroku a sucasne k zaniku zavazku
kupujuceho zaplatit’ kipnu cenu za nehnutelnosti, a to zapocitanim tychto vzdjomnych pohladavok.
Rozhodnutim Okresného uradu Bratislava IV, sp.zn. XXXX/XX zo dfia 23.5.2003, bolo rozhodnuté, Ze
Karloveska obchodna a rozvojova spolo€nost, a.s. a Nové bratislavské centrum s.r.o. Bratislava nie su
Ucastnikmi konania vo veci uplatneného naroku restituentov (S.. K., I.. K.) na vydanie nehnutelnosti
EN parc. €. XXXX v k. u. T. E.. DAa 20.11.2003 bola uzatvorena kupna zmluva medzi predavajucim
(Slovensko - Talianska rozvojova spoloc€nost, s.r.0.) a kupujucim (Zzalobca), vklad ktorej bol povoleny
pod €. E. XXXX/XX dfia 10.2.2004. Predmetom zmluvy bol prevod viacerych nehnutelnosti, vratane
parc. €. XXXX/XXX o vymere 1944 m2, ktorej kipna cena bola 8 515 450,-Sk. Kipnou zmluvou zo dha
27.11.2003, ktorej vklad bol povoleny pod E. diha 2.8.2004, previedol predavajuci (N. V.-zalobca) na
kupujuceho (AJG, s.r.o.) vyluéné vlastnicke pravo k nehnutelnosti parc. &. XXXX/XXX o vymere 1944
m2. Rozhodnutim Okresného uUradu Bratislava IV, &.j. XXXX/XX XXXX-XX/JXX, zo dfa 30.12.2003,
pravoplatnym drfia 10.11.2005, bol O.. S. K. a |. K. priznané vlastnicke pravo k nehnutelnostiam par. &.
XXXXIXXX 0 vymere 553 m2 a XXXX/XXX o vymere 594 m2 v k. u. T. E.. Narok si opravnené osoby
uplatnili 31.12.1992 ako pdvodni vlastnici nehnutelnosti EN, parc. €. XXXX, k. U. T. E.. Rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 3Sp20/2004 zo dna 16.10.2005, pravoplatnym dfa 10.11.2005, sud
potvrdil rozhodnutie Okresného Uradu Bratislava IV €.j. XXXX/XX XXXX-XX/JXX zo dha 30.12.2003.
Dria 9.10.2006 bola uzatvorena kipna zmluva medzi predavajiacim (O.. S. K. a |. K.T.) a kupujtcim
(AJG, s.r.0.), predmetom ktorej bola parc. &. XXXX/XXX o vymere 594 m2, ktoru predavajuci nadobudli
na zaklade redtitu¢ného konania a rozhodnutia Okresného uradu Bratislava IV zo dfia 30.12.2003, ¢&.).
XXXX/XX, pravoplatné dfia 10.11.2005, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
16.10.2005, sp. zn. 3Sp/20/2004, pravoplatnym dfia 10.11.2005, a to za kupnu cenu 2 970 000,-Sk
(5.000,-Sk x 594 m2). Zalobca N. V. (ako dIznik), zmluvou o uznani dlhu zo diia 19.4.2007, uznal
veritelovi - AJG, s.r.o. dlh vo vy8ke 2 970 000,- Sk, ktory sa v €asti 2 000 000,- Sk zaviazal nahradit do
7 dni od podpisania dohody. Zmluvny vztah medzi tymito subjektmi mal byt zaloZeny kipnou zmluvou
zo dnia 28.7.2004, vklad povoleny dfia 2.8.2004 pod €. XXXX/XXXX, na zéklade ktorej sa veritel stal
vlastnikom parc. €. XXXX/XXX o vymere 1944 m2. Po prevode vlastnictva vSak doSlo k restitacii Casti
kupeného pozemku (parc. &. XXXX/XXX o vymere 594 m2, ktora bola su€astou parc ¢. XXXX/XXX o
vymere 1944 m2). Veritel tak bol nuteny opatovne odkupit parc. &. XXXX/XXX za cenu 5.000,-Sk/m2.
Nakofko sa dIZnik v kiipnej zmluve zarudil, Ze je jedinym vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti, veritelovi
vznikla proti diznikovi pohladavka z titulu bezdévodného obohatenia (plnenim z pravneho titulu, ktory
odpadol) vo vySke 2.601 720,- Sk (594 m2 x 4.380,-Sk/m2 a z titulu Skody, ktora vznikla na rozdiele
cien vyplatenych diznikovi (4.380,-Sk/m2) a novym vlastnikom parcely (5.000,-Sk/m2), €o predstavuje
sumu 368.280,-Sk (5.000-4380 x 594). Dia 19.12.2011 bola uzavreta Zmluva o postupeni pohladavky
medzi postupcom (Slovensko-Talianska rozvojova spolo¢nost, s.r.0.) a postupnikom (N. V. - Zalobca),
predmetom ktorej bolo v &l. | Uznanie dlhu postupcom voc&i postupnikovi vo vyske 98.585,- eura, v €l. ||
Postupca odplatne (za odplatu 98.585,- eur) postupuje na postupnika pohladavku vo vySke 98.585,- eur.



V preambule zmluvy je uvedené, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 27.2.2003 postupca nadobudol
od Zalovaného v 1. rade parcelu €. XXXX/XXX o vymere 1944 m2, v k. u. T. E.. Postupca na zaklade
kupnej zmluvy zo dia 20.11.2003 previedol na postupnika vlastnicke pravo k parcele €. XXXX/XXX.
Postupnik na zaklade zmluvy zo dfia 28.7.2004, ktorej vklad bol povoleny dna 2.8.2004 pod E.-XXXX/
XXXX, previedol na spolo¢nost AJG, s.r.o. parcelu €. XXXX/XXX. Na zaklade rozhodnutia Okresného
uradu Bratislava IV zo dfa 30.12.2003, pod. sp. zn. XXXX/XX, pravoplatné dia 10.11.2005, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Sp/20/2004 zo dna 16.10.2005, pravoplatnym dna
10.11.2005, nadobudli k parc. &. XXXX/XXX o vymere 594 m2, zapisanejna LV &. XXXXmk. u. T. E., ktora
bola su€astou parcely &. XXXX/XXX o vymere 1944 m2, vlastnictvo restituenti. Spolo¢nost AJG, s.r.o.
bola nutena opatovne kupit restituovany pozemok, o sa udialo kipnou zmluvou zo dia 9.10.2006, vklad
povoleny dia 16.10.2006, pod E.-XXXX/XX za kupnu cenu 2.970 000,-Sk (5.000,-Sk/m2). Spolo&nost’
AJG, s.r.o., si u postupnika uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia a ndhradu Skody v
celkovej vySke 2.970 000,- Sk. Postupnik uznal vo&i AJG, s.r.o. tento dlh diha 19.4.2007. V decembri
2001 si postupnik voci postupcovi uplatnil narok na zaplatenie finan&nej pohfadavky vo vyske 98.585,-
eur (2.970 000,-Sk). Postupca mal mat preto, podfa vyjadrenia postupnika, voci diznikovi (Karloveska
obchodna a rozvojova spolo¢nost - zalovany v 1. rade pohladavku vo vySke 98.585,- eur. Postupca bol
v Case uzatvarania zmluvy v procese vymazu z obchodného registra bez likvidacie a postupnik poziadal
postupcu, aby na neho previedol pohladavku postupnika vo&i diznikovi - Zalovany v 1. rade. Postupca
si u dlznika pohladavku neuplatnil.

8. Z kopie katastralnej mapy zo dha 16.10.2006 mal sud prvej instancie za preukazané, Ze parc. €.
XXXX/XXX bola su€astou parc. €. XXXX/XXX. Z tabulky s rozpisom genézy zmluvnych vztahov vyvodil
spbsob vzniku parcely €. XXXX/XXX o vymere 1944 m2 a sled prevodov vlastnickeho prava k tejto
parcele. Zalobca mal podla tejto genézy kipnou zmluvou zo diia 28.7.2004, s povolenym vkladom dfia
2.8.2004, predat parc. €. XXXX/XXX spolo€nosti AJG, s.r.o.

9. Zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie pravne posudil podla § 1 zédkona &. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k péde a inému pofnohospodarskemu majetku (dalej len ,zakon &. 229/1991 Zb.*,
§ 5 ods. 1-3 zakona €. 229/1991 Zb., § 1 ods. 2-4 zakona &. 53/1966 Zb. o ochrane polnohospodarskeho
pédneho fondu, § 420 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 451 ods. 1, 2 OZ, § 511
ods. 1-3 OZ, § 558 Oz, § 106 ods. 1-3 OZ, § 107 ods. 1-3 OZ.

10. Zhrnul, Ze predmetom sporu bola Zaloba o zaplatenie sumy 98.585,- eur, a to spolo€ne a nerozdielne
od Zalovanych v 1. - 3. rade. Naslednou zmenou Zaloby, ktorej zmena bola sudom prvej inStancie
pripustena uznesenim zo dna 22.9.2020, sa Zalobca od zalovaného v 1. rade domahal zaplatenia sumy
49.588,72 eura, titulom bezdévodného obohatenia vo vySke 49.588,072 eura (2.515,- Sk/m2 x 594 m2),
ktoré malo vyplyvat z pohlfadavky Slovensko - Talianskej rozvojovej spolo¢nosti, ktoru tato spolo&nost
mala proti zalovanému v 1. rade (Karloveska obchodné a rozvojova spoloénost, a.s.) a ktoru postupila
Zalobcovi. Od Zalovanych v 1.-3. rade Zalobca taktieZ Ziadal spoloéne a nerozdielne zaplatit istinu vo
vyske 48.996,28 eur, titulom nahrady $kody, ktord mala Zalobcovi vzniknat porusenim pravnej povinnosti
podla § 5 ods. 3 zakona €. 229/1991 Zb., a to sériou zmluvnych vztahov, predmetom ktorych bol prevod
parc. €. 1426/451 a nasledné nutené odkupenie restituovanej Casti parcely o vymere 594 m2 za cenu
5.000,- Sk (oproti pbvodnej cene 2.515,- Sk/m2) spolo&nostou AJG, s.r.o. (5.000-2.515,- Sk/m2 x 549
m2).

11. V prejedavanej veci mal sud prvej inStancie za nesporné, Ze parcela €. XXXX/XXX o vymere 1944
m2, k. U. T. E. vznikla na zaklade dohody vtedajSich u€astnikov tejto zmluvy a stala sa podielovym
spoluvlastnictvom Zalovaného v 2. rade v pomere 694/1944 a NBC v pomere 1250/1944). Nasledne
bola parcela v celosti prevadzana na dalSie subjekty - Karloveska obchodna a rozvojova spolocnost,
a. s. - Slovensko Talianska rozvojova spoloénost, s.r.o. - Zalobca - AJG, s.r.o. Restitu€nym konanim
nadobudli manzelia K.T. parc. €. XXXX/XXX o vymere 553 m2 a parc. €. XXXX/XXX o vymere 594 m2.
Pbvodne Ziadali vydat par. €. XXXX o vymere 1960 m2. Na zaklade katastralnej mapy a z identifikacie
parciel EN bolo zistené, ze parc. €. XXXX bola su€astou parciel €. XXXX/XXX, XXXX/XXX a XXXX/
XXX. Z uvedeného mal tak za zrejmé, Ze sporna parcela €. XXXX/XXX sa sledom kupnych zmlav dostal
dvakrat do dispozicie spoloénosti AJG, s.r.0. (prvy krat, ked ju v celosti kupila od Zalobcu /27.11.2003/
a druhy krat, ked od restituentov odkupila parc. & XXXX/XXX o vymere 594 m2 za 5.000,- Sk/
m2, KZ zo diia 9.10.2006). PovaZoval za zrejmé, Ze spolo¢nost AJG, s.r.o. opakovane uzatvorila
kipnu zmluvu na pozemok s vymerom 594 m2. V désledku opakovanej platby za parcelu o vymere



594 m2, preto mala spolo¢nost’ AJG, s r.0. Zzalobcu Udajne Ziadat o zaplatenie sumy 98.585,- eura
titulom bezddévodného obohatenia a nahrady Skody, ¢o v8ak v konani nemal za preukazané, Ze tak
spolo¢nost AJG, s r.o. urobila. V tejto suvislosti poukazal na fakt, Ze strany boli opakovane vyzvané
a poucené na v€asné a uplné predloZenie celej sumy dékazov, ktoré navrhuju vykonat. Preto aj sud
prvej indtancie v konani vykonal iba tie dokazy, ktoré boli zaloZzené v spise. Iné ddkazy - nezalozené
do spisu, alebo v€as neoznacené, resp. také, ktoré by neprivodili podstatny poznatok do rozhodnutia
vo veci, preto sud prvej inStancie nevykonal a bolo podla neho na procesnej zodpovednosti stran,
aby postupovali koncentrovane. Preto konStatoval, Ze vySSie spomenuta pochybnost (o nepreukazani
Ziadosti spolo¢nosti AJG, s.r.o. smerujucej na zalobcu ohladne zaplatenia bezdévodného obohatenia
a nahrady Skody) nebola rozptylena. Tuto skutoCnost v8ak nemal za zvIast' dolezitu, kedZe Zalobca
svoj narok odvodzuje od uznania dlhu voéi spolo€nosti AJG, s.r.o. €o do dévodu aj vysky (2.970.000,-
Sk /98.585,- €/). Upozornil, Ze Zalobca v8ak v uznani dlhu operuje kupnou zmluvou zo dia 28.7.2004,
uzatvorenou medzi predavajucim Gergelym Farkasom a kupujucim AJG, s.r.o., predmetom ktorej
mal byt prevod vlastnickeho prava k parc. €. XXXX/XXX o vymere 1944 m2. Tato zmluva v3ak
v konani nebola Ziadnou zo stran predloZend, a teda jej existenciu vyhodnotil ako spornu, ¢im je
narusena aj logicka dévodova linia uznania dlhu. Medzi tymito u€astnikmi bola uzavreta (a sudu prve;j
inStancie predloZend) iba kipna zmluva zo dnia 27.11.2003 (&l. 30a). Pravna zastupkyfa zalobcu na
pojednavani konanom dfia 15.11.2016 (&l. 188), pri odstrafiovani rozporov ohladne spravneho datumu
uzavretia kiipnej zmluvy (27.11.2003, alebo 28.7.2004) uviedla, Ze spravny datum uzavretia zmluvy
je 27.11.2003 a pri uznani dlhu doslo iba k nepresnosti. To, Ze nejde iba o pisarsku nepresnost (a
teda uznanie dlhu ma v tejto Casti podstatné vady) mal za preukazané tym, Zze Slovensko Talianska
rozvojova spolognost’ s.r.o., ako predavajuci, predala Zalobcovi spornu parcelu, na zaklade zmluvy
zo dniia 20.11.2003, ktorej vklad bol povoleny dfia 10.2.004. Zaujal nazor, Ze nemohol teda Zalobca
predavat spornu nehnutefnost’ dia (KZ zo dna 27.11.2003), teda eSte predtym, nez bolo na neho
zépisom v katastri nehnutefnosti prevedené vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti (diia 10.2.2004).
Na rovnaku skuto¢nost (na nepredloZenu kupnu zmluvu zo dfia 28.7.2004) upriamil pozornost aj
v Zmluve o postupeni pohladavky medzi postupcom: Slovensko - Talianska rozvojova spolo¢nost,
s.r.o. a postupnikom: Gergely Farkasom. Aj v tejto zmluve (od ktorej odvodzuje svoju pohladavku
voCi Zalovanym) je uvedena kupna zmluva, ktord nebola sudu prvej indtancie predloZena, a teda
logicka postupnost dévodnosti naroku je podfa neho pretrhnuta. Uviedol, Ze Slovensko - Talianska
rozvojova spolognost, s.r.o., ako udajny vlastnik pohladavky, nikdy nekontaktoval zalovaného v 1. rade
na uhradenie domnelej Skody, ¢i bezdévodného obohatenia, pricom postupca bol su€asne v procese
vymazu z obchodného registra bez likvidacie. Zanikom Slovensko-Talianskej rozvojovej spolo¢nosti,
s.r.o., bez pravneho nastupcu (pri nepostupeni pohladavky zmluvou zo dfia 19.12.2011), by tak zanikol
akykolvek priamy vztah medzi Zalobcom a pravnymi predchodcami Slovensko - Talianskej rozvojovej
spolo¢nosti, s.r.o. Existenciu spdsobilej (postupovanej) pohladavky Slovensko - Talianskej rozvojovej
spolo€nosti, s.r.o. nemal za preukdzanu, kedZe samotny postupca Slovensko - Talianskej rozvojovej
spolo¢nosti, s.r.o., si nebol vedomy svojej pohladavky vodi Zalovanému v 1. rade a na tuto mal narok
.podla vyjadrenia postupnika“, teda Zalobcu. Vo vztahu k Zalovanému v 3. rade sud prvej indtancie
uviedol, Ze tento vystupoval iba ako zastupca Zalovaného v 2. rade, teda jeho pravne ukony smerovali
iba k napinaniu véle zastipeného, teda Zalovaného v 2. rade. Z pravnych ukonov Zalovanému v 3. rade
nevznikali Ziadne prava ani povinnosti, pretoZe konal v mene a na ucet zastipeného, a teda neméze byt
ani zodpovedny za spdsobenu Skodu. K tomu dodal, Ze Zalovany v 2. rade v celej tejto genéze vztahov
vystupoval iba pri Dohode o vzniku podielového spoluvlastnictva z roku 1998 (ako splnomocnenec
Zalovaného v 2. rade), kde predmetom zmluvy bola kumulacia parciel (nie prevod, scudzenie, zatazenie)
za ucCelom ich dalSieho staveného vyuzitia. Konstatoval, Ze atrahovat’ zodpovednost' Zzalovaného v 3.
rade za Skodu aj na pravne ukony, ktoré boli uskutoénené neskor a inymi subjektmi, postrada pri¢innu
suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody.

12. Vyslovil, ze kfu€ovou okolnostou tohto sporu je bezpochyby Zalobcove uznanie dlhu voci AJG, s.r.o.
zo dna 19.4.2007. Nemal za preukazané, ¢i uznany dlh vo vy3ke 2.970 000,-Sk uhradil, hoci sa tak
zaviazal urobit' v €asti dlhu (2.000 000,- Sk do 7 dni od podpisania dohody na bankovy ucet v Tatrabanke
€. XXXXXXXXXXIXXXX). Pozornosti sudu prvej inStancie pritom neuniklo, Ze bankovy ucet, uvedeny v
zahlavi uznania pri spoloénosti AJG, s.r.0. je €. XXXXXXXXXX/IXXXX, teda je iny, ako ten, na ktory
mala byt zaplatenu diZzna suma. Nemal teda ani za bezpochyby preukazané, ¢i peniaze boli uhradené
a €i boli uhradené na ucet patriaci prave spolo€nosti AJG, s.r.o. Ide podla neho o okolnost dblezitu pre
preukazanie vzniku Skody.



13. K otdzke bezddvodného obohatenia vo vztahu k Zalovanému v 1. rade sud prvej inStancie nemal za
Zalobcom preukazané, ako sa tento mal na jeho ukor bezdévodne obohatit. Vyhodnotil za nepreukazané
ani to, aka skuto&na 3koda vznikla, pretoZze Zalobca jej vySku odvodzoval od Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 19.12.2011. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Zalobca pritom argumentuje
neplatnostou prevodov spdsobenych porudenim § 5 ods. 3 zdkona &. 229/1991 Zb., pri€om sud prve;j
inStancie poukazal na to, Ze platnost tychto prevodov nebola Ziadnou zo stran napadnutd, priCom
pripustenim logického vykladu o neplatnosti vSetkych naslednych ukonov by bolo mozné dospiet k
zaveru, Ze aj kupna zmluva medzi Zalobcom a AJG, s.r.o. by mala byt neplatna, a teda neplatné by
mali byt aj nasledné pravne ukony, uznanie dlhu, & postupovanie pohfadavky nevynimajuc. Sud prve;j
inStancie zaroven pripomenul, Ze v restitu€nom konani boli vydané iba tie parcely, na ktorych nebola
prekazka ich vydania podla § 11 parcela, teda iné prevody parc. &. XXXX/XXX neboli ani napadnuté a
ani sudom vyhlasené za neplatné.

14. Tiez uviedol, Ze Zalovani v 1.-3. rade neporusili Ziadnu pravnu povinnost, ktora by mala zakladat
narok Zalobcu na nahradu Skody. Pripomenul, Ze podielové spoluvlastnictvo vzniklo v roku 1998, kde
Zalovany v 2. rade (konajuci v zastupeni Zalovanym v 3. rade) bol vlastnikom parcely v pomere 694/1944.
Druhym vlastnikom bola spoloénost NBC, spol. s r.0. v pomere 1250/1944. Nasledne bola parcela v
celosti prevedena na Zzalovaného v 1. rade (zmluva zo da 5.12.2002), ktory ich nasledne prevadzal na
dalSie subjekty. Zvyraznil, Ze Zalobca nijako nereflektoval na fakt, Ze predavajucim bola aj spolo€nost
NBC, spol. s r.0., ktorda mala navySe vysSie spoluvlastnicky podiel, ako zalovany v 2. rade. Je bezpochyby
na rozhodnuti Zalobcu ako Siroko definuje okruh Zalovanych subjektov a sud do tejto dispozicie ani nijako
nevstupuje, av8ak v tejto suvislosti sud prvej indtancie uviedol, Ze tato skuto¢nost’ (mohla) mat vyznam
aj 8o do rozsahu participacie jednotlivych subjektov na pripadnej $kode. Zalobca Ziadal nahradit $kodu
spoloéne a nerozdielne od Zalovanych v 1.- 3. rade, ale nijako blizSie neoddvodnil, preco ich zavazok
povazuje za zavazok spoloény, kedZe ide o samostatné konajlce subjekty. Skoda musi byt spdsobena
bez pochybnosti, a to poruenim pravnej povinnosti. Skoda, ani poru$enie pravnej povinnosti samé
osebe este nezakladaju zodpovednost’ za Skodu a k tomu korelujuce pravo na jej ndhradu. Pri¢inna
suvislost musi byt nielen tvrdena, ale bezpeéne preukazana a v tomto konani toto bremeno znasal
Zalobca. Na zaklade uvedeného skonstatoval, Ze konkrétny subjekt méze byt zodpovedny za Skodu
len za predpokladu, Ze urcita skutocnost’ Skodu skuto&ne spbsobila. O miere zodpovednych subjektov
uviedol, Ze ich spoloény a nerozdielny zavazok nebol preukazany.

15. K vy¢€isleniu Skody sud prvej indtancie poznamenal, Ze Zalobca si ju uplatnil ako rozdiel z kupnej
ceny, ktoru spolo€nost AJG, s.r.o., v kiipnej zmluve zo dia 9.10.2006 zaplatila manzelom K. (5.000,-
Sk/m2) a ceny ktoru v kupnej zmluve zo diia 20.11.2003 zaplatila Slovensko-Talianska rozvojova
spolo¢nost, s.r.o. Karloveskej obchodnej a rozvojovej spolo€nosti, a.s. a to vo vyske 2.515,- Sk/m2.
Poukazal na zrejmy rozpor vo vy€islenom naroku na nahradu Skody, resp. v oznageni kipnej zmluvy.
Dha 27.2.2003 predala Karloveska obchodna a rozvojova spoloénost, a.s. kupujucemu Slovensko-
Talianska rozvojova spolo€nost, s.r.o. spornu parcelu za 2.515,39 Sk/m2. Av8ak v kupnej zmluve zo
dfia 20.11.2003 medzi Slovensko-Talianskou rozvojovou spolo€nostou, s.r.o. a kupujucim Zalobcom (na
ktoru aj zalobca poukazuje), bola kipna cenu uz 4.380,38 Sk/m2. Za totoznu cenu (4.380,- Sk/m2) predal
Zalobca spornu parcelu nasledne spolo€nosti AJG, s.r.o. Teda poukazovanie na rozdiel cien pri kipnych
zmluvach zo dia 20.11.2003 a 9.10.2006 by mal byt 5.000 - 4.380,38 = 619,62 Sk/m2 a nie uvadzanych
2485,-Sk, ked prepocget pomeru nahrady Skody a bezdévodného obohatenia Zalobca pri zmene Zaloby
upravil, pri¢om vysledna suma, ktoru Ziadal, je vSak totozna.

16. Sud prvej inStancie nemal za preukazané, ¢i medzi zalobcom a spolo¢nostou AJG, s.r.o. existuju
dve kupne zmluvy s totoznym predmetom aj zo diha 27.11.2003, resp. aj zo dfia 28.7.2004. Mal za
preukazanu iba existenciu kupnej zmluvy zo dha 27.11.2003, &o vSak vzhladom na vy3Sie popisané
Casové suvislosti podla neho otvara vaznu pochybnost o opravnenosti Zalobcu zmluvne prevadzat
spornu parcelu na spolo¢nost AJG, s.r.o., kedZe Zalobca, v ase uzavretia kipnej zmluvy, este nebol
zapisany ako vlastnik prevadzanej nehnutelnosti. Nasledne vyhodnotil ako spornu preto aj otazku
kauzality uznania dlhu. Su€asne poukazal na fakt, Ze zalovani neboli v Ziadnom zmluvnom vztahu so
Zalobcom, a teda jemu priamo nespdsobili a ani nemohli spdsobit’ Ziadnu Skodu, €i ujmu z bezdévodného
obohatenia. Zalobca mal v tejto veci priamy zmluvny vztah iba so spoloénostou Slovensko - Talianska
rozvojova spolognost, a.s. a AJG, s.r.o. Prave od tychto zmluvnych vztahov aj Zalobca odvodzuje



svoje naroky. NavySe pripomenul, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premici
za 2 roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premléi za 3
roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za 10 rokov odo dria, ked k nemu do$lo. Zalobca
odvodzoval vznik bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu z roku 1998 - Dohoda o
vzniku podielového spoluvlastnictva, ktorej vklad bol povoleny dia 15.6.1998. Mal za nepochybné, Ze
objektivnym zaciatkom plynutia premi¢ania mohol byt jedine okamih zavkladovania Dohody o vzniku
podielového spoluvlastnictva, ktory aj Zalobca sam identifikoval ako moment, odkedy doSlo prvy krat
k poruSeniu zakona ¢&. 229/1991 Zb (§ 5 ods. 3), ktorého nasledkom mala byt neplatnost’ zmluvnych
vztahov. Teda aj pri akceptacii najdlhSej premliCacej doby (10 r) konstatoval marne uplynutie premiCacej
doby (15.6.1998 + 10), kedZe Zaloba bola podana na sud dna 3.12.2012.

17. Vo vztahu k nahrade Skody sud prvej indtancie uviedol, Ze pravo na nahradu Skody sa preml&i za
2 roky odo dia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa
pravo na nahradu Skody premiCi za 3 roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za 10 rokov odo dia,
ked doslo k udalosti, z ktorej 8koda vznikla. Posudil, Ze v tychto suvislostiach ku Skode mohlo prvy krat
dojst vtedy, ked spolo€nost AJG, s.r.o., kipnou zmluvou zo dia 9.10.2006, odkupila ¢ast’ restituovanej
parcely. Odvtedy plynie premi€acia doba na nahradu Skody a kedZe nebola preukdzana umyselnost
konania Zalovanych, lehota uplynula najneskér do 3 rokov od jej zacatia.

18. Pravna zastupkyna Zalobcu navrhla na pojedndvani konanom dria 13.10.2020, vykonat
dokazovanie, €o sud prvej inStancie zamietol, pretoZe na pojednavani difia 22.9.2020, po vykonanom
dokazovani a po dopyte sudcu, aké maju strany navrhy na dokazovanie, strany zhodne uviedli, Ze
nenavrhuju Ziadne dbkazy. Zhrnuté navrhované ddokazy, oznaené na pojednavani dfia 13.10.2020,
resp. v pisomnej zavereCnej reci pravnej zastupkyne Zalobcu, sud prvej inStancie povazoval za
predloZené oneskorene, prihliadnuc pritom aj na poucenie stran podla § 153,154 CSP. Preto navrhy na
dalSie dokazovanie zamietol.

19. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle zasady uspeSnosti v konani a Uspesnej
strane (Zalovanym v 1. a 3. rade ) priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ucelne
vynaloZenych trov konania, kedZe tieto strany si trovy aj uplatnili. Trovy nepriznal Zalovanému v 2. rade,
ktory si ich vyslovne neziadal, ¢o sud povazoval za dévod hodny osobitného zretela.

20. Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie
Zalobca, ked poukazal na dve rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci, v ktorych sudu prvej inStancie
vytkol, Ze sa nevysporiadal s pravnym posudenim oboch Zalobou uplatnenych narokov, ¢i k nim doslo
a na zaklade akych preukazanych pravnych zisteni, nezaoberal sa a nevysvetlil, & doSlo k vzniku
bezdbdvodného obohatenia (€i sa Zzalovani, resp. ktory z nich sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatili
a na zaklade akych skutkovych zisteni, a o ktoré z tipov bezdévodného obohatenia v zmysle § ust. §
451 ods. 2 OZ ide a neuviedol pravne posudenie ani k naroku na nahradu $kody (k vzniku Skody v
tom rozsahu, ktory zo Zalobcov sa akého konkrétneho protipravneho konania vo vztahu k Zalobcovi
podla sudu dopustil, & Zalobcovi vznikla Skoda a v akej vy3ke s povinnostou skimat zmen$enie
majetku Zalobcu alebo existenciu uslého zisku, pravne Uvahy o existencii alebo neexistencii priinne;j
suvislosti medzi pripadnym protipravnym konanim Zalovanych na ukor Zalobcu a na zaklade akych
preukdzanych skutkovych zisteni), neuviedol Ziadne pravne normy, Ziadne pravne posudenie k obom
Zalobou uplatnenym narokom Zalobcu a jeho spOsob aplikacie, arbitrarne skonstatoval neumyselné
zavinenie Zalovanych zakladajuce nemoznost aplikacie desatrocnej objektivnej lehoty na premi¢anie
u oboch uplatnenych narokoch Zalobcu, a to bez uvedenia skutkovych zisteni v tomto smere, bez
uvedenia hodnotenia vykonanych dbékazov v tomto smere a bez uvedenia pravnych dvah, ktoré ho
k tomuto pravnemu zaveru priviedli, neoboznamil sa s obsahom restituéného spisu vztahujiceho sa
k dotknutej nehnutefnosti - navrhnuty dékaz nevykonal a nevysvetlil dévod. Odvolaci sud v poradi
druhom svojom rozhodnuti uloZil sudu prvej inStancie povinnost opatovne ustalit skutkovy stav a pravne
posudit’ Zalobou uplatnené jednotlivé naroky, &i k ich zaloZzeniu doSlo alebo nie a na zaklade akych
skutkovych zisteni, bertc do uvahy S$irSiu suvislost pravnych ukonov, od ktorych Zalobca svoju aktivnu
vecnu legitimaciu odvija, z dévodu nevyhnutnosti posudenia opodstatnenosti vznesenej namietky
preml&ania narokov Zalovanymi, ustalenie zagiatku premli¢acich lehét a ich dizku, rovnako mu ulozil
vSetky nedostatky v dalSom konani odstranit. Zalobca vytkol stdu prvej instancie, Ze napriek vyssie
uvedenym pokynom odvolacieho sudu, ich viazanostou, a napriek rozhodovaniu vo veci tretikrat a



po 6smych rokoch, podlfa neho nepostupoval v konani riadne v zmysle zadanych uloh odvolacieho
sudu a napadnutym rozsudkom opatovne Zalobu zamietol, priom sa dopustil rovhakych pochybnosti
spbsobujucich zmato€nost, nepreskumatelnost uvedeného rozhodnutia v rozpore s ust. § 391 ods. 2
CSP. S vyrokmi sudu prvej inStancie a jeho odévodnenim sa Zalobca nestotoznil a proti rozhodnutiu
podal odvolanie na zaklade odvolacich dévodov:

- podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces,

- podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

- podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

- podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

- podfla § 365 ods. 1 pism. h) CSP rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci,

- rozhodnutie stdu prvej inStancie je nedostatocne zdévodnené, zmatoéné, nepresvedcivé ¢o spbsobuje
jeho nepreskumateflnost, nakofko odévodnenie rozsudku neobsahuje nalezitosti ust. § 220 ods. 2 CSP,
¢im bolo porudené zakladné procesné pravo uc€astnika konania na spravodlivé sudne konanie (pravo
na odévodnenie rozsudku zodpovedajuce prisluSnej zakonnej Uprave).

21. Zalobca mal v odvolani za to, Zze zavery sudu prvej in$tancie si zmatoéné, bez vzajomne;
logickej suvislosti. V odévodneni absentuje zrozumitelné pravne posudenie oboch uplatnenych narokov,
spbsob aplikacie pravnych noriem, ozrejmenie Gvah, z ktorych by bolo mozné usudzovat o tom, akym
vyhodnotenim ktorych dokazov sud prvej instancie k svojim nejednoznaénym, nepresved&ivym zaverom
dospel. Spésob zdévodnenia rozhodnutia podla Zalobcu naznaduje, Ze si sud prvej inStancie ani neustalil
pravny zaklad uplatnenych narokov, ked v oddévodneni rozsudku uvadza domahanie sa zaplatenia 98
585 Eur titulom Skody, ktora mala vzniknut na zaklade dohody o vzniku podielového spoluvlastnictva,
nasledne uvadza bezdévodné obohatenie vyplyvajuce z pohfadavky Slovensko - Talianskej rozvojove;j
spoloCnosti, s.r.o., vo€i zalovanému v 1. rade a nahradu Skody, ktora mala vzniknut Zalobcovi, dalej
Ze Zalobca svoj narok odvodzuje od uznania dlhu vodi spolo¢nosti AJG, s.r.o., s tym, Ze podfa neho
Zalobca nepreukazal, ako sa zalovany na jeho Ukor obohatil a dalej Zze Zalovani neboli so Zalobcom v
zmluvnom vztahu, a preto mu nemohli spdsobit’ $kodu ani ujmu z bezdévodného obohatenia. Takéto
posudenie uplatneného naroku vyvolava pochybnosti o tom, & sud prvého stupfia vobec rozhodoval
o pohfadavkach, ktoré boli ako predmet tohto konania Specifikované Zalobou a naslednymi podaniami
Zalobcu. O ,nestandardnosti“ postupu sudu prvej indtancie vo veci v neposlednom rade sveddi podla
neho aj skuto€nost, Ze na pojednavani konanom dfia 22.9.2020 v ramci ur€enia spornych a nespornych
skutkovych tvrdeni v zmysle § 181 ods. 2 CSP po cca 8 rokoch trvania sporu a dvoch predchadzajucich
rozhodnutiach vo veci za nesporné urcil iba to, Ze nehnutelnost bola predmetom kupnych zmlav. Ani
tu nevyslovil, & zmluvy povaZuje za platné alebo za neplatné a strandm sporu tak ani nenaznacil smer
dalSieho potrebného dokazovania, rovnako ako stanovenim spornej otazky, ¢i sa Zalovani bezdévodne
obohatili a €i spdsobili Skodu na majetku Zalobcu, ktora by zahffiala prakticky vSetky skutkové okolnosti
sporu, ak by skoda na majetku Zalobcu vébec bola predmetom konania. PredbeZné pravne posudenie
veci, ktoré sud prvej inStancie pri tejto prileZitosti stranam poskytol, oznacil za ni¢ nehovoriace,
nenaplfiajice zmysel tohto procesného institatu. Pokial sud prvej indtancie v rozhodnuti konstatoval
urCité pochybnosti ohladne kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a AJG, s.r.o. vyplyvajuce z jej
identifikovania v predloZzenych pisomnostiach rozdielnymi datumami 28.7.2004 a 27.11.2003, pripustil,
Ze vysvetlenie poskytnuté v tejto suvislosti pravnou zastupkyriou Zalobcu na pojednavani nebolo presné,
aj z neho mal v3ak za zrejmé, Ze ide o totoZnu zmluvu, nie o dve zmluvy, z ktorych jedna by nebola
sudu predloZena. K nezrovnalostiam doSlo iba v suvislosti s tym, Ze v dokladoch je uvadzany datum
vyhotovenia uvedeny na zmluve 27.11.2003, resp. datum jej podpisania zmluvnymi stranami 28.7.2004
vyplyvajuci aj zo zaznamu overovatela podpisov, ktory je podla prava datumom uzatvorenia zmluvy.
Zalobca mal za to, Ze k tomuto zisteniu mohol sud prvej indtancie pri ddslednom skdmani predloZenych
listin sam dospiet’ aj na zaklade vkladového Cisla E. XXXX/XX, ktoré je totozné pri konstatovaniach
sudu prvej inStancie tykajucich sa ako tvrdenej zmluvy zo dna 27.11.2003, tak aj zmluvy zo dna 28.
7. 2004. Mal za to, Ze nespravnost posudenia samotného uplatneného naroku suidom prvej indtancie
naznacuje aj oznacenie uznania dlhu Zalobcu voéi spolo¢nosti AJG, s.r.o. v odévodneni rozsudku
za kfu€ovu okolnost® sporu (s ktorou sa sud ale v koneénom désledku v rozhodnuti zrozumitefnym



spbsobom nevysporiadal), hoci zasadny vyznam pre rozhodnutie by podfa Zalobcu vzhladom na
charakter uplatnenej pohfadavky mala mat primarne otazka platnosti alebo neplatnosti (resp. CiastoCnej
neplatnosti) kdpnych zmlav v spojitosti s UspeSnym uplatnenim restituéného naroku na &ast’ nimi
prevadzanych nehnutefnosti, a to ako vo vztahu ku vzniku bezdévodného obohatenia plnenim z
neplatnej (CiastoCne neplatnej) zmluvy, tak aj vo vztahu k vzniku Skody ako nasledku porusenia
povinnosti podla restitu¢ného zakona. Namietal, Ze otazkou platnosti zmluv sa sud prvej inStancie
zrejme zaoberal, ale bez jednozna&ného zaveru, nakolko konstatoval, Ze platnost prevodov nebola
Ziadnou zo stran napadnuta, pricom neuviedol, aky to ma nasledok na mozné posudzovanie platnosti
zmlav a podrla ktorych ustanoveni zakona. Su€asne spravne (hoci zrejme nie vazne) konstatoval, Ze
by neplatnd mala byt aj zmluva medzi Zalobcom a AJG, s.r.0., a nad ramec logického Usudku, Ze by
neplatné mali byt’ aj nasledné pravne ukony - uznanie dihu a postupenie pohladavky, hoci uznany dih i
postupena pohladavka mali mat’ pévod prave v neplatnosti kipnych zmlidv. Namietal, Ze v odévodneni
rozhodnutia bez vysvetlenia, ako sa vysporiadal s argumentaciou Zalobcu, z akych dékazov vychadzal,
akym spbésobom ich hodnotil, aké konkrétne ustanovenia zakona a akym spésobom pri prijati svojich
zaverov aplikoval, uvadza aj dalSie okolnosti vyhodnocované zjavne v neprospech Zalobcu, avSak
bez vysvetlenia suvislosti s uplatnenym narokom, ako napr.: v bode 24. rozsudku nekontaktovanie
Zalovaného v 1. rade Slovensko - Talianskou rozvojovou spolo€nostou, s.r.o., na uhradenie Skody
alebo bezddvodného obohatenia, resp., Ze si Slovensko -Talianska rozvojova spolo¢nost, s.r.o., nebola
vedoma svojej pohladavky, v bode 26., Ze platnost prevodov (nehnutelnosti) nebola napadnuta, v bode
27., Zze zalovani neporusili ziadnu povinnost' (hoci Zalobca tvrdil poruSenie ustanoveni § 5 zakona ¢&.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku (dalej len
~restituény zadkon®), v bode 30., Zze Zalovani neboli v zmluvnom vztahu so Zalobcom,... V neposlednom
rade namietal, Ze z odévodnenia rozhodnutia nie je jednoznaéne zrejmé, ¢i podla sudu prvej inStancie
k vzniku bezdévodného obohatenia vébec nedoslo alebo k nemu doSlo, ale Zalobcom uplatneny
narok je premi€any, priCom spésob posudzovania premlacej lehoty v bode 31. povazoval za zjavne
pravne nespravny, nelogicky, Zalobca nikdy vznik bezdévodného obohatenia neodvodzoval od dohody
o vzniku podielového spoluvlastnictva, kedZe, ako je zo Zzaloby zrejmé, podstatou tohto naroku je
prijatie plnenia na zaklade neplatnej kiipnej zmluvy. Podobne z rozhodnutia nemal za zrejmé , &i podla
sudu prvej instancie v konani uplatnena Skoda nevznikla alebo sice vznikla, ale uplatneny narok na jej
nahradu je premliCany, a ako a na zaklade ¢oho sa sud prvej inStancie vysporiadal s argumentaciou
Zalobcu o umyselnom charaktere vzniku Skody, v suvislosti s ktorou konstatoval iba stru€ne, Ze umysel
Zalovanych nebol preukazany. Nakolko rozhodnutie sudu prvej inStancie a jeho odévodnenie povazoval
za nelogické, zmatocné, nepreskimatelné, nepresvedcivé a pravne nespravne, dokazovanie povazoval
za vykonané jednostranne, Zalobca mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€fioval patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby odvolaci napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie alebo v zmysle zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie, vyhovel Zalobnému navrhu v celom
rozsahu a priznal Zzalobcovi trovy odvolacieho konania. K odvolaniu dolozil kipnu zmluvu s overenymi
podpismi jej u€astnikov, potvrdenie banky o transakcii a vypis z Gctu.

22. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 2/ majuc ma za to, Zze v prvostupfiovom konani nebolo
v Ziadnom pripade Zalobcovi znemozZnené, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a ani rozhodnutie konajuceho sudu prve;j
inStancie nedisponuje podla neho inymi vadami, nevychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ani ostatné odvolacie dévody uvedené Zalobcom v odvolani nemaju podla neho opodstatnenie a nie su
v podanom odvolani riadne zdévodnené a podloZené. Vyjadril nazor, Ze v priebehu konania mal Zalobca
dostatok priestoru a moznosti riadne oddvodnit podanu Zalobu a podloZit je dostupnymi dékazmi.
V odbvodneni rozsudku sa podfa neho sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi skuto€nostami,
ktoré mali vplyv na jeho rozhodnutie, tak ako to vyzaduje Civilny sporovy poriadok. Preto su v jeho
jednotlivych bodoch spominané vsetky relevantné a v priebehu konania rieSené skuto€nosti a nie je
to tym, Ze by sud prvej indtancie neustdlil pravny zéklad uplatnenych nérokov. Mal za to, Ze sud
nie je povinny naznacit smer potrebného dokazovania, hlavne, ked je Zalobca zastupeny advokatom
ako dostato€ne kvalifikovanym a kompetentnym pravnym zastupcom. Tato skuto€nost' nie je ddvodom
na spochybnenie konania a rozhodnutia sidu. Na pojednavani konanom dfia 22.9.2020 sa pravny
zastupca Zalobcu zu€astnil a mal tak moznost’ poziadat o vysvetlenie alebo doplnenie predbezného
pravneho posudenia veci vysloveného sudom prvej intancie. Civilny sporovy poriadok navySe nespaja
s pripadnym nedostatoénym predbeznym pravnym posudenim veci Ziadne nasledky, Cize toto nie je
zakonom urCeny a dostatoény doévod na zruSenie vydaného rozsudku. Na nezrovnalosti v datumoch



pri kipnej zmluve medzi Zalobcom a spolo¢nostou AJG, s.r.o. a na fiu nadvazujucom uznani dlhu
Zalobcom bolo v konani upozorfiované Zalovanymi a Zalobca, &i jeho pravny zastupca mal moznost sa
k tomu vyjadrit a vysvetlit ich a chranit' tak svoje prava, ¢o neurobil a tak teraz nemdze davat za vinu
konajucemu sudu, Ze k nejakému zisteniu mal sam sud prvej indtancie dospiet. NavySe Zalobcom k
Zalobe zo diia 3. 12. 2012 priloZzena kupna zmluva so spolo¢nostou AJG s.r.o., zasielana Zalovanym
ako dbkaz, nedisponuje k odvolaniu priloZzenym osvedCenim o pravosti podpisu pana N. V.. Z nasho
pohladu ide o novy dékaz, ktory sme doposial nemali k dispozicii. Zarover je otdzne, ako mohol notar
alebo jeho povereny pracovnik overit' pravost podpisu predavajuceho dna 28.7.2004, ked na kupnej
zmluve je uvedeny datum podpisu predavajuceho der 27.11.2003. Podfa ¢lanku VII. ods. 6 tejto kipnej
zmluvy je tato platna dfiom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami a to je podla dékazu priloZzenému
k Zalobe - udajov uvedenych v samotnej kupnej zmluve - defi 27.11.2003. Uvedené len podporuje
Spekulativne konanie Zalobcu v tejto veci. Podla neho Zalobca mal v priebehu konania moznost uplatnit
vSetky prostriedky procesného uUtoku, &i procesnej obrany a predlozit vSetky dostupné podklady a
dbkazy preukazujuce opodstatnenost jeho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, €i nahrady
Skody. Uviedol, Ze v odvolani Zalobcu su napadané pasaze oddvodnenia rozhodnutia vo veci samej
bez ich riadneho zdévodnenia a preukézania ich opory v platnych pravnych predpisoch. Zalobca priloZil
k odvolaniu nové dbkazy, s ktorymi Zalovany v 2. rade nebol obozndmeny a neboli mu doru€ované v
priebehu konania a pravdepodobne neboli zname ani konajicemu stdu. Zalobca, resp. jeho pravny
zastupca boli upozorneni na ukonenie dokazovania pred vynesenim rozsudku, preto nie je mozné
na takto predloZzené nové dbkazy prihliadat a napadat nimi vydané rozhodnutie. Hlavné mesto SR
Bratislava povaZuje napadnuty rozsudok za vecne spravny a stotozfiuje sa s pravnou argumentaciou
v iom uvedenou. Vzhladom na uvedené navrhol, aby napadnuté rozhodnutie odvolaci sud ako vecne
spravne potvrdil.

23. Zalovani 1/, 3/ v rdmci vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolacie dévody Zalobca
nijako blizsie neodévodnil s poukazom na ustanovenia napadnutého rozhodnutia stidu. Zalobca nijako
konkrétne nepoukézal, v &om mali byt naplnené tieto odvolacie dovody. Vo svojej podstate len poukazuje
na nespravne pravne posudenie veci suidom a nedostatoCné odévodnenie rozhodnutia. Podla jeho
nazoru prvoinstanény sud napadnuté rozhodnutie riadne zddvodnil, nakolko sa riadil ustanovenim §
220 ods. 2 CSP, pretoze z odévodnenia napadnutého rozsudku je mozné zistit €oho sa strany sporu
domahali, ako sa vyjadril Zalobca, ako sa vyjadrovali zalovani, aké skuto€nosti tvrdili, aké dékazy
oznacili, aké prostriedky procesnej obrany a utoku pouzili, pricom jasne vysvetlil ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané, ktoré
nie, z ktorych ddkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy,
aj ako vec pravne posudil, ked podfa konstantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu
jednu poznamku, pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je ale nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (napr. Rozhodnutie US SR sp.zn. Il. US 251/04,
ll. US 209/04, Il. US 200/09). Nestotoznili sa s tvrdenim Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok sudu je
arbitrarny, nepreskimateflny, nepresvedcivy nelogicky a zmato&ny a nespravnym procesnym postupom
bolo znemoznené Zalobcovi uskuto&nit’ patriace procesné prava az v takej miere, Ze doslo k porudeniu
jeho prava na spravodlivy proces. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze sud prvej indtancie na pojednavani
konanom dria 22.09.2020 v ramci urenia spornych a nespornych skutkovych tvrdeni v zmysle § 181
ods. 2 CSP nevyslovil, & zmluvy povazuje za platné alebo za neplatné a stranam sporu tak nenaznadil
smer dalSieho potrebného dokazovania, ako aj &i sa Zalovani bezdévodne obohatili a &i spésobili Skodu
na majetku Zalobcu, dali do pozornosti, Ze uvedenim tychto skuto¢nosti by zrejme doSlo k prejudikovaniu
sporu. Ak by aj hypoteticky sud prvej indtancie neuviedol predbezné pravne posudenie veci, takéto
neposudenie veci sudom nie je takym nespravnym procesnym postupom, ktorym by sud znemoznil
strane, aby uskutoc€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

Podla § 181 ods. 2 CSP, po ukonoch podfa odseku 1 sud ur€i, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval
pri predbeznom prejednani sporu. Ak samosudca toto zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to ziaden
priamy dosah na moznost vylu€enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok



priznava. PoruSenie citovaného ustanovenia (€o v tomto pripade nebolo), teda Zziadnym spésobom
nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zucastnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dékazy,
vyjadrovat sa k vykonanym ddkazom, v prdve na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a pod.
Cielom § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu strdn na skutocnosti, ktoré su podla posudenia
sudu sporné, teda viest strany uz pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu.
Okrem toho je ciefom zrychlit a zjednodusit’ konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dékazy, ktoré
sud nepovazuje za délezité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré
su podla nazoru sudu bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. Porusenie uvedeného ustanovenia
v8ak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav. Z judikatary US SR (sp. zn. IV. US
16/2012) vyplyva, Ze sud az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podfa § 118 ods.
2 OSP (pozn. teraz §181, ods. 2 CSP), vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej
prejednavanej veci (porovnaj aj uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017). Tvrdili, Ze
prvoindtanény sud na svojom pojednavani konanom dria 22.09.2020 v ramci predbezného pravneho
posudenia veci jasne a zrozumitelne uviedol €o povazuje za nesporné, o za sporné a sucasne uviedol
ako bude po pravnej stranke prejednavanu vec posudzovat. Pravna zastupkyria Zalobcu do zapisnice
dokonca vyslovne uviedla, Ze sa stotoZiuje s pravnym posudenim veci sudom, ktory zadefinoval, Ze
sa bude zaoberat’ otdzkou bezddvodného obohatenia a ndhrady $kody. Preto aZ v odvolani Zalobcom
napadnuté nedostatoéné predbezné pravne posudenie veci sidom sa javi ako vyslovne Gg&elové. Co
sa tyka namietky Zalobcu, Ze sud prvej inStancie mal v rozsudku uviest, Ze vznik bezdbévodného
obohatenia posudzoval od uzavretia dohody o vzniku podielového spoluvlastnictva prave od tvrdenia
samotného Zalobcu, €¢o nema byt pravdou uviedol, Ze bol to prave Zalobca, ktory vo svojom podani zo
dria 27.11.2013 tato skuto&nost uvadza. Zalobca vo svojom odvolani namieta nespravnost postdenia
uplatneného naroku, ked mal sud v rozsudku konstatovat, Ze Zalobca ani nepreukazal, ¢i uznany dlh
vo vyske 2.970.000,- Sk uhradil. Zalobca sugasne k odvolaniu priloZil dalsie dékazy a to vypisy z
bankového uctu. Aj ked z vypisu z uctu z UniCredit Bank nie je zrejmé, €i sa jedna o vypis Zalobcu,
v tejto suvislosti uviedol, Ze sud prvej indtancie rozhodoval na podklade dékazov zaloZzenych v spise.
Je povinnostou zmluvnych stran svoje tvrdenie podloZit aj dékazmi. Sud nie je vySetrovacim organom.
V zmysle § 185 0s. 2 a 3 CSP sud mdze aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych
registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v
rozpore so skutoénostou; iné dékazy bez navrhu nevykona, ak tento zdkon neustanovuje inak a taktiez
mdbze vykonat dbkazy na zistenie, &i su splnené procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude
vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava. Z uvedeného vyvodil, Ze sud mbze zasadne vykonavat iba tie
dokazy, ktoré navrhli strany sporu. Proces dokazovania je vybudovany vylu€ne na principe prejednacom,
principe kontradiktérnosti konania ako aj koncentraénej zasade. Zalobca bol povinny uplatnit prostriedky
procesného utoku v€as. Prostriedky procesného utoku a procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak
ich strana mohla predlozit uz skér. Na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut. V tomto pripade listiny, ktoré su prilohou odvolania, boli v
drZzbe Zalobcu a teda tento ich mal moznost predlozit' sudu prvej inStancie, ¢o neurobil. Navy$e na
pojednavani konanom dia 22.09.2020 na vyzvu sudu prvej inStancie aké dékazy navrhuje este vykonat,
sa zalobca vyslovne vyjadril, Ze nenavrhuje vykonat Ziadne dalSie dokazovanie. Na pojednavani
konanom dra 13.10.2020 Zalobca navrhol, Ze iba v pripade ak sud povaZzuje za potrebné vo veci vykonat
dalSie dokazovanie, tak navrhuje vykonat dokazovanie v zmysle navrhu Zalobcu zo dria 13.10.2020 a to
dopytom na spolo€nost AJG s.r.0. o uhrade kupnej ceny restituentom a dopytom na realitné kancelarie
o primeranosti vySky kupnej ceny, resp. o ur€enie trhovej ceny pozemku v danom Case. Sud prvej
inStancie podla neho spravne rozhodol, ked zamietol v3etky dalSie navrhy na vykonanie dokazovania.
Rovnako nemal za dévodnu ani namietku Zalobcu, tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia
veci prvoinstanénym sudom, ktory v dostatonom rozsahu vykonal dokazovanie nevyhnutné tak pre
skutkové, ako aj pravne posudenie veci. Sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom zalobcu. Procesny postoj strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat
povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat' jej navrhy, procesné ukony a rozhodovat podla nich. Mal za
to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z dostato€ne zisteného skutkového stavu veci, vykonal
vSetky dékazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti a na zaklade vykonanych dékazov dospel
k takym skutkovym zisteniam, ktoré su plne v sulade so zakonom a vykonanymi dékazmi. Vydané
rozhodnutie oznadil za plne konformné, ktoré spina vSetky atributy perfektného rozhodnutia. Navrhol
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a Zalobcu zaviazal k nahrade
trov odvolacieho konania.



24. Zalobca v ramci svojej odvolacej repliky k odvolaniam Zalovanych 1/ az 3/ uviedol, Ze zotrvava
na svojej argumentacii a ma za to, Ze tvrdenia obsiahnuté vo vyjadreniach Zalovanych k odvolaniu
Zalobcu nie su spbsobilé spochybnit’ spravnost odvolacich dbvodov, a ktoré ani nevyvracaju
spravnost’ argumentacie odvolatefa vo veci samej, a naopak potvrdzuji nespravnost postupu sudu
prvej indtancie, nepreskumatelnost, nezakonnost, arbitrarnost napadnutych rozsudkov nespifiajdcich
zakonom stanovené nalezitosti a nereSpektujuci intencie, pokyny v zmysle § 391 ods. 2 CSP (§ 226
OSP) odvolacieho sudu v rozhodnutiach vydanych vo veci, a v ktorych odvolaci sud (2krat) konstatoval
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces v rovine nemoznosti riadneho a relevantného branenia
sa proti vyslovenym skutkovym zhrnutiam a pravnym argumentom sudu v $tadiu odvolacieho konania.
DoloZil doziadanim ziskany ddkaz zo dfa 16.12.2020 (vypis z uCtu spolo¢nosti AJG, s.r.0.), ktorym
banka potvrdzuje uhradu istiny Zalobcu, N. V., vo vySke 2.000.000,- Sk dria 30.5.2007 z titulu vydania
bezdévodného obohatenia podla Uznania dlhu zo dha 19.4.2007 medzi diznikom N. V. a veritelom
AJG, s.r.0. rovnako dékaz o uhrade kupnej ceny kupujucim, N. V., predavajucemu Slovensko-Talianska
rozvojovéa spolocnost s.r.o. vo vySke 55.000.000,- Sk dfa 20.11.2003 (6 mil. Sk) a 16.2.2004 (49 mil.
Sk) za kupu dotknutych nehnutefnosti v k.u. Karlova Ves v zmysle Kdpnej zmluvy zo dfia 20.11.2003 a
potvrdenie o uhrade kupnej ceny kupujucim, AJG, s.r.o., predavajucemu N. V. vo vyske 8.514.720,- Sk
+ 730,- Sk (daf z prevodu nehnutelnosti) dfa 27.11.2003 v zmysle Kupnej zmluvy zo diia 27.11.2003,
ktorymi mal Zalobca za to, Ze jednoznaéne potvrdzuju skutkovy stav, vznik a existenciu vymahane;j
pohladavky vo vyske 98 585 Eur z titulu bezdévodného obohatenia a Skody, pri€¢om vyvracia akékolvek
polemiky, absurdity Zalovanych o udajnom ,Spekulativnom® konani Zalobcu v tejto veci.

25. Dal$ie vyjadrenia strany sporu v ramci odvolacieho konania nepodali.

26. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 378 ods. 1, § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. §
385 ods. 1 CSP a postupom podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal
dokazovanie spravnym smerom a v rozsahu potrebnom pre posudenie opodstatnenosti Zaloby, ktorej
predmetom je vydanie bezddvodného obohatenia a nahrada Skody, a vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil. Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj nalezite a dostato¢ne
odbévodnil ( § 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud sa s jeho pravnym zaverom o nepreukazani dévodnosti
tychto Zalobou uplatnenych narokov Zalobcu proti Zalovanym stotoZfuje a konstatuje spravnost jeho
dovodov (§ 387 ods. 2 CSP). V odvolani uvadzané argumenty nie su spésobilé privodit iny nez
napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver o nedévodnosti jeho Zaloby, ked v odvolani uvadzané
argumenty nepredstavuju také, s ktorymi by sa sud prvej indtancie v ramci odévodnenia napadnutého
rozsudku nevysporiadal alebo by im nevenoval naleZitu pozornost. Odévodnenie napadnutého rozsudku
je dostatoéne vy&erpavajlce a nie je preto potrebné ani jeho dévody dopifiat, nakolko by islo len
o opakovanie pravnych zaverov sudu prvej instancie. Prave z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2
CSP nie je Ziaduce, aby v odbvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu boli zopakované tie zavery
a zhodnotenia, ktoré uz odzneli v odévodneni prvoin§tanéného rozhodnutia. Je postacujuce, pokial
sa len k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, vo vazbe k odvolacim dévodom, zvyraznia
pravne vyznamné, pripadne skutkovo rozhodné okolnosti. Tento postoj odvolacieho sudu je aj v
sulade s uznesenim Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 350/09 z 08.10.2009, v zmysle ktorého ....*
odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (11.UUS 78/05,
I.US 264/08, IV.US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vdeobecnych sudov vydanych v priebehu prislusného sidneho konania“. | vzmysle
rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo170/2005 ,pokial v odvolacom konani déjde k potvrdeniu
rozhodnutia sudu prvejintancie, tak odvolaci sud sa v zasade mdze obmedzit' na prevzatie odévodnenia
nizSieho sudu®“. Mozno konstatovat, Ze v danej veci sud prvej inStancie dal zrozumitelnd a presvedcivu
odpoved na podstatné argumenty stran sporu v snahe garantovat im pravo na spravodlivé sudne
konanie. Skuto¢nost, Ze neboli naplnené ofakavania Zalobcu a Ze sud prvej inStancie nerozhodol v
sulade s jeho pravnymi nazormi, neznamena porusenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie.
Ochranu poskytol stranam v poZadovanej kvalite. V zaujme zachovania prava stran sporu na spravodlivy
sudny proces sa odvolaci sud teda vyjadruje stru¢ne k odvolacim namietkam Zalobcu.

27. V zruSujucom uzneseni zo diia 28. 02.2020 &. k. 4Co117/2017-242 vydanom vo veci odvolaci
sud sudu prvej inStancie vytkol, Ze v oddvodneni jeho rozsudku zo dra 15. novembra 2016 &. k.



6C 65/2013-191, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol, absentuje spisanie ustaleného skutkového stavu a
odvolaci sud tak musi zistovat’ Studiom obsahu spisu logickost' skutkovych a pravnych zaverov sudu
prvej indtancie, Ze v odévodneni absentuje pravne posudenie oboch Zalobou uplatnenych narokov,
nakol'ko sud prvej inStancie neuviedol Ziadne pravne normy k nim a svoj spdsob ich aplikacie a neuviedol
Ziadne pravne uvahy k tomu, & k vzniku tychto narokov do$lo a na zaklade akych preukazanych
skutkovych zisteni. Konkrétne neuviedol, &i sa Zalovani a ktori z nich na ukor Zalobcu bezdévodne
obohatili a o ktoré z tipov bezdévodného obohatenia ma pripadne ist, rovnako neuviedol pravne
posudenie ohfadom naplnenia zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovanych za vznik
pripadnej Skody Zalobcu. Vytkol mu arbitrarnost’ zaveru, ktorym konstatoval, Ze sa nejdena o umyselné
konanie Zalovanych pokial ide o dopad tejto skuto&nosti na dizku premlgacej doby Zalobou uplatnenych
narokov. Nevysvetlil dévod nevykonania navrhnutého dékazu - oboznamenia sa s restituénym spisom.
Odbvodnenie vtedy napadnutého rozsudku oznacil za nepripustne zjednoduSené. Tiez sudu prvej
inStancie vytkol, Ze opomenul zareagovat na procesnu Upravu petitu Zaloby Zalobcom a rozhodol o
pbvodnej Zalobe pred touto Upravou. Sudu prvej inStancie uloZil povinnost postupovat v zmysle jeho
intencii podla § 391 ods. 2 CSP, opatovne zistit predmet Zaloby vymedzenim jeho petitu a nové
rozhodnutie vydané vo veci odévodnit zakonu zodpovedajucim spdsobom.

28. Po opatovnom predlozeni veci sudom prvej inStancie odvolaci sud preskiumanim spisového materialu
a oddvodnenia napadnutého rozsudku zistil, Ze sud prvej indtancie sa po poslednom zruSujucom
uzneseni odvolacieho sudu v novom konani a v ramci nového rozhodnutia vo veci pokynmi a intenciami
zavaznymi pre neho riadil désledne. Na pojednavani konanom dfia 22.09.2020 uznesenim vyhldsenym
na tomto pojednavani za pritomnosti vSetkych stran sporu pripustil zmenu petitu zaloby a nasledne
procesne postupoval podla § 181 ods. 2 CSP. Vykonal dokazovanie listinami, ked pritomni zastupcovia
strdn sporu nemali k vykonanému dokazovaniu Ziadne pripomienky a nevyuZili pravo na vyjadrenie
sa k nim. Na vyslovnu vyzvu sudu prvej inStancie uviedli, Ze nemaju dalie navrhy na dokazovanie.
Na dalSom pojednavani konanom dna 13.10.2020 pravny zastupca Zalobcu dal sudu prvej inStancie
na zvazenie vykonanie dalSich dékazov a dolozil rozhodnutia inych vSeobecnych sudov majuc za to,
Ze slvisia s predmetom sporu. Zalovani 1/ az 3/ nemali Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania.
Pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze na vykonani fiou uvedenych dékazov netrva, ak to sud prvej
inStancie nepovaZuje za potrebné. Sud prvej inStancie nasledne vyhladsenym uznesenim za pritomnosti
pravnych zastupcov vSetkych stran sporu zamietol navrhy na dalSie dokazovanie a pravni zastupcovia
dostali priestor na vyuZitie prava na zdverecné reci. Nasledne uznesenim vyhlasil sud prvej inStancie
dokazovanie za skonené a napadnutym rozsudkom rozhodol vo veci. V jeho odévodneni riadne
uviedol ustaleny skutkovy stav, dikciu spravne zvolenych na vec sa vztahujacich pravnych noriem a
pravne posudenie zisteného skutkového stavu. Preskumatefne uviedol, ktoré skuto€nosti vyhodnotil
za preukazané a ktoré nie a rozobral pravne aspekty vzniku narokov na vydanie bezddévodného
obohatenia a nahradu Skody. Pokial ide o narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia proti
Zalovanym 1/ az 3/ spravne uzavrel, Ze ak tento narok Zalobca odvodzuje od tvrdenej neplatnosti
prevodov spdsobenych porusenim § 5 ods. 3 zdkona €. 229/1991 Zb., neplatnost’ tohto pravneho
Ukonu zalobcom nesucim v spore povinnost unesenia dokazného bremena preukazana nebola, ked
navySe pri predpoklade jeho neplatnosti by boli neplatné aj dalSie pravne ukony, v désledku ktorych
odbvodrioval Zalobca svoju aktivnu legitimaciu v spore. Sud prvej indtancie tiez spravne vyhodnotil, Ze
Zalobca nepreukéazal v spore poruSenie pravnych povinnosti Zalovanymi a tym vznik jeho naroku na
nahradu Skody proti nim, a to dokonca Zalovaného ako nérok spolo¢ny a nerozdielny. Spravny je aj zaver
sudu prvej instancie, Ze Zalobca nepreukazal Ziaden pravny vztah so Zalovanymi, kedZe bol v pravnom
vztahu vyluéne so spolo¢nostou Slovensko-Talianska rozvojova spoloénost, a.s. a AJG, s.r.o., preto z
uvedeného dévodu tak nemohlo déjst’ k Zalobcom tvrdenému vzniku bezdévodného obohatenia €i vzniku
Skody tymito subjektami vo vztahu k Zalobcovi. Pokial ide o nevykonanie navrhnutého dokazovania
sud prvej inStancie spravne aplikoval sudcovsku koncentraciu a v odévodeni napadnutého rozsudku
preskumatelne vysvetlil dbvod nevykonania navrhnutych dékazov prave na jej zaklade. Pri spravhom
zavere o nepreukazani existencie narokov uplatnenych Zalobou proti Zalovanym potom posudzovanie
premiania tychto narokov bolo uz nadbytocné.

29. V sporovom konani, o ktoré ide i v prejednavanej veci, plati zdsada dispozi¢na a prejednacia.
Prejednacia zdsada spociva v tom, Ze tvrdenie skuto€nosti a navrhovanie dékazov k nim je zasadne
vecou stran sporu. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov teda lezi zasadne na stranach sporu a uklada
im povinnost oznacit dokazy k preukazaniu svojho tvrdenia. Strana sporu ma teda povinnost tvrdenia
a povinnost' unesenia dokazného bremena o svojom tvrdeni. Rozsah a konkrétnu podobu dékazného



bremena urCuje prave hmotnopravna norma, ktorda ma byt na dany spor aplikovana, ked dbkaznu
povinnost’ ohfadom vSetkych tvrdeni, ktorymi odévodriuje svoj narok, ma prioritne Zalobca.

30. Podla ¢&l. 8 Zakladnych principov tvoriacich neoddelitelnt su€ast CSP strany sporu su povinné
oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 50bo 52/2010 dékazné bremeno ohfadom urcitych skuto€nosti lezi na tom uc¢astnikovi
konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky. Ide o toho
uCastnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tieZ tvrdi. Podfa uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 3Cdo294/2012 zodpovednost za zistenie skutkového stavu spociva na procesnych
stranach. U&astnik ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékazni povinnost. Nasledky spojené s ich
nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u¢astnik konania, ktory tieto povinnosti
nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit ddkazy na preukazanie tvrdeni je vzdjomna
vazba. Pokial strana nesplni povinnost tvrdenia, nemdZze splnit ani povinnost’ oznadit na svoje tvrdenia
dokazy. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tyka povinnost u¢astnika konania tvrdit a oznadit
dbkazy na preukazanie tvrdeni, je vzdy dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje predmetny
sporny pravny pomer. V zavislosti na hypotéze pravnej normy ma kazda zo stran sporového konania
samostatnu (vlastni) povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost a teda aj z toho vyplyvajuce odlisné
a samostatné bremeno tvrdenia a dékazné bremeno. Pokial u€astnik nereSpektuje bremeno tvrdenia
alebo dbkazné bremeno, ktoré ho zatazuju, z hladiska procesného postupuje vo svoj neprospech.
Procesna necinnost’ U€astnika v tomto smere ma pre neho negativne désledky pri hodnoteni vysledkov
vykonaného dokazovania, o sa v kone€nom désledku prejavi vo vydani pre neho nepriaznivého
rozhodnutia.

31. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze Zalobca nesuci v
preskimavanom sporovom konani dékaznu povinnost' najskor v rovine tvrdenia a nasledne v rovine
unesenia dékazného bremena o svojich tvrdeniach tuto povinnost' pre ucely svojho uspechu v konani
nesplnil a dékaznu povinnost o vzniku spolo€ného a nerozdielneho bezdévodného obohatenia sa
Zalovanych 1/ az 3/ na jeho ukor neuniesol uz v rovine tvrdenia, ked nie su zndme a jasné skutkové
okolnosti a ani pravne, na zaklade ktorych mali tieto subjekty na jeho Ukor ziskat neopravneny majetkovy
prospech. Rovnako ani v rovine tvrdenia neuniesol dokazné bremeno o poruseni pravnych povinnosti
tymito subjektmi, v pri€innej suvislosti s ktorymi by mu vznikla Skoda ako zmen$enie jeho majetku,
spocivajuca v duplicitnom zaplateni kupnej ceny restituentom.

32. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu ohfadom nepravneho pouzitia ust. § 181 ods. 2 CSP sudom
prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Ze (atois prihliadnutim na ustalenu sudnu prax, napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 10bdo 92/2018 ) ani v pripade, ak by sud prvej instancie tento postup
dodrzal, ni¢ by to nezmenilo na vysledku sporu, t. j. na zamietnuti Zaloby pre nepreukazanie zakonnych
predpokladov na vznik oboch Zalobou uplatnenych narokov. V zasade plati, Ze postup sudu podla §
181 ods. 2 CSP je pre strany sporu a ich zastupcov na zaklade uvedenych Ukonov predvidatelny a
transparentny, avSak zaroven sa kladie vac¢si déraz na zodpovednost' strany za jej vlastnu procesnu
aktivitu a transparentné substancovanie skutkovych tvrdeni a dbkaznych navrhov. Stranu sporu to
nezbavuje povinnosti predloZit potrebné dékazy na preukazanie opravnenosti a dévodnosti uplatneného
naroku. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215
ods. 1 CSP), berie do uvahy iba skuto€nosti, ktoré vysli najavo po€as konania (¢l. 11 ods. 4 CSP) a
pri zistovani skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Sud pri vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak
pbévodnymi predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym
pravnym posudenim. Ak sudca ust. § 181 ods. 2 CSP nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah
na moznost vylu€enia strany z jej procesnych prav, ktoré jej CSP priznava. PoruSenie tohto ust.
teda Ziadnym spdsobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zucastnit' sa pojednavania, robit
prednesy, navrhovat dbkazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, v prave zhrnut svoje navrhy a
pod. Ciefom ust. § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu stran na skuto€nosti, ktoré su podla
posudenia sporné, teda viest strany uz po€as konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu.
Cielom je zrychlit a zjednodusSit konanie, aby sa nevykonavali zbytocné dbkazy, ktoré sud nepovazZuje
za dblezité a nevenovala sa pozornost nedélezitym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu
bud’ nesporné alebo pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ust. vdak nelimituje stranu sporu v
realizacii jej procesnych prav. Aj z judikatary Ustavného sudu SR vyplyva (napr. IV.US 16/2012), ze



sud az v samotnom rozhodnuti vo veci vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej veci
(porovnaj aj uznesenie NS SR sp.zn. Cdo 3/2016, 5Cdo 211/2013). Uvedeny pravny nazor odobril US
SR aj v uzneseni 11.US 366/2018-9 z 11.06.2018, ktorym ako zjavne neopodstatnenu odmietol staznost
voci nedodrzaniu postupu podla § 181 ods. 2 CSP a stotoznil sa s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€. k. 17Co 7/2017-490 z 23.01.2018, podfa ktorého opomenutie aplikacie ust. § 181 ods 2 CSP sa
vydanim rozhodnutia vo veci samej konvaliduje, nakolko v fiom sa vyjadria pravne nazory a zhoji sa
tento procesny nedostatok a pripadné odnatie prava na spravodlivy proces.

33. Na zaklade uvedeného vyhodnotil odvolaci sud odvolacie namietky Zalobcu za nedbvodné a
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady UspeSnosti
v konani podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust § 378 ods. 1 CSP vzhfadom na plny uspech
Zalovanych v odvolacom konani.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



