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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
A. A., nar. XX. XX XXXX, B. A., nar. XX XX.XXXX a C. A., nar. XX.XX.XXXX, zastdpenych koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava a t.&. pinoletého
D. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. X, F., deti rodiCov — matka: G. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. X, F., t.€. Krizové centrum F. A. H., D. X, F. a otec: D. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. X,
F., t.€. bytom I. XXX, I, J. K., zastupeny splnomocnenym zastupcom: L. M., nar. XX XX.XXXX, bytom
F. XX, I., Ceska republika, o navrhu otca na uloZenie povinnosti matke vyplatit' vyZivné prijaté od otca,
na pozastavenie rodi¢ovskych prav otca k maloletym detom, na zniZzenie vyZivného na maloleté deti na
30% sumy zivotného minima, na zriadenie transparentného uctu na poukazovanie vyzivného rodiémi na
maloleté deti, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dina 12.05.2022, ¢.k.
11P/166/2021-50, jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej ¢asti, v ktorej zamietol navrh otca na ulozenie povinnosti
matke zaslat vyzivné zaplatené otcom k rukam matky za obdobie od marca 2021 do juna 2021 v celkove;j
sume 850 eur vychovnym ustavom, v ktorych boli maloleté deti umiestnené, na znizenie vyzivného
na maloleté deti na 30% sumy zivotného minima, v pripade D. A., nar. XX.XX.XXXX na alternativne
ponechanie vyzivného po dobu trvania vychovného opatrenia az do plnoletosti maloletého, na zriadenie
transparentného Uc¢tu sudom na poukazovanie vyzivného rodiémi na maloleté deti a na ulozenie
povinnosti matke na vyplatenie vyzivného prijatého od otca v sume 962 eur, potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.V napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie zamietol navrh otca, ktorym sa po spojeni dvoch konani
zacgatych na navrh otca, vedenych na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 11P/166/2021 a sp. zn.
11P/175/2021, a to uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 13.12.2022, ¢.k. 11P/175/2021-17
domahal, aby sud zaviazal matku na zaslanie vyzivného zaplateného otcom k rukam matky za obdobie
od marca 2021 do juna 2021 v celkovej sume 850 eur vychovnym Ustavom, v ktorych boli maloleté deti
umiestnené, pozastavenia rodiCovskych prav otca k maloletym detom, zniZenia vyZivného na maloleté
deti na 30% sumy Zivotného minima, aby sud zriadil transparentny ucet na poukazovanie vyzivného
rodiémi na maloleté deti a o zniZenie vyzivného otcovi, hradeného k rukdm matky na maloletého D. na
30% sumy Zivotného minima, alternativne ponechal vyZivné po dobu trvania vychovného opatrenia az
do plnoletosti maloletého u otca a ur€it povinnost matke na vyplatenie vyZivného prijatého od otca v
sume 962 eur. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej ,C.m.p.“) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 26 ods. 3, § 38 ods. 1, § 40 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 4, 6, § 75
ods. 1, § 78 ods. 1, 2, 3, § 81 ods. 1, 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej ,Z&kon o rodine®), § 217 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej ,C.s.p.“), ked po vykonanom dokazovani a jeho vyhodnoteni dospel k zaveru o nedévodnosti
navrhu otca. Lustraciou poru¢enskych spisov zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dnia
14.09.2016, &.k. 2P/12/2015-97 sud rozviedol manzelstvo G. A., K. B., nar. XX.XX.XXXX a D. A., nar.
XX XX XXXX, maloleté deti A., D., nar. XX.XX.XXXX, A., nar. XX.XX.XXXX, B., nar. XX.XX.XXXX a
C., nar. XX.XX.XXXX, zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat' a spravovat ich
majetok, otcovi uloZil povinnost platit vyZzivné na maloletého D. a maloletého A. po 50 eur mesaéne,
na maloletého B. a maloletd C. po 35 eur mesacne, vzdy k 25. diiu v mesiaci vopred k rukam
matky. Styk otca s maloletymi detmi upravil neobmedzene po dohode s matkou. Zarovern v tomto
rozhodnuti nariadil vychovné opatrenie - dohlad nad starostlivostou matky o maloleté deti A. a
Ziadnemu z u&astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania. Uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il zo diia 28.08.2018, ¢.k. 59P/78/2018-10 bol malolety D. A., nar. XX.XX.XXXX predbezne
umiestneny do Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria, A. N. X, O. a zaroven bola matke
ulozena povinnost bezodkladne odovzdat maloletého do Sukromno-lieebného sanatdria, A. N. X, O..
Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dria 03.12.2018, &.k. 59P/76/2018-40 bolo maloletému D.
A., nar. XX.XX.XXXX uloZené vychovné opatrenie - pobyt v Sikromnom lie¢ebno-vychovnom sanatériu,
A. N. X, O., na dobu 6 mesiacov, za u¢elom zabezpec€enia odbornej pomoci. Uzneseniami Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 09.12.2019, ¢.k. 49P/180/2019-6 a zo dfa 12.02.2020, ¢.k. 49 P/178/2019-35
bol malolety D. A., nar. XX.XX.XXXX doCasne zvereny do starostlivosti Reeduka&ného centra J., matke
bola ulozena povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti Reedukaéného centra J. a maloletému
bolo uloZené vychovné opatrenie - pobyt v Reedukaénom centre J. za u€elom poskytnutia odborne;j
pomoci, a to na obdobie 6 mesiacov, poénuc diiom 07.01.2020. Okresny sudu Bratislava Il uznesenim
zo dfia 19.07.2019, ¢.k. 59P/41/2019-42 zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal do¢asné zverenie maloletej C. a maloletého A. do svojej osobnej starostlivosti a rozsudkom
zo dia 14.10.2019, ¢&.k. 59P/35/2019-57, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
23.06.2020, ¢.k. 11CoP/75/2020-85, zamietol navrh otca na zmenu zverenia maloletych deti (v konani
mal preukazané, ze matka si svoje povinnosti pini riadne, pravidelne komunikuje s UPSVaR ako i so
8kolou, priCom neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré by odévodriovali zmenu rozhodnutia o zvereni
maloletych deti, zohladnil i Zelanie deti zostat spolu so svojou matkou v prostredi, ktoré déverne poznaju
a kde maju vytvorené socialne vazby). Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dria 25.03.2021,
C.k. 1MP/27/2021-31 boli maloleti A. A., nar. XX.XX.XXXX, a C. A., nar. XX.XX.XXXX, do€asne zvereni
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, P. XX, F. (diia 12.05.2022 bol sudu doruéeny navrh matky
na zruSenie neodkladného opatrenia). Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dha 21.04.2021, &.k.
59P/34/2021-17 doCasne umiestnil maloletého B. A., nar. XX XX.XXXX do Diagnostického centra pre
deti, O. N. X, F.,, a to na obdobie troch mesiacov od vykonatelnosti rozhodnutia, t.j. do 21.07.2021.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 20.07.2021, ¢.k. 11P/75/2021-26 bola otcovi ulozena
povinnost platit vyZivné na maloletého A. A., nar. XX. XX.XXXX, vo vyske 50 eur mesaéne a na maloletu
C. A., nar. XX XX.XXXX, vo vySke 35 eur mesacne, vzdy k 25. dfiu v mesiaci vopred na ucet Q. R. A.
B. K., P. XX, F., a to po dobu trvania neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 01.03.2021, &.k. 11P/27/2021-31. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze lustraciou
nebolo zistené, Ze by malolety D. A., nar. XX.XX.XXXX, bol na zaklade sudneho rozhodnutia ku dfiu
20.07.2021 umiestneny v zariadeni na vykon Ustavnej starostlivosti, pripadne v inom Specializovanom
zariadeni. AZ uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dria 28.07.2021, ¢.k. 11P/112/2021-13 bol
umiestneny do starostlivosti Reedukaéného centra E., G. X, E. a rozsudkom ¢.k. 11P/113/2021-33 zo
dfia 25.11.2021, pravoplatnym dria 12.11.2021, bola nad maloletym D. nariadena Ustavna starostlivost
v uvedenom Reedukadnom centre E. a rodi€om bola zarover uloZzena vyzivovacia povinnost s plnenim
na ucet tohto zariadenia.

3. Sud prvej indtancie k navrhu otca na uloZenie povinnosti matke na vyplatenie vyzivného prijatého
od neho za obdobie od marca do jula 2021 na vSetky maloleté deti spolu v sume 850 eur, t,j. za 5
mesiacov po 170 eur/mesacne (Co predstavuje suet mesacného vyzivného na vsetky deti) uviedol,
Ze otec pri tomto navrhu vychadzal zo skutonosti, Ze po€as uvedeného obdobia boli vSetky maloleté
deti v Ustavnej starostlivosti, a Ze ,peniaze maloletych deti“ v sume 850 eur matka za podpory Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava pouZila pre svoju potrebu. Navrhol preto, aby sud zaviazal
matku zaslat’ vyzivné prijaté od otca vo vySke 850 eur ,vychovnym uUstavom®, v ktorych boli maloleté
deti umiestnené, alternativne, aby matka prijala Ciastku 850 eur ako zalohu na platbu vyzivného v



nasledujucich mesiacoch. K uvedenému sud prvej inStancie uviedol, Ze malolety D. v obdobi od marca
az do jula 2021 nebol v ustavnej starostlivosti ako ani v inom Specializovanom vychovnom zariadeni.
Pokial ide o maloletého B., tento bol uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo drfia 21.04.2021, &.k.
59P/34/2021-17 (vykonatelnym dia 21.04.2021), do€asne umiestneny do Diagnostického centra pre
deti, O. N. X, F., a to na obdobie troch mesiacov od vykonatelnosti tohto rozhodnutia, t.j. do 21.07.2021.
Plati pritom, Ze uhradu nakladov za pobyt dietata v Specialnom vychovnom zariadeni, ktorym je aj
diagnostické centrum, upravuje Skolsky zakon, ktory jasne ur€uje osoby, ktoré su povinné zaplatit' tieto
naklady a rovnako aj uréuje vypocet vysky nakladov a takisto aj ich splatnost. VV obdobi od marca do jula
2021 sa v ustavnom zariadeni - Centre pre deti a rodiny F. - nachadzali len maloleti A. a C., ktori tam boli
umiestneni uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 01.03.2021, €.k. 11P/27/2021-31, priCom je
pravdou, ze az uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 20.07.2021, &.k. 11P/75/2021-26, bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola otcovi uloZzena povinnost platit’ vyZzivné na maloletého
A. A., nar. XX. XX.XXXX vo vySke 50 eur mesacne a na maloletd C. A, nar. XX XX.XXXX vo vyske 35
eur mesacne, vzdy k 25. dfiu v mesiaci vopred na ucet Q. R. A. B. K., P. XX, F., ato po dobu trvania
neodkladného opatrenia zo diia 01.03.2021, &.k. 11P/27/2021-31. V obdobi od prijatia maloletych deti C.
a A. do ustavného zariadenia az do vykonatelnosti uznesenia zo dfa 20.07.2021, ¢.k. 11P/75/2021-26,
bol teda otec zaviazany platenim vyzivného na maloleti C. a A. spolu v sume 85 eur mesacéne (50
eur + 35 eur) do ruk matky. V konani v3ak nebolo preukazané, ¢i otec za obdobie od marca do jula
2021 (spolu 85 eur x 5 mes. = 425 eur) uvedené sumy vyzivného do ruk matky aj realne uhradil. Sud
prvej inStancie uviedol, Ze otec sice zalozil do spisu potvrdenie o odoslani platby vo vyske 340 eur v
mesiaci jun 2021, uvedeny doklad vSak bez dalSieho nepreukazuje uhradu vyzivného na maloletych C.
a A. za relevantné obdobie, a to naviac za situacie, Ze matka na pojednavani dia 12.05.2021 uviedla,
Ze bola opakovane nutena podavat na otca trestné oznamenia pre neplatenie vyzivného. Naviac sud
prvej indtancie konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by matka bola vyZivné na maloletych
C. a A. pouzila pre seba tak, ako to tvrdi otec. Mal za to, Ze analogickou aplikaciu ustanovenia § 78
ods. 2 Zakona o rodine pritom mozno dospiet k zaveru, Ze v pripadoch maloletych deti sa spotrebované
vyzivné nevracia. PredovSetkym vSak sud prvej indtancie zdoraznil, Ze zo Ziadneho ustanovenia Zakona
o rodine a ani z iného zakona nevyplyva moznost, aby sud uloZil matke otcom navrhovanu povinnost,
t.j. aby vrétila vyzivné prijaté od otca zariadeniu, v ktorom boli maloleté deti umiestnené.

4. K navrhu otca na uloZenie povinnosti matke vyplatit' vyzivné prijaté od otca za predchadzajuce
pobyty maloletého D. v ustavoch, ktoré podfa otca prijala ako ,uspory“ spolu v sume 962 eur (podla
Specifikacie otca ide o obdobie pobytu maloletého v Lie€ebno-vychovnom sanatériu O. na zaklade
uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 03.12.2018, ¢.k. 59P/76/2018-40 a v Reedukacnom
centre v J. na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 12.02.2020, &.k. 49P/178/2019-35)
sud prvej indtancie uviedol, Ze otec Ziadnym spésobom nepreukéazal, Ze v danom obdobi vyZivné matke
na maloletého D. v pozadovanej vySke aj skuto&ne uhradil. Ak by to vSak aj bol otec v konani preukazal,
tak v oznagenych pripadoch pobytu maloletého neslo o Ustavnu starostlivost v zmysle § 40 v spojeni s
§ 81 Zakona o rodine, ale o nariadenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 Zakona o rodine. V
tejto suvislosti sud prvej indtancie rovnako konS$tatoval, Ze zo Ziadneho ustanovenia Zakona o rodine
a ani z iného zakona nevyplyva mozZnost, aby sud uloZil matke otcom navrhovanu povinnost, t.j. aby
vratila vyzivné prijaté od otca Specialnemu vychovnému zariadeniu, v ktorom bol malolety D. v minulosti
umiestneny v ramci nariadeného vychovného opatrenia.

5. Pokial ide o navrh otca, ktorym sa domahal zriadenia transparentného Gc&tu, na ktory by rodicia
maloletych deti, teda otec aj matka, zasielali vyzivné, a z ktorého by boli uhrddzané naklady spojené
s pobytom deti v zariadeniach, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zriadenie takéhoto uc¢tu Ziadny
zdkon neumoZfiuje. Sud ako organ verejnej moci je pritom viazany principom legality, preto mdze
konat len v takom rozsahu, ako mu zakon umozriuje. Rovnako nemal sud prvej indtancie za splnené
podmienky na vyhovenie navrhu otca na pozastavenie svojich rodi€ovskych prav k maloletym detom,
ddévodiac tym, Ze mu matka sustavne a vSetkymi prostriedkami brani v styku s detmi a Ze chce odstranit
konflikt lojality u deti, ktory u nich vybudovala matka. Konstatoval, Ze pre vyhovenie navrhu otca v tejto
Casti neboli splnené zakonné podmienky v zmysle § 38 ods. 1 Zakona o rodine, ked zakon pritom
vyzaduje kumulativne splnenie oboch tam stanovenych podmienok a pouZitie tohto opatrenia sa pritom
neoddvodriuje vinou rodi¢a, ale zdujmami dietata. Sud prvej inStancie v konani nezistil, Ze je v zaujme
maloletych deti pozastavenie rodi¢ovskych prav otca.



6. Za nedbvodny sud prvej indtancie napokon povazoval aj navrh otca na zniZzenie vyZivného na
maloleté deti na 30% sumy Zivotného minima, a to vzhfadom na svoju su€asnu finanénu situaciu.
Zdbraznil, Ze in&titat vyZzivného sluzi na zabezpe&ovanie a uhradu osobnych potrieb dietata, vyzivovacia
povinnost’ rodiov k detom predstavuje jeden zo zakladnych pilierov systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyZivu. ZniZzenie vyzZivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, by malo
byt len vynimo€né a zaloZzené na vysostne objektivnych dévodoch neschopnosti povinného rodi¢a
plnit" si vyzivovaciu povinnost z dbévodov, ktoré nemdze sam ovplyvnit, ktorymi mdézu byt napr.
vyrazné zhor$enie zdravotného stavu rodi¢a, neumoZziujuceho mu nadalej vykonavat doterajsiu pracu,
skoné&enie pracovného pomeru z dévodov na strane zamestnavatela alebo zniZzenie prijmu rovnako z
doévodov na strane zamestnavatela. V opacnom pripade by zniZenie vyzivného pre dieta, ktoré nie je
schopné samé sa zivit, znamenalo posunut zodpovednost povinného rodi¢a za zdravie a zivot dietata
na druhého rodica, ktory sa osobne o dieta stara a dobrovolne si pini vyzivovaciu povinnost k dietatu
na hranici svojich moznosti. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze otec nepreukazal Ziadne
skutoCnosti, ktoré by odévodiiovali zniZzenie vyZivného na maloleté deti, Co sa tyka jeho aktudlnych
prijmov a vydavkov, ako aj ¢o sa tyka odévodnenych potrieb maloletych deti. Mal za pritom viac nez
zrejmé, Ze t.€. ur€ena vyska vyzivovacej povinnosti otca (po 50 eurnaD.a A.apo 35eurnaB.aC.)je
na pomyselnej dolnej hranici a tiez, Ze od poslednej Upravy pomerov v roku 2016 uplynulo 5 rokov, a teda
zjavne nemohlo dojst k poklesu nakladov na odévodnené potreby deti; naopak, v suvislosti s ich rastom
a vekom je odévodneny skér predpoklad, Ze doSlo k narastu vydavkov na deti. Sud prvej inStancie teda
nemal Ziadnym spdsobom preukazané, Ze znizenie vyZivovacej povinnosti otca na kazdé z deti na 30%
sumy Zivotného minima mesacne (¢o aktualne predstavuje sumu 29,87 eur) zodpoveda pomerom otca,
odévodnenym potrebam deti a teda, Ze je v sulade so zaujmom maloletych deti. Pokial ide o prijem
otca, tento dosahuje vySku cca 600 eur, celkova suma vyZivného na vietky maloleté deti otca nateraz
predstavuje 170 eur mesacne, t.j. cca 28% prijmu otca, €o je povazované v judikature sudov za primerany
pomer vyzivného vo vztahu k prijmu povinného rodi¢a. Dévodom na znizenie vyzivovacej povinnosti
otca na minimalnu sumu uréenu zakonom nemdéze byt bez dalSieho ani vznik jeho dalSej vyzivovacej
povinnosti k maloletému O., nar. XX.XX.XXXX, ako ani uzavretie manzelstva. Pokial ide o pripadné
zruSenie vyzivovacej povinnosti k maloletému D. po dovfSeni plnoletosti, sud prvej inStancie uviedol,
Ze t.€. je na zdklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diia 25.11.2021, &.k. 11P/113/2021-33
nad maloletym nariadena Ustavna starostlivost v Reedukaénom centre E.. Zaroven maju obaja rodicia
tymto rozsudkom uloZenu vyzivovaciu povinnost k D. s plnenim na ucet zariadenia. Teda minimalne do
plnoletosti D. vyZivovacia povinnost oboch rodi€ov k nemu trva. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze
do &asu, kym malolety nenadobudne plnoletost a nebude schopny sam sa Zivit, nie je mozné o zruSeni
vyZivovacej povinnosti otca rozhodovat. Otcovi dal do pozornosti, Ze mu ni¢ nebrani, aby v buducnosti
navrh na zrusenie vyzivovacej povinnosti k D. podal.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec namietajuc, Ze vo veciach zverenia maloletych
deti A. rozhodovali vylu¢ené sudy - Okresny sud Bratislava | a Okresny sud Bratislava Il. Poukazal na to,
Ze senat Krajského sudu v Bratislave rozhodol uzneseniami zo dria 25.05.2016, €.k. 4NcC/28/2016-38
a zo dna 15.10.2018, ¢.k. 5NcC/20/2018-122, Zze vo veci navrhu otca na Upravu prav a povinnosti
k maloletym detom je miestne prislusny Okresny sud Galanta, ktory vec sudil do 15.01.2020, kedy
vyzval otca pod hrozbou sankcii, aby navrh na zverenie maloletych deti na Okresnom sude Galanta
zobral spat. Od zverenia maloletych deti vylu€enym Okresnym sudom Bratislava | stravili maloleté
deti 3 000 dni vo vychovnych Ustavoch, o ich umiestneni do vychovnych Ustavov rozhodoval vyluéeny
Okresny sud Bratislava Il. Otec namietol porusenie prav zakotvenych v &l. 41 ods. 1, 4, &l. 48 ods. 1
Ustavy SR v predchadzajucich konaniach tykajucich sa maloletych deti A.. Uviedol, Ze matka sa ako
bezdomovkyna prestahovala z Krizového centra K. do Krizového centra ,F. A. H.“, v ktorom s detmi eSte
nebola. Podfla otca konajuci Okresny sud Bratislava Il ani v jednom pripade neuloZil rodi¢om podla § 81
Zakona o rodine a § 127 ods. 2, 4 zadkona €. 245/2008 Z.z. povinnost uhradit naklady na pobyt dietata
v zariadeni, priCom tymto opomenutim matka ziskala neopravneny majetkovy prospech najmenej 6 000
eur. Otec uviedol, Ze neZiada, aby bol oslobodeny od povinnosti podla § 81 Zakona o rodine, ale odmieta
prispievat’ na finanéné experimenty matky, ktoré neslizia k prospechu deti. V roku 2021, vzdy ked
sa snazil posielat peniaze pre deti vychovnym ustavom, do ktorych boli deti umiestnené a odmietal
ich zasielat matke, matka podala v sprievode opatrovni¢ok uréenych sudom trestné oznamenia pre
neplatenie vyzivného, v insolvencii odmietla zriadenie chraneného uctu, na ktoré méze otec zasielat
vyzivné, jednym zo , Zartov* matky bol oznamenie otcovi, Ze dcéra C. zomrela. Medzi dalSie Zarty patri
vymahanie Uhrady za pobyt deti Ustavmi od otca, otec je nuteny podavat vysvetlenia nielen ustavom, ale
aj policii, pricom Okresny sud Bratislava vo vSetkych rozsudkoch a uzneseniach uvadza, Ze otec vyzivné



na deti neplati. Otec navrhol, aby odvolaci sud preveril miestnu prislusnost Okresného sudu Bratislava Il
a znova posudil platnost’ uzneseni Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25.05.2016, &.k. 4NcC/28/2016-38
a zo dna 15.10.2018, ¢.k. 5NcC/20/2018-122, aby v buducnosti sud dodrzoval zakony a pri detoch
v Ustavoch désledne ur€oval zasielanie vyzivného obom rodi€om vychovnym ustavom, aby posudil, ¢o
otec matke za deti v Ustavoch posielal. Zdéraznil, Ze 3 000 eur odpustenych sidom otcovi a zaslanych
matke nebol dar, ani bonus matke za zIu vychovu. Navrhol, aby sud znizil vyZivné na maloletého A., B.
a C. na 30% zivotného minima s tym, Ze vyZivné na maloletého D. bolo do doby jeho plnoletosti uhradené
vo vySke 50 eur Reedukacnému centru E.. Odvolanie podava proti zamietnutiu navrhu na zniZenie
vyzivného na sumu po 30 eur mesacne na A., B. a C., kedZe v suCasnej dobe viac na vyzivné zasielat
nemoze, v Ceskej a Slovenskej republike nema Ziadny majetok, Zziada o posudenie uréenia pefiazi, ktoré
rodi€om Okresny sud odpustil a su deponované u matky a s pokorou a uspokojenim prijal zamietnutie
navrhu na pozastavenie rodi¢ovskych prav pre nedostatok dokazov. Malolety D. sa s nim dohodol, Ze
po ukonceni pobytu v Reedukaénom centre E. a dosiahnuti plnoletosti stravi prazdniny a nasledujuce
mesiace u otca. Po 3 000 drioch vo vychovnych ustavoch je prevzatie dalSich deti do starostlivosti otca
vylucené. V odvolani napokon uviedol, Ze odmieta posielat vyzivné kamsi na Slovensko, kde nema
istotu, Ze sa tam matka momentalne nachadza, matka ako bezdomovec nema stéle bydlisko, preto otec
navrhuje zriadeniu Gétu v banke, ktora méa pobocky v Ceskej a Slovenskej republike, matka méze mat
kedykolvek vypis z G&tu, nemusi si stazovat na neplatenie vyZivného, bude mat platobnu kartu, ktorou
bude méct do limitu vyberat vyZivné.

8. Ostatni ucastnici sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

9. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65 a § 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 385 ods. 1, §
219 ods. 1 C.s.p., s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 C.s.p., dospejuc k zaveru
o neddvodnosti odvolania otca, podaného proti vyrokom, v ktorych sud prvej inStancie zamietol navrh
otca na uloZenie povinnosti matke zaslat vyZivné zaplatené otcom k rukam matky za obdobie od marca
2021 do juna 2021 v celkovej sume 850 eur vychovnym ustavom, v ktorych boli maloleté deti umiestnené,
na znizenie vyzivného na maloleté deti na 30% sumy Zivotného minima, v pripade maloletého D. na
alternativne ponechanie vyZivného po dobu trvania vychovného opatrenia az do pInoletosti maloletého,
na zriadenie transparentného Uc¢tu suidom na poukazovanie vyzivného rodi€émi na maloleté deti a na
uloZenie povinnosti matke vyplatit' vyZivné, prijaté od otca v sume 962 eur. Rozhodnutie, v ktorom sud
prvej indtancie zamietol navrh otca na pozastavenie jeho rodiCovskych prav k maloletym detom, nebolo
odvolacimi dévodmi napadnuté (v odvolani otec vyslovne uviedol, Ze rozhodnutie sudu v tejto Casti
s pokorou prijima).

10. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa procesnych
podmienok, na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 380 ods. 2 C.s.p.).

12. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odbévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dalSie dévody.

13. Odvolaci sud sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozruje s odévodnenim rozsudku
prvoindtanéného sudu, ktorym po spojeni dvoch konani za€atych na navrh otca, vedenych na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 11P/166/2021 a sp. zn. 11P/175/2021 (uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 13.12.2022, €.k. 11P/175/2021-17), zamietol ndvrh otca na uloZenie povinnosti
matke zaslat vyzivné zaplatené otcom k rukdm matky za obdobie od marca 2021 do juna 2021
v celkovej sume 850 eur vychovnym ustavom, v ktorych boli maloleté deti umiestnené, na zniZenie
vyzivného na maloleté deti na 30% sumy Zivotného minima, v pripade maloletého D. na alternativne
ponechanie vyZivného po dobu trvania vychovného opatrenia az do plnoletosti maloletého, na zriadenie
transparentného U¢tu sidom na poukazovanie vyzivného rodi€mi na maloleté deti a na uloZenie
povinnosti matke vyplatit' vyzZivné, prijaté od otca v sume 962 eur. Konstatuje, Ze sud prvej inStancie
vo vztahu k tymto navrhom otca vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie skutoéného



stavu veci, v odévodneni rozhodnutia dostatone zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce
pri rozhodovani o nich podstatny vyznam a naroky uplatnené otcom aj spravne pravne posudil.
V nadvaznosti na uvedené sa podla § 387 ods. 2 C.s.p. obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti
dévodov rozhodnutia vztahujucich sa k tymto zamietnutym narokom otca, ktory v odvolacich dévodoch
neprodukoval Ziadne zasadné skutkové a pravne skuto&nosti, majlce pre skutkové a pravne posudenie
tychto zamietnutych narokov otca podstatny vyznam.

14. Za nedbvodnu posudil odvolaciu namietku otca o tom, Z2e v posudzovanej veci (ako aj
v predchadzajucich konaniach), tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté deti A., rozhodoval vyluceny
Okresny sud Bratislava | a Okresny sud Bratislava Il. Zdorazriuje, Ze vo veciach starostlivosti sudu
o maloleté deti sa jedna o pripad, v ktorom musi sud skumat miestnu prislusnost podfa § 112 ods. 1
C.m.p.. Miestna prisluSnost sudu o maloletych sa ur€uje podla okolnosti, ktoré su na zaciatku prvého
konania vo veciach starostlivosti o maloleté deti a takto zalozena miestna prislusnost trva aj pre dalSie
konania vo veciach starostlivosti o maloletych. Uvedené znamend, Ze starostlivost o maloletych sa
nekonci pravoplatnostou jednej ,veci“ a zaCatim inej ,veci“ sa nezacina a ani neposudzuje znova, ale
tato ¢innost' sudu trva od prvého ukonu v prvej veci a konéi sa az nadobudnutim plnoletosti dietata.
Zmena urCenej miestnej prislusnosti sudu vo veciach starostlivosti o maloletych je zasadne mozna len
prenesenim prislusnosti podla § 112 ods. 2 C.m.p. za splnenia zakonnych podmienok. Pokial dbjde
k preneseniu prisluSnosti podla ustanovenia § 112 ods. 2 C.m.p., takto uréeny sud je aj do buducnosti
miestne prisluSnym sudom pre konania vo veciach starostlivosti o daného maloletého a k jeho opatovne;j
zmene by mohlo déjst znova len postupom podfa § 112 ods. 2 C.m.p..

15. V danej veci z lustracie poru€enskych spisov vyplyva, Ze o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom A. na €as po rozvode manzelstva rozhodoval Okresny sud Bratislava |
(ako vylu&ne miestne prislusny sud ur&eny v roku 2015 podla § 88 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok) a od roku 2018 do rozhodnutia stdu prvej in§tancie rozhodoval vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti Danihelové Okresny sud Bratislava Il (§ 112 ods. 1 C.m.p.). Tato
skuto€nost sama osebe znamena, Ze pokial Okresny sud Bratislava Il ako miestne prislusny sud konal aj
v posudzovanom pripade, zagatom po navrhoch otca z roku 2021 (sam otec podal navrhy na Okresny
sud Bratislava Il a v priebehu konania pred sudom prvej inStancie nevzniesol Ziadnu namietku tykajucu
sa miestnej prislusnosti Okresného sudu Bratislava Il), si namietky otca v tomto smere bez akéhokolvek
pravneho zakladu.

16. K dévodom rozhodnutia, v ktorych sud prvej inStancie zamietol navrh otca na znizenie vyzivného na
maloleté deti na 30% sumy Zivotného minima, v pripade D. na alternativne ponechanie vyzivného po
dobu trvania vychovného opatrenia az do plnoletosti maloletého, odvolaci sid dodava, Ze vlastnostou
meritornych sudnych rozhodnuti je ich zasadna nezmenitefnost, ktora je imanentnou su€astou zaruk
pravneho Statu &o znamena, Ze ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat
znova (§ 230 C.s.p.). Ustanovenia § 121 C.m.p. a § 26 Zakona o rodine upravuju moznost zmeny
rozsudku vo veciach (0.i.) vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, a to aj bez navrhu. Hmotnopravnou
podmienkou toho, aby sud mohol o veci znova rozhodnut je zmena pomerov. Znamena to, Ze okolnosti,
z ktorych sud vychadzal v Case vyhlasenia posledného rozhodnutia sa zmenili v takej miere, Ze sa
zavaznejSim spdsobom prejavuju v pomeroch u&astnikov. Ak konajuci sud dospeje k zaveru, Ze su
splnené podmienky pre zmenu pévodného rozhodnutia, vyda nové rozhodnutie rovnakého druhu ako
rozhodnutie, ktoré meni, pri€om vyrok nového rozhodnutia musi obsahovat aj Specifikaciu vyroku, ktory
je novym rozhodnutim dotknuty a pripadne aj rozsah, v akom sa pévodné rozhodnutie meni.

17. V posudzovanom pripade prisvedCuje sudu prvej indtancie v tom, Ze vykonanym dokazovanim otec
nepreukazal Ziadne skuto€nosti, ktoré by oddévodrfiovali znizenie vyzivného na deti, ktoré su odkazané
vyZivou na svojich rodi€och, a ani, Ze otcom navrhované zniZenie vyzivného zodpoveda odévodnenym
potrebam maloletych deti. Zistenia sudu v konani o prijme otca, o raste Zivotnych nakladov deti od
ostatného rozhodnutia sudu o vyZivovacej povinnosti otca, samy osebe indikuju, Ze nie je mozné pristupit
k zniZzeniu doposial uréenej vysky vyZivného na maloleté deti, ku ktorej bol otec predchadzajucimi
rozhodnutiami sudov zaviazany (2 x 50 eur, 2 x 35 eur). Pokial ide o D. A., nar. XX.XX.XXXX, ktory
po rozhodnuti sudu prvej indtancie nadobudol plnoletost, vyZivovacia povinnost otca k nemu zo zadkona
zanika nadobudnutim plnoletosti dietata a su€asne splnenim podmienky, Zze plnoleté dieta je schopné
sa samo Zivit.



18. Na z&klade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v ¢asti napadnutej odvolanim
otca a v zavislom vyroku o trovach konania ako vecne a pravne spravne podlfa § 387 ods. 2 C.s.p.
potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 C.m.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p..

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 C.s.p.).



