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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudcov JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Borisa Brondo$a v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D.
XXX, zastupeny Mgr. JUDr. Zoltanom Perhacsom, PhD., advokatom, so sidlom Jelenec 353, proti
Zalovanému: Slovenska republika, za ktoril kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, Sturova
2, Bratislava, o nahradu skody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice | z 21. aprila
2022, ¢. k. 15C/2/2018-602

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej tiez len ,sud prvej inStancie* alebo ,prvoindtanény sud®) napadnutym
rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 17.025,-
Eur s Urokmi z omeskania vo vyske 5% ro€ne od 12.12.2017 do zaplatenia, v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol a rozhodol o trovach konania vyslovenim, Ze Zalobca ma narok na ich nahradu v rozsahu
100% zo sudom priznanej sumy.

2. Sud prvej indtancie tak rozhodol v dalSom konani po tom, €o odvolaci sud uznesenim zo dfa
2.6.2021 &.k. 11Co/77/2020-548 zrusil jeho skorsi rozsudok (ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 30.000,- Eur s urokmi z omesSkania vo vySke 5% ro¢ne od 11.6.2018 do zaplatenia,
v prevySujucej Easti bola Zaloba zamietnuta a Zalobcovi bol priznany narok na pInt nahradu trov konania)
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalie konanie s usmernenim, aby procesnym postupom podfa §
129 C.s.p. vyzval Zalobcu na opravu Zaloby v &asti vymedzenia naroku na nahradu majetkovej Skody
tak, aby z neho vyplyval jasny, urCity a zrozumitelny udaj ¢oho a na akom skutkovom zaklade sa
domaha. Povinnost'ou sudu prvej indtancie v dalSom konani malo byt tiez zabezpec€enie dostatoéného
skutkového podkladu pre posudenie dévodnosti uplatnenych narokov, ako aj riadne odévodnenie zaveru
0 nepreukazani vzniku uslého zisku, ako aj o nemajetkovej ujme. V tejto suvislosti mal sud prvej
inStancie predovsetkym posudzovat’ narok na nemajetkovi ujmu Zalobcu konzistentne s obdobnymi
pripadmi a aj s vySkou odskodnenia priznavanou na zaklade inych predpisov. Napokon odvolaci sud
v kasacnom uzneseni upozornil tiez na potrebu mat’ na zreteli pri rozhodovani o trovach konania, ze
nevyhovenie Zalobe, smerujucej k nahrade nemajetkovej ujmy sice nemozno z hlfadiska rozhodnutia
o trovach konania posudit’ ako procesny neuspech Zalobcu, inak je vSak potrebné nazerat na pripadné
nevyhovenie Zalobe smerujicej k nahrade majetkovej Skody, vyska ktorej nie je zavisla od avahy sudu
alebo znaleckého posudku, v ktorom pripade, vysledok sporu musi byt v sulade s ust. § 255 C.s.p.
v rozhodnuti o trovach konania premietnuty.



3.1. Po odstraneni nedostatkov Zaloby vytknutych v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu, sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy 88.759,- Eur titulom nahrady majetkovej Skody — z toho za stratu na zarobku
(uSlého zisku) si uplatnil sumu 81.759,- Eur a za nevyplatené odchodné sumu 7.000,- Eur a zaplatenia
peniazného od3kodnenia nemajetkovej ujmy v sume sumy 100.000,- Eur, oba naroky s prislusnymi
urokmi z omeskania. USly zisk 81.759,- Eur pritom Zalobca vypocital z vysky priemernej mesacnej mzdy
v ndrodnom hospodarstve Slovenskej republiky, ktora bola za jednotlivé roky, kedy bol trestne stihany
a nepracoval, nasledovna: rok 2009 - 745,- Eur (12 mesiacov x 745,- Eur = 8 940,- Eur), rok 2010 - 769,-
Eur (12 mesiacov x 769,- Eur = 9 228,- Eur), rok 2011 - 786,- Eur (12 mesiacov x 786,- Eur = 9 432,-
Eur), rok 2012 - 805,- Eur (12 mesiacov x 805,- Eur = 9 660,- Eur), rok 2013 - 824,- Eur (12 mesiacov x
824,- Eur = 9 888,- Eur), rok 2014 - 858,- Eur (12 mesiacov x 858,- Eur = 10 296,- Eur), rok 2015 - 883,-
Eur (12 mesiacov x 883,- Eur = 10 596,- Eur), rok 2016 - 912,- Eur (12 mesiacov x 912,- Eur = 10 944 -
Eur), rok 2017 (1. - 3. Q) - 925,- Eur (3 mesiace x 925,- Eur = 2 775,- Eur).

3.2. Skutkovym zkladom takto uplatnenych narokov bolo v podstatnom tvrdenie Zalobcu, Ze majetkovu
i nemajetkovd ujmu utrpel v pri€innej suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami organov verejnej moci
0 vzneseni obvinenia a o vzati do vazby, za ktoré Stat zodpoveda podla zak. &. 514/2003 Zb.. Podla
tvrdenia Zalobcu bolo uznesenim vySetrovatela 4. inSpekéného oddelenia odboru inSpekénej sluzby
sekcie kontroly a indpekénej sluzby ministerstva vnatra CVS: SKIS-130/1S-4-V-2008 zo dria 8.12.2008
voci jeho osobe vznesené obvinenie za spolupachatelstvo (tiez) pre zlo€in zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 20, § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit pri vykone sluzby colnika spésobom uvedenym vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, priCom jeho staznost proti tomuto rozhodnutiu bola uznesenim prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR sp. zn. VII/2Gv190/08-82 zo dfia 19.12.2008
zamietnuta. Uznesenim Specialneho sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-Tp 51/2008
zo dia 11.12.2008 bol Zalobca vzaty do vazby, s tym, Ze jeho staznost proti tomuto rozhodnutiu bola
zamietnutd uznesenim Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 2To8s/1/2009 zo dha 21.1.2009. Vazba Zalobcu
trvala 45 dni do 23.1.2009. Dria 7.10.2014 podal (opatovne) prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov
na Zalobcu obZzalobu pre spolupachatelstvo zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa §
20, § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, spod ktorej
bol rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1T/42/2014 zo diia 8.9.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/148/2016 zo dfia 13.3.2017, oslobodeny. MozZno preto podla
nazoru Zalobcu konstatovat, Ze vSetky rozhodnutia vydané v trestnom konani a vykonané ukony boli
nezakonné a Stat mu zodpoveda za majetkovu Skodu a nemajetkovl ujmu. Vazobné stihanie, u€ast na
vysluchoch poc€as policajného vySetrovania a u€ast na hlavhom pojednavani pred sudom, rovnako ako
hrozba trestu odfatia slobody zanechali u Zalobcu trvalé nasledky a spésobili mu neopisatelné stresy a
psychicku traumu, €o sa prejavilo aj na jeho zdravi. Pogas tohto obdobia neustale &elil neprijemnostiam,
kazdy sa na neho pozeral ako na zlo€inca z radov colnikov a svojej rodine, kamaratom a znamym
musel a Zial i dodnes musi vysvetlovat, Ze bol trestne stihany nezdkonne. Z dévodu vedenia trestného
stihania sa Zalobca viac ako 8 rokov nemohol zamestnat. V €ase viac ako osemro¢ného désledného a
zodpovedného hladania si adekvatneho zamestnania bol vystaveny stresu, Uzkosti a frustracii, pretoze
potencialni zamestnavatelia nemali zaujem o jeho pracu prave z dévodu, Ze bol trestne stihany, teda
nebol bezuhonny. Ddsledky tohto trestného konania a v neposlednom rade vazobného stihania boli
v rozsahu, ktoré mali za nasledok absolutny Upadok kvality Zivota Zalobcu, ako profesionalneho, tak
aj spologenského, rodinného, finanéného. Zalobca prisiel o pravidelny mesaény prijem, pretoZe na
zaklade tohto trestného stihania bol prepusteny zo sluzobného pomeru colnika, teda istotu, Ze dokaze
zabezpecit svoju rodinu. Trestné stihanie Zalobcu malo za nasledok pokles nielen jeho Zivotného
Standardu, ale rovnako aj jeho blizkych. Vzhladom na uvedené skuto&nosti Zalobca uplatfiuje narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 100.000,- Eur. Zalobca podal na Ministerstvo vnutra SR dha
24.8.2017 Ziadost o predbezné prerokovanie svojho naroku na nahradu skuto¢nej Skody titulom uslého
zisku suvisiaceho so stratou zamestnania v sume 80.000,- Eur a titulom nemajetkovej ujmy v sume
100.000,- Eur. Listom z 27.11.2017 ho Generalna prokuratira SR upovedomila, Ze nim uplathovany
narok na nahradu Skody neuspokoji z dévodu, Ze na to nie su dané zakonné dévody, ani zdkonné
podmienky.

3.3. Prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku bezozvySku vySiel zo skutkovych zisteni
zodpovedajucich tvrdeniam Zalobcu o postupe a o rozhodovani organov innych v tresthom konani
a sudov vo veci jeho trestného stihania. Co do uplatneného naroku na nahradu uslého zarobku,
prvoindtanény sud skutkovo vySiel tiez zo zistenia, Ze rozhodnutie riaditefa colného dradu, ktorym bol



Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru colnika, nebolo zruSené. Vysledkom personalneho konania
vedeného proti Zalobcovi bolo pravoplatné personalne rozhodnutie o prepusteni Zalobcu zo sluzobného
pomeru, z ktorého vyplyva, Ze konanim, ktoré sa Zalobcovi kladlo za vinu je, Ze porusil sluzobnu prisahu
a sluzobnu disciplinu zvlast hrubym spésobom a pokracovanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Napokon sud prvej indtancie vySiel tiez zo zistenia, Ze pred uplatnenim
Skodovych narokov na sude Zalobca marne poziadal o ich predbezné prerokovanie, priCom si uplatnil
len €ast zo Zalovanych plneni a sice 80.000,- Eur titulom skuto€nej 8kody a 100.000,- Eur titulom
nemajetkovej ujmy.

3.4. Na takto ustaleny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval § 1 az § 3, § 5 ods. 1, § 6 ods.
1, 8 ods. 6, § 15 0ods. 1 a 2, § 16 ods. 1 a 4, § 17 ods. 2 az 4, 12 zak. €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
uc¢innom ku dfiu vydania nezakonného rozhodnutia (8.12.2008). Na ich zaklade dospel k zaveru o
existencii nezdkonnych rozhodnuti o vzneseni obvinenia a o vzati Zzalobcu do vazby, ako jednej z
podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu podla zak. &. 514/2003 Z. z., ktory v podstathom
zalozil na prdvnom nazore, Ze oslobodenie spod obzaloby ma u&inky zruSenia uznesenia o vzneseni
obvinenia, a preto je potrebné nanho hladiet ako na rozhodnutie zruSené pre nezakonnost. Sud prvej
inStancie nevzhliadol naplnenie predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za uplatneni majetkovu
ujmu, dovodiac, Zze medzi uznesenim o vzneseni obvinenia a existenciou uslého zisku neexistuje
pri¢inna suvislost. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze ....“rozhodnutie riaditela colného Uradu, ktorym
bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru, nikdy nebolo zruSené. Dévodnost prepustenia Zalobcu
20 sluzobného pomeru nikdy nebola podrobena sudnemu prieskumu. Skutoénost, Ze predmetny skutok
nie je trestnym &inom, eSte bez dalSieho neméze viest k zaveru, ze predmetny skutok neméze byt
kvalifikovany ako disciplinarne previnenie spoc€ivajuce v poruseni sluzobnej prisahy a povinnosti zvlast
hrubym spdsobom, t.j. konanie, za ktoré je mozné prisludnika policajného zboru prepustit’ zo sluzobného
pomeru®... Okrem toho, Zalobca vo svojej Ziadosti o predbezné prerokovanie ndvrhu na nahradu Skody
sa domahal nahrady straty na zarobku vo vyske 80.000,- Eur, ale ¢ast' naroku v sume 1.759,- Eur nebola
predbezne prerokovana podfa § 15 zak. €. 514/2003 Z.z.. Nie je teda splnena zakonna podmienka pre
priznanie nahrady majetkovej 8kody podla druhej vety § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z.. Z uvedenych
dévodov Zalobu v tejto Easti zamietol.

3.5. Pri rozhodovani o forme od3kodnenia nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie vo vSeobecnosti
vySiel z toho, Ze penazna kompenzacia ma podla zakona subsidiarnu povahu, a Ze prichadza do
uvahy vtedy, ak nie je mozné vzniknutd nemajetkovu ujmu nahradit inak, napriklad tiez konStatovanim
poruSenia prava. V nadvazujucich uvahach prvoinstanény sud akcentoval, Ze nahrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vzniknutej v dbsledku vedenia trestného konania je mozna iba vynimocCne
a tato vynimo€nost mdze spocivat iba v okolnostiach trestného stihania. V prejednavanom pripade
vynimoc¢nou okolnostou opodstatriujucou priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bola podla
posudenia sudu prvej instancie diZzka trvania trestného stihania 88 mesiacov, z toho 45 dni bol Zalobca
Vo vazbe.

Pokial ide o vySku priznanej relutarnej satisfakcie, sud prvej indtancie prihliadal na vy8ku od3kodnenia
poskytovanu na zaklade inych hmotnopravnych predpisov (§ 17 ods. 2 zak. €. 514/2009 Z.z.), na Zivotnu
uroven obyvatelstva, na Ciastky, ktoré su v tom ktorom State vyplacané ako odSkodnenie z titulu rézne;j
ujmy a v neposlednom rade i na iné pripady, kde sudy rozhodovali o nahrade $kody. Podl'a nazoru sudu
prvej indtancie, ...“nemozno priznavat neprimerané &i dokonca premrstené sumy, ktoré by v koneénom
dosledku viedli k bezdédvodnému obohacovaniu sa a ktoré by sa v porovnani ,odSkodnenia“ zasahu
do prava na ochranu osobnosti s ,odSkodfiovanim® zdsahov do inych zakladnych prav zaru€enych
Ustavou Slovenskej republiky, mohli niektoré ujmy na inych zékladnych pravach, napriklad ujmy na
zdravi ¢i dokonca na Zivote, bagatelizovat’ (rozhodnutie NS SR z 27.4.2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005)“....
Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24.7.2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018, Ze uréenie maximalne;j
hranice nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona €. 412/2012
Z. z. tak, aby priznana nahrada nebola vysSia ako nahrada za ujmu, ktord utrpeli obete trestnych
¢inov, je pokraCovanim v uz nastolenom trende legislativnych dprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP.
Prvoindtanény sud porovnal pripad Zalobcu s inymi pripadmi, konkrétne s rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 21.1.2016 sp. zn. 16C/219/2014, ktorym bola Zalovana (SR) zaviazana zaplatit
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7.420,- Eur s tym, Ze ako nezakonné rozhodnutie bolo
oznaené uznesenie o vzati do vazby, v ktorej pobudol Zalobca po dobu cca 1 roka, priCom samotné
trestné stihanie bolo vedené aZ po dobu cca 9 rokov. Dalej ho porovnal s rozsudkom Krajského sudu



v Bratislave zo dfia 29.6.2017 sp. zn. 3C0/266/2015, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok prvej
inStancie v napadnutej asti, ktorou bola zalovanej (SR) ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi (byvalému
prokuratorovi) ndhradu nemajetkovej ujmy 33.193,91 Eur s tym, Ze ako nezakonné rozhodnutie bolo
oznalené uznesenie o vzati do vazby, v ktorej pobudol Zalobca po dobu cca 4 mesiacov, pri¢om samotné
trestné stihanie bolo vedené az po dobu cca 7 rokov, zaroven Zalobca v konani preukazal zdravotné
tazkosti psychického charakteru, t. j. 6 rokov navstevoval psychiatra a bral lieky.

3.6. Na podklade tychto pravno-teoretickych dvah sud prvej inStancie priznal Zalobcovi finanéné
zadostuc€inenie za vzniknutu nemajetkovi ujmu v sume 17.025,- Eur, vypocitanu ako sucet 14.775,-
Eur (5,- Eur za 1 denl x 2955 dni trvania trestného stihania) a 2.250,- Eur (50,- Eur za 1 defi x
45 dni trvania vazby), ktoru povazoval v okolnostiach pripadu za primerané odSkodnenie. Priznana
vySka finanéného zadostucinenia podla jeho nazerania zohfadriuje aktualny vek Zalobcu 54 rokov.
V Case zaclatia trestného stihania a straty zamestnania mal Zalobca 41 rokov. Prezentoval nazor, Ze
ochranu poruseného zakladného prava Zalobcu nemozno dosiahnut’ a dovfSit inym Ustavou a zakonom
upravenym spdsobom. Navrh Zalobcu vo zvySku uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy nad 17.025,-
Eur zamietol ako neddévodny, pretoZze neoznacil a nepreukazal existenciu nasledkov takej intenzity, ktora
by zakladala jeho pravo na priznanie pefiaznej ndhrady takto nim vymedzenej nemajetkovej ujmy, ked
satisfakcia v peniazoch ma byt znakom a prostriedkom napravy.

3.7. Napokon rozhodnutie o trovach konania prvoinstanény sud odévodnil s poukazom na § 255 ods. 1
a 2 z4k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,,C.s.p.“) a priznal Zalobcovi narok na
ich nahradu v rozsahu 100% proti netuspesnému zZalovanému, s tym, Zze o vySke nahrady trovy konania
rozhodne vysSi sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Len proti zamietavému vyroku tohto rozsudku podal Zalobca odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci
sud v napadnutej €asti zmenil tak, Ze jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovie. Navrhol priznat mu penazné
odskodnenie v celej uplatnenej sume titulom majetkovej Skody 88.759,- Eur a titulom nemajetkovej ujmy
100.000,- Eur do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Vyhovujuci vyrok rozsudku nebol odvolanim napadnuty. V tejto Casti rozsudok nadobudol
pravoplatnost v zmysle ust. § 367 ods. 2 a ods. 3 C.s.p., a preto v nej nebol v odvolacom konani
preskumavany.

6.1. Pokial ide o majetkovu Skodu, Zalobca v odvolani nesuhlasi so sudom prvej inStancie, Ze
nepodal voc&i rozhodnutiu o prepusteni zo sluzobného pomeru opravny prostriedok, t.j., Ze sa ucinne
nebranil vSetkymi dostupnymi prostriedkami. Zdéraznil, Ze podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
o prepusteni zo sluzobného pomeru colnika a rovnako podal aj spravnu Zalobu, ktoru v3ak sud zamietol.
Uviedol, Ze zmeskal lehotu na podanie navrhu na obnovu konania nie z vlastnej viny, ale z dévodu, ze
jeho trestné stihanie skoncilo oslobodzujucim rozsudkom az po uplynuti lehoty ustanovenej v § 234 zak.
€. 200/1998 Z. z.. Ak by trestné konanie nebolo poznacené zavaznymi prietahmi zapri€¢inenymi organmi
¢innymi v trestnom konani, o ¢om rozhodol aj Eurépsky sud pre ludské prava, vydanie oslobodzujuceho
rozsudku v 3 ro¢nej lehote by pre neho nepochybne predstavovalo dévod pre obnovu konania. K jeho
prepusteniu zo sluzobného pomeru doslo z dévodov, ktoré su totozné s uznesenim o vzneseni obvinenia,
resp. s obzalobou. Rozhodnutie o jeho prepusteni sa opiera jedine o uznesenie o vzneseni obvinenia
a jemu z tychto dévodov vznikla uplatfiovana majetkova Skoda. V dalSom nasledne konkretizoval, ¢o
povazuje za usly zisk. V jeho pripade niet pochyb o tom, Ze nebyt nezdkonného trestného stihania
a nasledného prepustenia zo sluzobného pomeru colnika, usly zisk by mu skuto€ne vznikol.

6.2. Zalobca v odvolani dalej polemizoval aj so spésobom posidenia otazky primeranosti vysky
odSkodnenia nemajetkovej ujmy. Pouzitie volnej uvahy nemdze byt lubovélou sudu, ale treba ho pouzit
v kontexte s inymi hmotnopravnymi ustanoveniami, ktoré upravuju odskodnenie. M4 za to, Ze priznana
vySka nemajetkovej ujmy nezodpoveda vSeobecnej predstave spravodlivosti, nie je primerana ujme,
ktora mu vznikla intenzitou a dizkou trvania zasahu v oblasti profesijnej, rodinnej a spolo&enskej, ani
s poukazom na zak. €. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani oséb poSkodenych nasilnymi trestnymi €inmi
v zneni neskorsich predpisov. Uviedol, Ze vySka minimalnej mzdy v roku 2008, kedy sa zacalo jeho
trestné stihanie, bola 269,- Eur, jej 50 nasobok predstavuje 13.450 Eur (€o predstavuje 4,55 eur/den).
V roku 2017, kedy sa jeho trestné stihanie skoncilo pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom, bola
vySka minimalnej mzdy 435,- Eur a 50 nasobok tejto sumy je 21.750,- Eur (7,36 Eur/deni). Sud prvej



inStancie nijako nevysvetlil, pre€o prave suma 14.775,- Eur (5 Eur za 1den trestného stihania) a 2.250,-
Eur (50 Eur za den trvania vazby) su nahradou, ktora dokaze efektivne zmiernit nasledky, ktoré mu
boli spbdsobené nezakonnym rozhodnutim Zalovanej. Sud prvej inStancie nijako nevysvetluje ani to, ako
dospel k vypoctu sum 5 Eur a 50,- Eur za trvanie trestného stihania a vazby. Vy8ka nemajetkovej ujmy
bola nespravne urena aj po vyuziti komparacnej metddy vo vztahu k inym obdobnym pripadom. V tejto
suvislosti podporne poukazal na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 16C/118/2016-296
z 3.5.2022, na rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 4Co/106/2013-178 zo dria 9.4.2014 a na
rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 30Cdo/2357/2010 z 11.1.2012. Prezentoval nazor, Ze v jeho
pripade boli splnené vynimo&né podmienky pre priznanie vy$Sej sumy za spbsobenu nemajetkovu
ujmu ako je priznavana obetiam nasilnych trestnych &inov. Tie spogivaju v dizke trestného stihania,
o ktorej rozhodol aj Eurdpsky sud pre fudské prava. Napokon argumentoval tiez, Zze nim uplatfiovany
narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 100.000,- Eur neporuSuje princip primeranosti k inym
odSkodneniam, zohladfiuje osobitost pripadu a nevytvéara priestor na obohatenie sa.

7. Svojimi odvolacimi namietkami, poukazujucimi na procesné pochybenie sudu prvej inStancie
pri odévodnovani napadnutého rozsudku, vytykajucimi nedostatky skutkovych zisteni na zaklade
vykonanych dékazov a tieZ nedostatky pravneho posudenia veci, Zalobca podfa posudenia odvolacieho
sudu uplatnil odvolacie dévody podfla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p.. V odvolani Zalobcom
formalne oznaceny odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. nebol podoprety konkrétnymi
odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na pritomnost inej vady konania, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a tak podla posudenia odvolacieho sudu nebol tento
dalsi odvolaci doévod zalobcom materialne, a preto ani procesne ucinne uplatneny. Odvolaci sud v tejto
spojitosti upriamuje pozornost na zaver vyplyvajuci z uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US
90/2019 z 5. novembra 2019, v zmysle ktorého odvolaci dévod neméze spocivat len na vdeobecnom
vyjadreni nespokojnosti s rozhodnutim bez blizSej Specifikacie vytykanych nespravnosti v kontexte
konkrétnych okolnosti pripadu. Odvolaci sud zarover poznamenava, Zze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p.
na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust. § 380
ods. 1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. ddvodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit napadnuty vyrok rozsudku ako vecne spravny,
pretoZe bol vydany v intenciach predchadzajuceho zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Kosiciach
z 2.6.2021 &.k. 11Co/77/2020-548. Do pozornosti v tejto suvislosti dal rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach z 26.1.2022 sp. zn. 9Co/165/2020, ktorym bolo o spoluobvinenom Zalobcu rozhodnuté
obdobnym spésobom, ako v tejto veci.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 C.s.p.) opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 C.s.p., z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h)
C.s.p., s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods.
2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze je (odvolanie) nedévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom
sude v KoSiciach dia 29.11.2023 po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu
na Uradnej tabuli a na webovej stranke tohto sudu a pri zachovani lehoty podfa ust. § 219 ods. 3 C.s.p..

10. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami, v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podla ust. §
365 ods. 1 pism. b) C.s.p., nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost procesného postupu
prvoindtanéného sudu z hladiska reSpektovania jeho prava na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia. Podfa Zalobcu sa totiz sud prvej inStancie nedostatoéne vysporiadal s niektorymi jeho
argumentmi a vo vztahu k niektorym nastolenym otazkam nie su dévody napadnutého rozsudku z
pohladu odvolatela dostatoéne presvedcivé.

11. Podla ust. § 220 ods. 2 C.s.p., v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci



vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dal8ie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

12. Odévodnenie je tou €astou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spbésobom a z akych dévodov
dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zakon v citovanom ustanoveni uréuje konkrétne zékonné
poziadavky na obsah oddvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost,
zakonnost' a spravodlivost. Zakon vyZzaduje, aby sud v oddévodneni rozhodnutia vymedzil tiez, ktoré
skuto&nosti boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami nesporné a aké skutkové
zavery a na podklade ktorych dékazov urobil vo vztahu k skuto€nostiam spornym. V oddvodneni
rozsudku sud dalej vysvetli, aké skutkové zistenie oddvodnilo aplikaciu zvolenej pravnej normy, poda
jej interpretaciu na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom prave Ci povinnosti.
Povinnostou sudu je v odévodneni sa vysporiadat tieZ s rozhodujucimi argumentmi stran; z odévodnenia
ma pritom podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal i odmietol rozhodujice argumenty,
pricom len konStatovanie nespravnosti i irelevantnosti argumentacie bez nalezitého zdbvodnenia,
poziadavku riadneho odévodnenia nespiiia.

13. Uz skorsSia judikatura NajvysSieho sudu SR (R111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiumatelnost
rozhodnutia nezaklada zmato€nost a pripustnost’ dovolania; nepreskuma-tefnost bola povazovana len
za vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada
konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud SR (por. rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1. US 184/2015,
ll. US 288/2015 a |. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost zaklada (len) ,inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada ina vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny
v procesnej Uprave, ktoré nadobudli u€innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povaZovat aj nadalej za aktualne. | nad'alej teda z pohladu odvolacich dévodov
nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu
moznost uskuto€riovat' jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. (z hladiska
podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p., do 30.6.2016 ust. § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.) len v celkom ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatuary Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie
sudu neobsahuje vdbec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej dolezitosti
pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak dos$lo k vade tak
zasadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Za procesnu
vadu konania podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p (§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p.) teda nemozno povazovat to, Ze sud prvej indtancie neodévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav odvolatela (por. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/84/2017 zo dfia 25.10.2017). | Ustavny sud SR
v zmysle svojej judikatiry povaZuje za protiistavné a aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie
je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a
pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

14. Sud prvej inStancie podla zistenia odvolacieho sidu v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol
¢oho sa zalobca domahal i aké bolo procesné stanovisko zalovaného k Zzalobe; z ich tvrdeni a
argumentacie vystizne vyselektoval podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty a vo vztahu k
rozhodujucim spornym skuto&nostiam ozrejmil tiez, aké zistenia vyplynuli z toho - ktorého vykonaného
dbkazu. Zistené skutoCnosti nasledne zrozumitelne a v sulade so zasadami formalnej logiky premietol
do rozhodujucich skutkovych zaverov a z nich pravnymi dvahami zdévodnil vyber pravnych noriem,
ktoré aplikoval, a tiez aj konkrétne nasledky, ktoré z nich za daného skutkového stavu vyvodil. Sud
prvej indtancie svoje interpretaéné zavery tiez priliehavo oprel o rozhodnutia vy33ich sudnych autorit,
postupoval konzistentne s obdobnymi pripadmi a aj s vySkou odSkodnenia priznavanou na zaklade inych
predpisov. Preto vo svetle vychodisk uvedenych v predchadzajucom bode podla posudenia odvolacieho
sudu nemozno oddévodnenie napadnutého rozsudku povazovat ani za arbitrarne, ani za Uplne odchylné



od veci samej a ani za extrémne nelogické, a preto odvolaciu namietku Zalobcu proti odévodneniu
napadnutého rozsudku, odvolaci sud vnima len ako jeho nespokojnost so zavermi prezentovanymi v
odbvodneni, ktora ale, ako uz bolo zmienené, nezaklada nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima
strane sporu moznost uskuto€niovat jej procesné prava, a teda dévodnost odvolacieho dévodu podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p..

15. V odpovedi na zalobcom prednesenu otazku ne/preskiumatelnosti napadnutého rozsudku, je vtomto
pripade do znacnej miery inkorporované posudenie opodstatnenosti aj tej skupiny namietok, ktorymi
nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost’ pravneho posudenia otazky primeranosti vysky
relutarnej satisfakcie sudom prvej instancie (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.), vystavaného na premisach, Ze
primerana vySka nahrady spdsobenej nezakonnym rozhodnutim musi zohladriovat rozsah od$kodnenia
upraveny inymi pravnymi predpismi slovenského pravneho poriadku, a Ze bez odévodnenia zvy3ene;j
zavaznosti zasahu do prava poskodeného v dosledku nezdkonného rozhodnutia by nemala presahovat
nahradu za ujmu, ktora utrpeli obete trestnych inov.

16. Odvolaci sud sa s rieSenim tejto otazky sudom prvej inStancie stotoZnuje, pri¢om na podporu jeho
spravnosti dodava: Nezakonné rozhodnutie, na podklade ktorého bolo proti Zalobcovi vedené trestné
stihanie, bolo vydané dha 8.12.2008. Preto v sulade s § 27b zak. &. 514/2003 Z. z., je potrebné narok
Zalobcu posudzovat podfa zakonnych ustanoveni v zneni G¢innom do 31.12.2008. Podla § 17 ods. 2
zdkona 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, uhradza sa aj nemajetkova
ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit’ ju inak. Spésob a rozsah nahrady Skody v dobovom zneni
zakona nebol bliz8ie zakonom Specifikovany. Podla dnes ucinného znenia zakona €. 514/2003 Z.z.,
ktoré sa do pravnej upravy prenieslo od 1.1.2009, vySka nemajetkovej ujmy sa urcuje s prihliadnutim na
osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy
a okolnosti, za ktorej k nej doSlo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a
v spolo¢enskom uplatneni. S u&innostou od 1.1.2013 bol zak. €. 514/2003 Z. z. doplneny o ustanovenie
§ 17 ods. 4, limitujuce hornu hranicu vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ktord neméze byt vyssia ako
vySka nahrady poskytovana osobam poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu,
ktorym bol zakon &. 215/2006 o od8kodfiovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni
neskorSich predpisov (aktudlne zdkon €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢&inov). Odvolaci sud v
tomto kontexte povazuje za potrebné zdbraznit, Ze aj ked uvedené kritéria, & Uprava obmedzujuca
vySku priznavanej nahrady boli do zakonnej Upravy vnesené az neskdr, nebrani to ich zohladneniu,
kedZe pravna prax, eSte pred ich implementaciou do pravnej Upravy brala uvedené kritéria do Uvahy
pod vplyvom rozhodovacej €innosti ESLP. Sud prvej inStancie mal v tejto suvislosti spravne na zreteli
tiez, Ze podla da sa povedat medzi€asom uz ustélenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR
(por. napr. jeho rozhodnutia 6 MCdo 15/2012 a 6 Cdo 38/2019), pri uréeni vysky primeranej ndhrady
nemajetkovej ujmy je potrebné “aby sudy v suvislosti s tym vzali do Uvahy aj iné hmotnopravne predpisy
upravujuce odskodnenie, napriklad zakon &. 215/2006 Z. z. v zmysle ktorého v pripade trestnym ¢inom
(Umyselnym nasilnym - pozn. odv. sudu) bola spésobena smrt, ma podkodeny narok na vyplatenie
odskodnenia v sume patdesiat ndsobku minimalnej mzdy; pri trestnom €ine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexudlneho zneuzivania za spésobenu moralnu 8kodu stanovuje limit odSkodnenia vo
vyske desatnasobku minimalnej mzdy.

17. V kontexte odvolacej argumentacie Zalobcu odvolaci sud nevzhliadol napadnuty rozsudok
nespravnym ani pokial ide o primeranost priznaného odSkodnenia. Odvolaci sud na tomto mieste
zdéraziuje, Ze istu intenzitu dopadu na jednotné vSeobecné pravo osobnostné je potrebné prisudzovat
obdobnym zasahom bez potreby preukdzania, Ze k tomu aj doSlo, kedZe stav mysli prakticky dokazat
priamo ani nemozno. Len v pripade ak by Zalobca tvrdil, Ze zasah ufho pésobil na moralnu sféru
destruktivnejSie nez je obvyklé, je treba trvat na preukazani takéhoto intenzivnejSieho dopadu.
Objektivne vzaté trestné stihanie vzdy negativne ovplyviuje osobny, pracovny i spologensky Zivot
obvineného, bez toho, aby tato skuto&nost musela byt konfrontovana s dékazmi. Zalobca v danom
pripade len tvrdil, Ze jeho ujma bola zavaznejsia z dévodu dizky jeho trestného a vazobného stihania,
a preto nahrada nemajetkovej ujmy v sume 17.025,- Eur je pre neho neprimerane nizka. Zalobca
vSak nijak nevysvetlil, v éom su nasledky jeho trestného stihania zavaznejSie, ako je ujma pribuznych
a blizkych oséb v désledku nenapravitelnej straty Zivota, ¢i vdZzneho poskodenia zdravia iného jedinca
v désledku nasilnych alebo sexualne motivovanych nasilnych trestnych €inov. Rovnako nepreukazal ani
to, v om bola zavaznejSia ako v pripade iného spoluobvineného v rovnakej trestnej veci, ktorému bola



priznana nemajetkova ujma 18.000,- Eur (JUDr. Jan Sedrovi¢ — rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
z 26.1.2022 sp. zn. 9Co0/165/2020). Neprimerana dizka trvania trestného stihania Zalobcu, ktorou
Zalobca oddvodioval svoj narok na vy38iu satisfakciu aka je poskytovana obetiam nasilnych trestnych
¢inov, bola Zalobcovi zohladnend nielen primeranym finanénym zadostucinenim priznanym rozhodnutim
Eurépskeho sudneho dvora pre ludské prava a slobody, ale navySe aj priznanim naroku na taku
nemajetkovu ujmu, ktorej rozsah je len mierne pod hranicou priemerného od8kodného poskytovaného
prave uz spominanym obetiam nasilnych trestnych &inov v rokoch 2008 - 2017, kedy bol Zalobca
nezakonne trestne stihany. Odvolaci sud na dévaZzok poznamenava, Ze k dizke trestného stihania
ako kritéria pre ur€enie vysky od3kodnenia, nemozno pristupovat mechanicky, nakofko v pripade
upadajiceho zaujmu spolo&enského prostredia o danu vec, dizka stihania nemusi mat nevyhnutne za
nasledok narastajuci dopad na moralnu integritu dotknutej osoby (por. napr. tiez E., F. G. za 8kodu
pfi vykonu vefejné moci 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 165s). Akiste v uvahach ohfadne vysky
odSkodnenia nemajetkovej ujmy je potrebné vychadzat z nalezite zisteného skutkového stavu pokial
ide o kritéria na ktoré je potrebné prihliadat’ podla zakona (§17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z. z.). Netreba
v8ak zabudat na to, Ze akokolvek do hibky sa tieto parametre odkryju, sami o sebe neposkytuju
objektivny obraz o primeranej vy3ke odSkodnenia, nakofko jednak nie su exaktne meratelné a
jednak medzi nimi a nemajetkovou ujmou nie je matematicky vyjadritelna kvantitativna suvislost. Podla
nazoru odvolacieho sudu preto tieto kritéria, rovnako ako aj iné skutonosti ovplyviujuce zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy, v myslienkovom procese pri stanoveni primeranej vysSky odSkodnenia,
maju vyznam predovSetkym pri porovnani s obvykle prisudzovanou vyskou penaznych nahrad v
obdobnych pripadoch, ktoré je v sudcovskej Uvahe obvykle jedinym transparentnym a objektivne
preskumatefnym momentom. V pravnej praxi sa tak ustalilo, Ze odSkodnenie by sa nemalo bez zjavnych
a podstatnych skutkovych odliSnosti konkrétneho pripadu zdsadne odchylovat od zadostudinenia
priznaného v skutkovo obdobnych pripadoch (por. napr. rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo 2813/2011 z
27.6.2012). Vzajomnou konzistentnostou s uz judikovanymi vecami sa zarovei napifia tiez poziadavka
jednotného posudzovania porovnatelnych pripadov, vyplyvajuca z ustavne chranenej rovnosti pred
zakonom a pravnej istoty, zahffiajuca v sebe tieZ potrebu nalezitého odévodnenia vyraznejSich odchylok
od rieSeni v typovej judikature.

18. Z vyjadrenia Zalovaného rezultuje, Ze okrem Zalobcu bol v rovhakom konani trestne stihany (aj
vazobne) a oslobodeny aj spoluobvineny H. H. E., ktory si tieZz Zalobou uplatnil narok na nahradu
Skody. Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26.1.2022 pod sp. zn. 9C0/165/2020 vyplyva, Ze
mu bola pravoplatne priznana nahrada nemajetkovej ujmy v sume 18.000,- Eur. VySka priznane;j
relutarnej nahrady v danej veci 17.025,- Eur nepredstavuje vyraznu odchylku od tohto skutkovo takmer
totozného pripadu. Odvolaci sud na tomto mieste povazuje za Ziaduce poznamenat, Ze ustalenie vysky
relutarnej satisfakcie je vecou sudcovskej uvahy, ktora je objektom apelaéného prieskumu len pokiaf
ide o preskumatelnost, logicku udrZzatelnost sudom zvolenych kritérii a ekvivalentnost’ s porovnatefnymi
pripadmi. Zaver o nespravnosti uréenej vySky od3kodnenia preto nemdze spocCivat len na odliSnej
predstave odvolacieho sudu o rozsahu nahrady, ale na komplexnom zddvodneni vlastnej sudcovske;j
uvahy odvolacieho sudu v tejto otazke. Na takyto postup vSak odvolaci sud nevzhliadol podklad ani v
skuto€nostiach, ktoré vysli v priebehu konania najavo, ani v argumentacii Zalobcu, ktora mala povahu
viac subjektivnych predstav nez objektivne uchopitefnych kritérii pre ur€enie primeraného a z pohladu
praxe aj ekvivalentného odSkodnenia.

19. K namietke Zalobcu, Ze v8eobecné sudy v obdobnych pripadoch v minulosti priznali aj vysSie
odskodnenia nemajetkovej ujmy (poukazujuc pritom na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
z 9.4.2014 sp. zn. 4Co/106/2013), odvolaci sud uvadza, Zze vyvoj rozhodovacej praxe smeruje k
znizovaniu predtym niekedy az prehnane nadhodnotenych odSkodneni, pricom tento trend, a to priamo
aj v pripadoch nezakonného trestného stihania, vo svojich rozhodnutiach Najvy$si sud SR opakovane
potvrdzuje. Priznana nadhrada nemajetkovej ujmy vo vy8ke 5 Eur za 1 der trestného stihania a za vazbu
vo vySke 50 Eur za 1 den vazby bola sudom prvej indtancie stanovena adekvatne na zéklade posudenia
skutkovych okolnosti danej veci zohladfiujuc najma povahu trestnej veci, celkovd dizku trestného
a aj vazobného stihania Zalobcu, nasledky tohto stihania v jeho osobnej sfére, urovne odSkodnenia
jednotlivych eurépskych statov, ako aj Zivotnej irovne v Slovenskej republike (k tomu primerane porovna;j
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, kde za adekvatne odSkodnenie
v Ceskej republike, u ktorej je véeobecne zname, Ze Zivotna Uroven je este vyssia ako na Slovensku, je
Ciastka v rozmedzi 20 Eur az 60 Eur za jeden den trvania vazby).Vychadzajuc aj z takto nastavenych
hodnotovych limitov odvolaci sud povazuje sumu odSkodnenia 17.025,- Eur za adekvétny prostriedok



napravy vzniknutej ujmy, zodpovedajucej vSeobecnym predstavam spravodlivosti v pomere k pefiazne;j
satisfakcii priznanej v obdobnych pripadoch vychadzajucich z porovnatelnych skutkovych okolnosti (na
ktoré v odvolacom konani vystiZzne poukazala aj Zalovana) a hodnotovo reSpektuje vySku odSkodneni,
ktoré podla vnutrostatnej pravnej Upravy patria za hierarchicky zavaznejSie moralne zasahy - obetiam
nasilnym trestnym ¢&inov.

20. Odvolaci sud sa stotoziiuje aj so spésobom, akym sud prvej inStancie posudil Zalobu v &asti
uplatfiovanej majetkovej Skody. V zavere o neexistencii pri€innej suvislosti medzi uznesenim o vzneseni
obvinenia a existenciou u$lého zisku sud prvej inStancie spravne vysiel zo zistenia, Ze rozhodnutie
riaditela Colného uradu Michalovce nebolo nikdy zrusené i ked bolo podrobené prieskumu v spravnom
konani. V tomto smere odvolaci sud musi prisvedCit odvolaniu Zalobcu, Ze sud prvej inStancie pochybil,
ked skonstatoval, Ze toto rozhodnutie nikdy nebolo podrobené prieskumu v spravnom konani, tato
skutkova vada v8ak nema za nésledok vecnu nespravnost napadnutej Casti zamietavého vyroku
rozsudku ako takého, pretoZe rozhodnym pre zamietnutie tejto €asti naroku Zalobcu bolo zistenie, Ze
rozhodnutie riaditela Colného uradu Michalovce, ktoré je svojou povahou administrativnym rozhodnutim
vydanym v spravnom konani, nebolo nikdy zruSené. Vecna i procesna oddelenost rozhodnuti vydanych
v trestnom konani od rozhodnuti administrativnych sama o sebe vylu€uje podfa nazoru odvolacieho
sudu priamu kauzalnu previazanost ich vzniku a trvania. Z hladiska vecného treba mat na zreteli,
Ze Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru pre konanie posudené ako zvlast hrubé poruSenie
sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti. NajvysSi sud vo svojej ustalenej judikature k v tomto konani
posudzovanému pravnemu problému opakovane uvadza, Ze ,.... Trestné konanie pred organmi ¢innymi
v trestnom konani a konanie o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru su dve odlisné konania,
zverené zakonmi odliSnym organom, upravené odliSnymi pravnymi predpismi. Otazka trestnopravnej
zodpovednosti nie je zhodna so skuto&nostami, ktoré tvoria podklad pre prijaté personalne opatrenie
- prepustenie zo sluZzobného pomeru... Spravne organy vo veciach sluzobného pomeru policajtov/
colnikov maju totiz zakonom danu kompetenciu konat samostatne, nezavisle od vysledkov iného napr.
trestného konania. Ani samotny zaver organov €innych v trestnom konani o vine resp. nevine Zalobcu zo
spachania trestného &inu neméze mat Ziaden vplyv na zavery organov v personalnom konani. Pripadny
oslobodzujuci rozsudok taktieZ neznamend, Ze zalobca sa nedopustil poruSenia sluZobnej prisahy
alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spbdsobom, pretoZe takéto porusenie sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti nemusi dosahovat intenzitu trestného ¢inu.“ (napr. rozhodnutia 1520/113/2008 z
26. maja 2009, 1S20/385/2009 z 22. marca 2011, 4S20/10/2011 z 23. marca 2011). Ustalend sudna
prax ddésledne rozliSuje medzi stihanim prisluSnika Policajného zboru/ colnika za to isté konanie (za
ten isty skutok) v tresthom konani a v personalnom konani o prepustenie zo sluzobného pomeru.
Judikatura najvysSieho sudu sa ustalila na tom, Ze pripadné oslobodenie prisluSnika Policajného zboru
v trestnom konani a analogicky aj colnika eSte neznamena, Ze tento sa identickym konanim nedopustil
poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluZobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom, ktoré by zakladalo
dévod na prepustenie zo sluzobného pomeru (nalez sp. zn. IV.US 296/2014). Pokial teda nedoslo k
zruSeniu rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru, vSeobecny sud nema ini moznost iba z neho
vychadzat, t.j. nema moznost' v sporovom konani preskiumavat jeho vecnu spravnost.

21. Odvolaci sud z tychto dévodov s pouzitim ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti napadnutého zamietavého vyroku ako vecne spravny a potvrdil ho aj v Casti zavislého
vyroku o trovach konania i ked s nasledujucimi vyhradami:

22. Podla ¢&l. 16 ods. 3 C.s.p., v konani o opravhom prostriedku a v dalSom konani nemdze byt
rozhodnuté nepriaznivejsie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila.

23. Pokial ide o trovy konania, sud prvej inStancie nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu
prezentovany v zruSujucom uzneseni, ked priznal Zalobcovi plnt nahradu trov konania, napriek tomu,
Ze predmetom konania nebolo len odSkodnenie nemajetkovej ujmy, kde mal Zalobca plny uspech vo
veci, ale aj nahrada majetkovej Skody, v ktorej uspech nemal. Odvolaci sud k tomu v zruSujucom
uzneseni zaujal jasné stanovisko v tom zmysle, Ze vyska uplathovanej majetkovej Skody nie je zavisla
od uvahy sudu alebo znaleckého posudku, a preto vysledok sporu musi byt v sulade s ust. § 255
C.s.p. v rozhodnuti o trovach konania premietnuty. Ak strana sporu v jednej Zalobe uplatni niekolko
samostatnych narokov, tak ako Zalobca v predmetnej veci (majetkova Skoda a nemajetkova ujma),
postupuje sa pri rozhodovani o nahrade trov konania podla zasad pre priznanie nahrady trov konania
pri kazdom naroku samostatne. NeméZze teda uspech Zalobcu v spore tykajuci sa iba niektorého naroku



zalozit pravo na nahradu trov konania vo vSetkych narokoch. Sud ma teda o naroku na nahradu trov
konania rozhodnut viacerymi samostatnymi vyrokmi, v zavislosti od poc¢tu samostatnych narokov. Sud
prvej indtancie napriek tomu opakovane rozhodol o oboch narokoch na nahradu trov konania jednym
vyrokom a nepremietol do neho vysledok konania o nahradu majetkovej Skody, v ktorom &asti Zaloby
Zalobca nebol UspesSny. Vzhladom na to, Ze Zalovana nepodala proti vyroku o nahrade trov konania
odvolanie, odvolaci sud nemohol v zmysle €l. 16 ods. 3 C.s.p. tuto €ast rozsudku patri¢ne zmenit, pretoze
by tym rozhodol nepriaznivejSie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila (zalobca).

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 C.s.p.. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto mu nevznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Takyto narok vznikol UspeSnej Zalovanej, ktorej vSak preukazatefne Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhe;j



hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



