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Uznesenie

1 8CoEk/2/2023

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Gregusa a JUDr. Borisa BrondoSa v exekuénej veci opravneného v 1/ rade A. B.
nar. XX.X.XXXX byvajucom v C. D. E. F. E. XXXX/X a v 2/ rade G. B. nar. XX.XX.XXXX byvajucom v
C.D. E. F. E. XXXX/X zastupeného matkou H. B. nar. X.X.XXXX proti povinnému I. B. nar. X. XX XXXX
prihlasenému k trvalému pobytu v C. - D. J. vedenej u sudnej exekutorky JUDr. Lenky Borovskej so
sidlom Exekutorského tradu v C. D. C. F. E. XX ICO: 35 570 636 pod sp. zn. EX 0216/2009 o vymozZenie
bezného a dizného vyzivného o odvolani opravneného v 1/ rade proti uzneseniu Okresného sudu KoSice
I z11.11.2022 &.k. 37Er/2148/2009 - 18 takto

rozhodol:
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Zrus$Suje uznesenie a vec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

6 8CoEk/2/2023

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zastavil exekuciu (I vyrok) a suidnemu exekutorovi priznal
nahradu trov exekucie, ktoré znasa sud, vo vySke 54,17 Eur (vyrok Il). V odévodneni uznesenia sud
prvej inStancie uviedol, Ze diha 14.9.2009 vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykon exekucie.
Dnha 11.5.2022 sudny exekutor predloZil sudu podnet na zastavenie exekucie z dévodu nemajetnosti
povinného. Zaroven si uplatnil nahradu trov exekucie vo vySke 305,41 Eur. Sud citoval ust. § 243h
ods. 1, § 57 ods. 1 pism. h) zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®) a exekuciu zastavil, pretoZze v rdmci Setrenia majetkovych pomerov
povinného cez Kataster nehnutelnosti zistil, Ze povinny nie je vlastnikom ani spoluvlastnikom Ziadne;j
nehnutelnosti na uzemi Slovenskej republiky, lustraciou v bankach pésobiacich na uzemi Slovenske;j
republiky bolo zistené, Ze povinny nema vedeny ucet v Ziadnej banke, nie je vlastnikom ani drzitelom
Ziadneho motorového vozidla, nema prijmy, ktoré by podliehali exekucii, nevlastni Ziadne hnutelné veci
predajom, z ktorych by sa uspokojila pohladavka opravneného, nepobera déchodkové, nemocenské,
Urazové poistenie a ani poistenie v nezamestnanosti, nie je spolo¢nikom ani konatefom v obchodne;j
spolo€nosti, nie je Zivnostnikom, povinny ma v CRE spolu 6 exekucii. Z predloZzenych dokladov mal
sud preukazané, Ze povinny je nemajetny. Sudnemu exekutorovi priznal v zmysle § 14 a nasl. vyhlasky
€. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej len ,vyhlaska®) trovy exekucie
54,17 Eur. Na ich nahradu zaviazal sud podla § 203 ods. 2 Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorého,
ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestac&i ani na Uhradu trov exekucie, znasa ich
opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na vymozenie pohfadavky na vyzivhom. V takomto
pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil.



2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie opravneny v 1/ rade. Uviedol,
Ze dosiahol plnoletost’ a uvaZuje o vysokoSkolskom Studiu. Je si vedomy toho, Ze povinny nema Ziadny
prijem a nedisponuje Ziadnym majetkom. Je mozné, Ze v buducnosti sa povinny zamestna. Vzhladom
na uvedené opravneny v 1/ rade nesuhlasil so zastavenim predmetnej exekucie a Ziadal o opatovné
predetrenie dlzného vyZivného na ktoré ma narok.

3. Vyjadrenia k odvolaniu podané neboli.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny v zakonnej lehote, preskiimal uznesenie podla § 379 a § 380
ods. 1 CSP ako aj konanie mu predchadzajuce, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
§ 385 ods. 1 CSP a contrario. Po preskimani uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie
opravneného je dévodné.

5. Podla § 9a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

8. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

9. Podfa § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

10. Podfla § 57 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len
sCasti alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia
sa zastavi len Ciastocne.

11. Podla § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, exekutor je povinny predlozit vec sudu bezodkladne po
tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze su dévody na zastavenie exekucie alebo &iastoéné
zastavenie exekucie.

12. Podla § 243j Exekuéného poriadku, v exekuénom konani zaatom pred 1. aprilom 2017, ak sa
exekucia zastavila, m6ze sud rozhodnut, Ze exekutor nema narok na nahradu trov exekucie, ak su tu
doévody hodné osobitného zretela, a to najma ak exekutor pri vykone exekucie nepostupoval v sulade
so zakonom alebo ak nepredloZil sudu vec na zastavenie podfa § 57 ods. 4 v zneni u¢innom do 31.
marca 2017.

13. Citované ustanovenie vymedzuje osobity druh procesnej sankcie, ktora dopada na trovy sudneho
exekutora v exekuénych konaniach, ktoré prebiehaju v reZime podfa predpisov ucinnych do 31.
marca 2017. V pripade, ak su v konkrétnom exekuénom konani dané okolnosti hodné osobitého
zretela, mdze exekuény sud v uzneseni o zastaveni exekucie rozhodnut tak, Ze sudny exekutor nema
narok na nahradu trov exekucie. Okolnosti hodné osobitého zretefa bude vyhodnocovat sud v tom
ktorom konkrétnom pripade, priCom zakon len prikladne menuje mozné poruSenie povinnosti sudneho
exekutora s odkazom na ustanovenia § 57 ods. 4 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31. marca



2017. Pojde o situacie, ak sudny exekutor mal vedomost o existencii ddvodu pre zastavenie exekucie,
no napriek tomu ich exekuénému sudu neoznamil.

14. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu zistil, Ze dfia 4.9.2009 bol sidnemu exekutorovi
doru€eny navrh opravnenych zastipenych matkou na vykonanie exekucie proti povinnému, a to na
zaklade exeku€ného titulu uznesenia Okresného sudu Kosice Il &.k. 25P/117/0009-14 z 20.4.20009,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 11.6.2009, ktorym bol povinny okrem iného povinny prispievat na
vyzivu mal. deti v sume 30 % Zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta na kazdé z deti od
vykonatelnosti tohto rozhodnutia. Nasledne sudny exekutor podanim doruéenym exeku¢nému sudu dnia
8.9.2009 poziadal exeku€ny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku€ny sud vydal diia
14.9.2019 poverenie &. 58020493437 na vymoZenie uloZenej povinnosti 76,08 Eur ako dlZzné vyzivné
pre mal. A. B. k 30.9.2009 a 76,08 Eur ako dIzné vyzivné na mal. G. B. k 30.9.2009, ako aj 25,36 Eur
mesacne ako bezné vyZivné na mal. A. B. od 1.10.2009 do buducna a 25,36 Eur mesacne ako bezne
vyzivné na mal. G. B. od 1.10.2009 do buducna.

15. Preskumanim obsahu spisového materidlu, ktorého sucastou bol aj spis sudnej exekutorky sp.zn.
EX 0216/2009 odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupria poverenim ¢. 5802 0493437 zo dra 14.9.2009
poveril sudneho exekutora JUDr. Jana Borovského vykonanim exekucie pre vymozenie bezného a
diZzného vyZivného vo vy3Sie uvedenom rozsahu, na zdklade uznesenia Okresného sudu KoSice Il
¢.k. 25P/117/0009-14 z 20.4.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 11.6.2009, priCom exekuéné
konanie zacalo dia 4.9.2009, kedy bol navrh na vykonanie exekucie dorueny sudnemu exekutorovi
(ustanovenie vety prvej § 36 ods. 2 Ex. por.). Nasledne sud prvej instancie napadnutym uznesenim
exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. h/ Ex. por. s odévodnenim, Ze z majetku povinného by
nebolo mozné uspokojit ani len trovy sudnej exekutorky. Predmetnym uznesenim zaroven sudu uloZil
povinnost’ nahradit sudnej exekutorke trovy exekucie vo vyske 54,17 Eur, do 15 dni odo dfia doru€enia
pravoplatného uznesenia uétérni, v zmysle ustanovenia druhej a tretej vety § 203 ods. 2 Ex. por. V
danom pripade sud prvej indtancie exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. h/ Ex. por., na podklade
navrhu sudnej exekutorky na zastavenie exekucie, doru¢enému sudu prvej inStancie dna 11.5.2022,
napriek tomu, Ze obsahom spisu sudnej exekutorky EX 0216/2009 je pisomné podanie (ozndmenie
o Uhrade), ako aj spravy sudnej exekutorky adresované ORPZ v Kos$iciach a UPSVaR Kosice z
ktorych vyplyva, Ze dlzna suma vyZivného, pre ktoru je vedena exekucia na podklade exekuéného
titulu uznesenia Okresného sudu KosSice Il ¢.k. 25P/117/0009-14 z 20.4.2009, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie, bola v celom rozsahu uhradena. Dalej z obsahu exekuéného spisu sp.zn. EX
0216/2009 vyplyva, Ze predmetom vymahania bolo vyZivhé za obdobie od 16.6.2009 do 25.5.2010, t.j.
do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Rozsudok o rozvode bol vydany Okresnym sudom
KoSice Il pod sp.zn. 20C/7/2009 z 22.1.2010 a nadobudol pravoplatnost diha 26.5.2010. Navrh na
vykonanie exekucie na zaklade rozsudku o rozvode sp.zn. 20C/7/2009 bol podany dia 13.12.2013 na
diZzné vyZivné za obdobie od 1.6.2010 do 30.11.2013 a bezné vyZivné mesacne od 1.12.2013. Tento
navrh bol vedeny na exekutorskom urade pod sp.zn. EX 398/2013.

16. Odvolaci sud navySe uvadza, Ze rozsudkom o rozvode vydanym Okresnym sudom KoSice Il
pod sp.zn. 20C/7/2009 z 22.1.2010 pravoplatnym dfia 26.5.2010, prestal byt u€innym exekuény titul,
t.j. uznesenie Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 25P/117/2009-14 z 20.4.2009, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie. Na zdklade uznesenia o neodkladnom opatreni, teda nie je mozné vymahat
vyzivné na opravnenych v pefiaznej forme od povinného, pretoze exekuény titul sa stal nedéinnym.

17. Vzhladom na uvedené podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1
pism. h/ Exeku€ného poriadku nebol dévodny a postup sudu prvej indtancie, ktorym exekuciu zastavil
podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku€ného poriadku nebol spravny. So zretelom na nespravny postup
sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia odvolaci sud napadnuté
uznesenie podlfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP v celom rozsahu zru$il a podla § 391 ods. 1 CSP mu
vec vratil na dalSie konanie. Po vrateni veci bude povinnostou konajluceho sudu podrobne preskumat
pripojeny exekutorsky spis EX 0216/2009. V dalSom konani sud prvej indtancie opatovne rozhodne
po zohfadneni podkladov v naznatenom smere, priCom bude dbat’ o to, aby nové rozhodnutie bolo
presvedcivé, dostatotne odévodnenég, aby bolo dostato€ne individualizované, obsahovalo relevantné
skutkové zistenia a presvedgivé pravne Gvahy (teda ktoré bude spinat atributy obsahu prava na
dostatocné odbévodnenie rozhodnutia vyplyvajuce zo zakladného prava na spravodlivy proces). Sud
prvej inStancie v dalSom konani posudi, &i nie su splnené podmienky pre nepriznanie trov sudnemu



exekutorovi. Ak dospeje k zaveru, Ze podmienky pre rozhodnutie podla § 243j Exeku€ného poriadku
splnené nie su, opatovne rozhodne o trovach exekucie podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (ust. § 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (ust. § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (ust. § 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (ust. § 428 CSP).



