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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., C. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom D. E. XXX, XXX XX C., 2/ F. B, C. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. E. XXX,
XXX XX C., obaja zastupeni JUDr. lvan SpiSiak - advokat s.r.o., so sidlom Nad plazou 7, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 46 838 805, proti zalovanym: 1/ G. F.,C.F., 2/ A.F.,C.F,3/G.F.,, 4/ A.F, C.F, 5/ G.
F., rod Brasen, 6/ A.F., C. F., 7/ H. |, C. J,, 8/ A. J., C. J., 9/ Slovenska republika, 10/ F. F., 11/ G. F.,
12/ H. 1, C. J., 13/ A. B, C. B,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. E. XXX/XX, XXX XX C., zalovani
1/ az 12/ zasttpeni Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335
345 (Regionalny odbor RO Banska Bystrica, Skuteckého 21, 974 61 Banska Bystrica), o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie zalovanych 1/ az 12/ proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica zo dna 29. septembra 2022, €. k.: 13C/22/2021-111, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze:

~oud zrusduje podielové spoluvlastnictvo Zalobcov 1/ a 2/ a Zalovanych 1/ az 13/ k nehnutelnosti
vedenej na Okresnom Urade F. F., katastralny odbor, kat. Uz. C., zapisané na LV ¢. XXXX ako parcela KN
registra ,E“ p. &. XXX/X - orna pdda o vymere 1032 m2 s tym, Ze podielové spoluvlastnictvo vyporiadava
spbsobom tak,

Ze uvedenu nehnutefnost’ prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcov 1/ a 2/ v rezime BSM za
primeranu nahradu vo vyske 7,-- Eur za m2 uvedenej nehnutelnosti tak, Ze Zalovanému v 1/ rade vyplati
sumu 344,-- Eur, Zalovanému v 2/ rade 344,-- Eur, Zalovanému v 3/ rade 401,33 Eur, Zalovanému v
4/ rade 401,33 Eur, Zalovanému v 5/ rade 57,33 Eur, Zalovanému v 6/ rade 57,33 Eur, Zalovanej v 7/
rade 802,67 Eur, Zalovanému vo 8/ rade 200,67 Eur, Zalovanému v 9/ rade 200,67 Eur, Zalovanej v 10/
rade 802,67 Eur, Zalovanej v 11/ rade 802,67 Eur, Zalovanej v 12/ rade 200,67 Eur a Zalovanému v 13/
rade 200,67 Eur tak, Zze zalovanym v 1/ az 12/ rade uvedenu nahradu zaplati zastupcovi Slovenskému
pozemkovému fondu, so sidlom Bratislava, spolu vo vyske 4615,34 Eur na G€et €. IBAN: B. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziadna zo strdn n e m & narok na nahradu trov konania.*

2. V rozhodovanej veci sa zalobca domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
vy$8ie uvedenym nehnutefnostiam tvrdiac, Ze pozemok je evidovany na formalnych spoluvlastnikov,
ktori na nehnutelnosti nehospodaria, neplatia miestne dane a Zalobcovia mienia danu nehnutelnost
do buducnosti obhospodarovat, zarover zdoraznili, Ze vzhlfadom na tvar pozemku je jeho drobenie
neefektivne. Nehnutelnost sa nachadza za rodinnym domom, ktory je vo vlastnictve Zalobcov a nie je
mozné nan vstupit inym spbsobom ako cez zahradu, resp. dvor Zalobcov. Zdéraznili u€elné vyuZzitie
nehnutelnosti.

3. Zalovany 13/ vodi podanej Zalobe nemal namietky. Slovensky pozemkovy fond, ako zastupca
Zalovanych 1/ az 12/, nenamietal voci zruSeniu podielového spoluvlastnictva, av8ak uviedol, Ze sumu



nahrady za 1 m2 vo vyske 5,03 EUR povaZuje za neprimeranu, ked' na zaklade svojej €innosti zistil, Ze
v obci Rie€ka doslo k predaju nehnutefnosti, kde kipna cena bola priblizne 14,10 EUR za 1 m2.

4. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze na zdklade vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze Zalobcovia su so Zalovanymi podielovymi spoluvlastnikmi uvedenej nehnutefnosti,
pri€om spoluvlastnicky podiel Zalobcov je 1/3 a z LV su zrejmé podiely ostatnych Zalovanych. Nakoflko
medzi stranami nedo$lo k dohode ohfadom zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, podla § 142 ods. 1
OZ toto zruSil a vyporiadal. Spornou otazkou bola vysSka nahrady, ked Zalobcovia navrh na vyplatenie
podielov preukazovali predloZzenym znaleckym posudkom ¢&. 25/2019 zo dna 5. 3. 2019, potvrdenim
realitnej kancelarie, ktoré vykonala odhad hodnoty nehnutelnosti a kipnymi zmluvami, ktorymi kupovali
niektoré spoluvlastnicke podiely uvedenej nehnutelnosti. Vzhlfadom na zmierlivé rieSenie Zalobcovia
navrhli namiesto povodnej sumy nahradu 7 EUR za 1 m2. Tuto sumu sud povaZoval za primeranu
nahradu, pric¢om zohladnil, Ze nehnutelnost’ sa nachadza za rodinnym domom vo vlastnictve Zalobcov,
na pozemok nemozno pristupovat inym spdsobom ako si z nehnutelnosti Zalobcov. Prihliadol na odborny
odhad realitnej kancelarie, ktora cenu nehnutelnosti ohodnotila v rozsahu 6 - 8 EUR za 1 m2.

5. Proti o rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zastupca Zalovanych 1/ az 12/. Rozsudok
okresného sudu zZiadal zrusit, pricom uviedol odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d),
e), g) CSP. Namietal predovSetkym nedostatocné oddvodnenie primeranej nahrady. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyvaju iba dévody, pre ktoré sud zobral do Uvahy dbkazy o vySke primeranej nahrady
predloZzené Zalobcami, av8ak absentuju akékolvek ddvody neprihliadnutia na dbkazy predloZzené
Zalovanymi 1/ az 12/. Jedinou zmienkou je veta, v ktorej uvadza, Ze v obci RieCka doSlo k predaju
obdobnych nehnutefnosti za cenu vo vyske 14,10 EUR/m2. V celom rozhodnuti absentuje zmienka o
tom, preco takto stanovenu primeranu nahradu nezobral do Gvahy.

6. V rozhodnuti absentuje akakolvek zmienka o predloZeni dalSich dékazov zalovanymi v ramci ich
podania zo dha 26. 9. 2022, kde zdbraznili, Ze v zmysle predloZzeného znaleckého posudku ide o
pozemok, ktory je podla potvrdenia obce C. zo dia 11. 2. 2019 a ktoré je su€astou znaleckého posudku,
ur€ena na obytnu funkciu. Zaroveh predlozili aktudlne ponuky z webovej stranky www.nehnutelnosti.sk,
podla ktorych priemerna cena stavebnych pozemkov je 68,84 EUR/m2. Ak sud nezobral do uvahy tuto
ponuku z dévodu aplikacie sudcovskej koncentracie podla § 153 ods. 2 CSP, takyto postup mal nalezite
odévodnit. Zdéraznili, Ze sporna nehnutelnost je uréend na obytnu funkciu - stavebny pozemok. Na
to poukazali uz v ich podani zo dia 6. 10. 2021. V odévodneni rozsudku vSak nie je Ziadna zmienka
o tom, Ze ide o stavebny pozemok, priom toto ma urdujuci vyznam pre urenie primeranej nahrady
za odstupujuce spoluvlastnicke podiely. Okresny sud pritom v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
vychadzal z predlozeného znaleckého posudku, ktorého sucastou potvrdenie Obce Riecka o tom, Ze
pozemok je uréeny na obytnu funkciu, v zmysle ¢oho znalec uréil cenu stavebnych pozemkov od 10 EUR/
m2 do 25 EUR/m2. V tomto kontexte sa potvrdenie realitnej kancelarie, ktora stanovila vSeobecnu
hodnotu spornych pozemkov od 6 do 8 EUR/m2 javi ako zjavne nespravna, €o zrejme bolo spésobené
tym, Ze vychadzala z neuplnych podkladov a nebola jej poskytnuta informéacia, ze ide o stavebny
pozemok a Ze pri stanoveni nahrady sa vychadza z ceny celej nehnutelnosti, nie z ceny podielu. V
tejto suvislosti poukazal na pravo na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je jednou zo
sucasti zakladného prava na spravodlivy proces podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

7. K odvolaniu sa pisomne vyjadrili Zalobcovia. Napadnuté rozhodnutie povazuju za spravne a preto
ho Ziadali potvrdit. V ramci zasady sudcovskej koncentracie uviedli, Ze zastupca Zalovanych 1/ az
12/ nepredlozil do konania Ziadne relevantné vyjadrenie odborne spésobilej osoby, resp. odborne
spbsobilej intitucie. Jeho vyjadrenia maju vyznievat neobjektivne a navyse zvySuju naklady Zalobcov,
ktori na teoretické argumenty musia a chcu reagovat prostrednictvom pravneho zastupcu. Zastupca
Zalovanych predloZil kipnu zmluvu, ktorad vSak ani zdaleka nemézZe byt objektivnym preukazanim
primeranej nahrady. V danom pripade iSlo o pozemok vo vylu&nom vlastnictve Slovenskej republiky,
neslo o rozdrobené inak nevyuzitefné spoluvlastnicke podiely, ktoré by vyZadovali niekolkoro€né ukony
majetkopravneho vysporiadania, ¢o znagne zvyhodfiuje cenu za 1 m2 pozemku. Pri ur€eni ceny k
danej kupnej zmluve navySe chybal nezavisly arbiter, ktory by posudil primeranost a objektivnost
ceny uvedenej v tejto kiipnej cene. Zo zmluvy je zrejmé, Ze cena nebola uréena znalcom alebo inou
odborne spdsobilou osobou. Prevod bol vyluéne rieSeny prostrednictvom ur€enia kipnej ceny zo strany
predavajuceho s tym, Ze kupujuci nemali Ziadnu moznost podielat sa na negociaénom procese. Preto
spbsob tvorby trhovej ceny vysSie uvedeny nemozno povazovat za objektivne uréenie vo vztahu k
obidvom zmluvnym stranam.

8. Ak zastupca Zalovanych poukéazal na aktualnu ponuku realitného portalu, toto nema ziadnu vypovednu
hodnotu, lebo ide len o ponuku a nie realne uskutoéneny obchod. Ponuka na realithom portali moze
byt zverejnena kymkolvek za poplatok 20 EUR mesacne. Ktokolvek mbze Ziadat aj 500 EUR za



1 m2 pozemku. Otazne je, ¢i pri takto zverejnenej ponuke k obchodu vébec ddjde. Urcite nie. Ponuky
realitnych kancelarii nemozno povazovat za doklad o primeranej nahrade pri vyporiadani pozemkov. Na
zaver zdbéraznili, Ze mali nemalé naklady suvisiace s dedi€skym prejednanim, vyhotovenim znaleckého
posudku a iné naklady s pravnym zastupovanim a poplatkami. Prejednavanej veci predchadzalo v
roku 2019 konanie, ked' tato Zaloba nebola Uspesna pre nevysporiadanie dedi¢ského konania. Zaroven
poukazali na to, Ze v pripade Uspechu si nemézu naklady narokovat od zastupcu Zalovanych 1/ az 12/.
9. Zalobcovia v duplike a zastupca Zalovanych 1/ az 12/ v replike zotrvali na svojich tvrdeniach a
argumentoch.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism.
b), ¢) CSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

11. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné a argumenty zastupcu
Zalovanych 1/ az 12/ su opravnené. Medzi stranami nie je sporné, Ze suhlasia so zruSenim a
vysporiadanim podielového spoluvlastnictva. Sporna je hodnota pozemku, z ktorej sa ma vychadzat
pri uréeni nahrady odstupuijicim spoluvlastnikom. Zalobcovia v tomto smere navrhli dokazy, tieto véak
navrhli aj Zalovani 1/ az 12/ v zastupeni SPF.

12. Za najpodstatnej8i argument povazZuje odvolaci sud to, Ze okresny sud porusil viaceré procesné
ustanovenia, jednak v procese konania ako aj pri vyhotoveni rozhodnutia, ked rozhodnutie nie je
konzistentné, absentuje dostatoéné oddvodnenie, ako to spravne namieta zastupca Zalovanych 1/ - 12/.
13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia na preukazanie svojich tvrdeni ako dékaz prilozZili znalecky
posudok €. XX/XXXX, pric¢om objednavka tohto posudku bola zo dfa 19. 2. 2019. V tejto suvislosti
odvolaci sud dodava, Zze v zmysle judikatiry a sudnej praxe v konani nemozno pouzivat znalecky
posudok starsi ako 2 roky, zvlast, ak jeho predmetom a obsahom je ohodnotenie ceny. Zaloba bola
podana 23. 4. 2021, posudok bol vyhotoveny 5. 3. 2019, teda uz v ¢ase podania Zaloby bol znaéne
neaktualny, preto bolo vhodné ho doplnit a aktualizovat vzhfadom na nezanedbatelny narast cien
nehnutefnosti na trhu, prave aj s akcentom na moznost’ pouzitia daného pozemku na stavbu. Sam
znalec uvadza, Ze znalecky posudok je vypracovany z hladiska zistenia stavebno technického stavu
ku driu 20. 2. 2019, kedy sa konala ohliadka nehnutelnosti. Zaroven uviedol, Ze datum, ku ktorému sa
nehnutefnost ohodnocuje, je 5. marec 2019. Z €asti Il. bod 2.1 posudku vyplyva, Ze znalec uvadza, Ze
nehnutelnosti sa nachadzaju v zastavanom Uzemi obce C., katastralne uzemie C., ktoré su situované
na okraji obce za uli€nou zastavbou rodinnych domov, pozemok je rovinaty. Tiez kon&tatoval, Ze na
pozemok nie je pristup z verejnej komunikacie, ale je moznost napojenia na elektriku a vodu. V
bode 2.2 znalec konStatuje, Ze pozemky nie su zastavané ani vyuZivané, ale podfa izemného planu
obce C. su uréené na funkéné vyuZivanie ako obytné Uzemia. Nasledne znalec uvadza, Ze verejna
ponuka realitnych portalov neobsahuje pozemky rovnakého podobného charakteru, stavebné pozemky
sa ponukaju na urovni od 10 EUR/m2 do 25 EUR/m2. Opakovane konStatuje jeho vyuZitelnost na
byvanie.

14. Sucastou predlozenych dbkazov Zalobcov, teda znaleckého posudku je aj potvrdenie obce C. zo
dnia 11. 2. 2019, z ktorého vyplyva, Ze sporna parcela je podla tzemného planu obce uréena na obytnu
funkciu. Spolu s Zalobou Zalobcovia predloZili eSte vypis z listu vlastnictva €. XXXX.

15. Na zaklade vyzvy sudu zastupca Zalovanych 1/ az 12/ podal vyjadrenie k veci, z ktorého vyplynulo,
Ze nahradu vo vyske 5,03 EUR za 1 m2 nepovaZzuju za primeranu vzhladom na trhovl cenu pozemku.
Ziadali predlozit od Zalobcov nadobudaci titul, z ktorého by vyplyvala cena za podiel, ktory nadobudli.
Ako podstatnu okolnost’ uviedol kipnu zmluvu z obce C., ktora je uverejnena na portali K., kde pozemky
sa predali za 14,10 EUR/m2. Zaroven aj tento dékaz prilozil, konkrétne kipnu zmluvu. V spise sa
nasledne nachadza kupna zmluva (€. |. 89), ktorou Zalobcovia nadobudli podiely na danej nehnutelnosti
a z ktorej vyplyva aj hodnota, resp. je mozné zistit hodnotu danej nehnutelnosti. Zalobcovia predloZili
odhad trhovej ceny realitnou kancelariou je (€. |. 92), z ktorej okrem iného vyplyva, Ze nehnutefnost
je evidovana mimo zastavaného uzemia obce, pri€¢om odvolaci sid upozorfiuje na skuto€nost, Ze zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze pozemok sa nachadza v zastavanom Uzemi obce a okresny sud sa s
tymto rozporom nijako nevyporiadal, nehovoriac o obsahu daného dékazu.

16. Nasledne Slovensky pozemkovy fond v liste, ktorym sa ospravedlfiuje z ucasti na pojednavani
na def 29. 9. 2022 zo dia 26. 9. 2022 poukazal na nim predlozené dbkazy, resp. aj dbkazy
predloZzené Zalobcami, z ktorych vyplyva, Zze sam Zalobca predlozil do konania kipnou zmluvou zo
dria 8. 10. 2018, ktorou nadobudli podiel na nehnutelnosti v 1/3-ine za cenu 8,30 EUR/m2. Tiez
poukazal na predloZenu kupnu zmluvu zo dha 2. 5. 2014, ktorou Slovensky pozemkovy fond previedol
v obci C. obdobny pozemok, orné pbéda, za 14,10 EUR/m2. Zd6raznil vy$8i potencial vyuzitia daného
pozemku ako stavebny pozemok a poukazal na aktualnu situaciu na trhu, konkrétne webovu stranku



www.nehnutelnosti.sk. Zaroven z tohto portalu priloZil aj listinné dékazy vo vztahu k hodnote danej
nehnutelnosti.

17. Okresny sud vytycil pojednavanie na 29. 9. 2022, pricom zo zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze
vo veci sa vyjadril pravny zastupca zalobcu, ktory nemal Ziadne navrhy na dokazovanie, na to sud
uznesenim vyhlasil dokazovanie na za skon¢ené a vyhlasil rozsudok. Odvolaci sud si zaroven vypocul
aj zvukovy zaznam z pojednavania pre verifikaciu udajov, ktoré su obsiahnuté v zapisnici o pojednavani.
18. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud pri vedeni porusil zasadnym spésobom viacero ustanoveni
CSP, ktoré zakladaju odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f). Podla citovaného
ustanovenia odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

19. Odvolaci sud predovSetkym poukazuje na poruSenie ust. § 181 ods. 2, 3 CSP, podla ktorych (2) Po
ukonoch podla odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové
tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tieZ uvedie svoje
predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu.
(3) V konani sa postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesného utoku a prostriedkoch
procesnej obrany a v sulade s ustanoveniami o dokazovani.

20. Zo zapisnice o pojednavani, ani zo zvukového zaznamu z tohto pojednavania nevyplyva, Ze by sud
urcil, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré povazuje za nesporné. Neuviedol, ktoré
dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona, tieZ neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci. Taktiez
nepostupoval v sulade s ustanoveniami o dokazovani.

21. Podfa § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dbékazov vykona. Z § 188 ods. 1 CSP
explicitne vyplyva, Ze sud vykonava dbkazy na pojednavani. V tomto ustanoveni sa premieta princip
priamosti a bezprostrednosti (¢l. 13 CSP), ale aj zdsada verejnej kontroly sudnej moci (&l. 14 CSP a
v spojeni s § 176 CSP) a tradiCna zasada ustnosti (¢l. 12 CSP). V konani boli stranami navrhnuté
dbkazy, ktoré sa mali vykonat' na pojednavani. Zo zvukového zaznamu, ani zo zapisnice o pojednavani
nevyplyva, Ze by sud vykonal akékolvek dokazovanie. Hoci boli navrhnuté listinné dékazy, ktoré boli aj
véas predloZené a boli sti¢astou spisu. Zalovani zastipeni SPF spravne na tento nedostatok poukazali.
Sud vo veci rozhodol na zaklade niektorych dokazov, ktoré viak vébec nevykonal.

22. Podla § 204 CSP dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast precita alebo oznami
jej obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane spolu v priebehu konania doru€eny a ak
listina alebo ich obsah neboli protistranou spochybnené. Z obsahu spisu nemozno zistit, Ze by pripis
SPF zo dna 26. 9. 202 bol doru€eny pravnemu zastupcovi zalobcov, resp. €i boli alebo neboli tieto
dbkazy nim spochybnené. Ak aj listina bola strane sporu doru¢ena, neznamena to, Ze sud takyto dokaz
nevykond, v takomto pripade v8ak nemusi &itat a oboznamovat' jej obsah, nakolko je stranam sporu
znamy. NemozZno povazovat za spravny postup, ak sud Ziadnym spbsobom aj takyto listinny dékaz
nevykona.

23. S uvedenym uzko suvisi ust. § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

24. Zrozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze nie je jednoznalne uvedené, ktoré dokazy vykonal z tych,
ktoré boli stranami sporu navrhnuté, ich oznacenie je dané len v suvislosti s tvrdeniami stran sporu. To
sa tyka LV, odkazu na znalecky posudok, z ktorého v8ak napriek jeho obsahu vobec nezistil podstatné
skuto€nosti. Na tomto mieste odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie nie je preskumatelné, pretoze
absentuju zdkladné nalezitosti, ktoré ma rozhodnutie obsahovat. Sud neuviedol, ktoré ddékazy vykonal
a pre€o nevykonal dalie navrhnuté dokazy, konkrétne vys3ie uvedené ddkazy navrhnuté Zalovanymi
1/ az 12/ v zastupeni SPF.

25. Zaroven odvolaci sud poukazuje na § 191 CSP, podla ktorého (1) Dékazy sud hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vySlo pogas konania najavo. (2) Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt
spochybnena, ak zakon neustanovuje inak.



26. Hodnotenie ddékazov by malo mat vZdy dostato€nu oporu vo vykonanom dokazovani. Z obsahu spisu
tiez vyplyva, Ze doslo k spochybriovaniam dékazov, s €im sa preto v ramci hodnotenia dékazov musi sud
vyporiadat. Preto musi jednotlivé dékazy vyhodnotit’ jednotlivo, pri€¢om z pojednavania vyplyva, Ze ich
ani nevykonal. Potom ich ani nemohol hodnotit, dokonca na pojednavani po ich vykonani nemohli byt
ani spochybriované. Ak strana navrhne dékaz, nestaci len nan pripadne poukazat' v rozhodnuti. Naviac,
sud vbébec neodvodnil, pre€o nevykonal dokazovanie dékazmi, ktoré navrhol SPF, &im rozhodne porusil
prava zalovanych, ale aj zalobcov, ktori voc&i tymto dokazom nemohli namietat' a argumentovat’ voc&i nim.
Je nepochybné, Ze hoci ide o ornu pddu, pozemok sa nachadza v zastavanej Casti obce, €o vyplyva aj zo
znaleckého posudku, je uréeny na bytovu zastavbu, takZe logicky sa méze stat stavebnym pozemkom.
Uvedena lokalita v su€asnej dobe je rozhodne atraktivha a ma svoju atraktivnost na realithom trhu.
Vo vztahu k cene nie je zanedbatelné, Ze aj Zalobcovia kupovali podiel v hodnote cez 8 EUR/ m2.
Je pravdou, Ze udaj na web strankach realitnych kancelérii nie je rozhodujuci, lebo hodnota byva
zdsadne nadhodnotend, pretoZe po realizacii obchodu to méze byt inak. SPF v8ak poskytol dékazy
nielen z realitného portalu ale aj konkrétne dékazy o predajnosti obdobnych pozemkov v danej lokalite,
Co okresny sud absolutne ignoroval a dané dbkazy nevyhodnotil. VSetky tieto nahromadené chyby
viedli k poruSeniu prav nielen zalovanych 1/ az 12/, ale vSetkych stran sporu na spravodlivy proces.
Z uvedenych dévodov mozno dokonca vyvodit zaver, Ze sud prvej inStancie dospel k rozhodnutiu
bez vykonania dbkazov, teda rozhodne jeho skutkové zavery nemaju oporu vo vykonanom, teda skér
nevykonanom dokazovani.

27. V dalSom konani bude okresny sud désledne postupovat podla CSP a bude sa vyvarovat
vy$8ie uvedenych pochybeni, vykona riadne dokazovanie, dbkazy vyhodnoti jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti, odlisi tvrdenia a navrhnuté dékazy od tvrdeni a prednesov stran, bude prihliadat’ aj na zmenu
hodnoty realii na trhu, pri€om rozhodne bude musiet prihliadat aj na to, Ze Zalobcovia predloZili ,stary*
znalecky posudok a mozno predpokladat zmenu hodnét. Je na stranach sporu, aké dbkazy v tomto
smere predlozia alebo navrhnu.

28. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



