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Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Dunajska Streda, so sidlom Adorska 41, 929 48 Dunajska Streda, dieta matky C. B., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt D. XXX, XXX XX D., a otca E. B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt D. XXX,
XXX XX D., bydlisko F. - G. XXXXX, XXX XX H., zastupeny JUDr. Jurajom Kla¢anom, advokatom so
sidlom Kopgianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 51 570 998, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného sidu Dunajska Streda ¢.k. 14P/84/2023-40
zo diia 30.08.2023 takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Il. m e n i tak, Ze maloleta A. B., nar. XX. XX.XXXX,
sa zveruje do osobnej starostlivosti otca na ¢as do pravoplatného skonCenia konania vedenom
na Okresnom sude Dunajska Streda sp.zn. 101P/68/2017 o rozvod manzelstva a Upravu pomerov
manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva.

II. ZruSuje sa:
Uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 5P/75/2017-45 zo dha 08.09.2017.
Uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 7P/1000/2017-19 zo dha 15.11.2017.

Uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 14P/19/2018-15 zo dna 19.04.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 24CoP/69/2018-79 zo dna 02.10.2018.

Uznesenie Okresného sidu Dunajska Streda ¢.k. 15P/71/2021-25 zo dfia 10.12.2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11CoP/23/2022-66 zo dfia 04.04.2022.

Uznesenie Okresného sidu Dunajska Streda ¢.k. 21P/76/2022-12 zo dfia 25.01.2023 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11CoP/20/2023-60 zo dfia 27.04.2023.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym uznesenim &.k. 14P/84/2023-40 zo dfia 30.08.2023, ustanovil Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede za kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta A. B.,
nar. XX.XX.XXXX (vyrok I.), nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu A. B., nar. XX.XX.XXXX, na
¢as do rozhodnutia vo veci samej sp.zn. 14P/84/2023, zveril do osobnej starostlivosti otca (vyrok Il.).

2. Sud prvej inStancie takto rozhodol po oboznameni sa s navrhom otca, pripojenych listin a obsahom
spisu, vychadzajuc zo zakonnych predpokladov formulovanych v ustanoveniach o neodkladnych a inych
opatreniach § 360 ods. 1, 2 § 367 ods. 1, 3 zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP),



§ 329 ods. 1, zak. €. 160/15 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), dospejuc k zaveru o splneni
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia v otcom pozadovanom smere. Zo skutocnosti
uvedenych v navrhu mal osved&enu naliehavost dodasnej Upravy pomerov zverenim maloletej do
osobne;j starostlivosti otca, ktory sa po uteku maloletej od matky, o maloleti osobne stara. Konstatoval,
Ze pri rozhodnuti, napriek chybajucej sprave zo Setrenia rodinného prostredia, vychadzal zo sprav
Zakladnej 8koly I. X J. H. zo dfia 03.03.2023 a 18.05.2023, a z doposial vykonaného dokazovania
v konani sp.zn. 10P/68/2017. Z tychto sprav mal za osvedCené, Ze v Case osobnej starostlivosti matky
chodila maloleta do 8koly zanedband, Spinava, na hodinach bola nesustredena a unavend, u otca (od
obdobia april 2023, kedy sa realizovala striedava osobna starostlivost) sa zlepSilo jej spravanie na
vyu€ovani, do 8koly chodila pripravena a Cisto oble€ena. Za osvedcené mal, Ze maloletda ma s matkou
zjavné konflikty, €o vyustilo do jej uteku od matky dfia 17.08.2023. Starostlivost matky o maloletu sa
nateraz javi ako nedostatocna a vzhladom na zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletej a tiez na
plnenie jej 8kolskych povinnosti, ako nevhodna. S poukazom na predlozené dbkazy spolu s ndvrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, mal sud prvej inStancie za to, Ze doasné zverenie maloletej
do starostlivosti otca je momentalne v jej najlepSom zaujme. Trvanie neodkladného opatrenia ohranicil
rozhodnutim vo veci samej v konani sp.zn. 14P/84/2023 o navrhu matky na ur€enie vyzZivného na
maloletu a upravu styku otca s maloletou na ¢as do rozvodu manzelstva.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ktora nesuhlasila s nariadenim
neodkladného opatrenia. Namietala, Ze sud rozhodol na zaklade klamstiev otca a jeho manipulacie
s maloletou, ktord ma psychické poruchy. Uviedla genézu rodiCovského konfliktu a jej starostlivosti
o maloletu od roku 2017, Ze otec sa o maloletu 6 rokov nezaujimal, poskodil zariadenie ich spoloéného
domu v D. a odniesol ich spoloény majetok, Ze dovodom, pre€o sa maloleta v noci pocikavala boli
tri fyzické utoky otca na jej osobu v roku 2017, za pritomnosti maloletej. Uviedla, Ze maloleta bola
v dispenzdarnej starostlivosti psychiatriCky F. K. a navStevovala psychoterapie v n.o. Centrum Nadej,
neskor v krizovych centrach, na CPPPaP a na VUDPAPe. Na poslednej terapii v 6/2023 sa F. L. aj
za pritomnosti otca vyjadrila, Ze maloletd ma vefmi zhor8eny psychicky stav a potrebuje diagnostiku.
O zhor3enej psychike maloletej sved¢i aj to, Zze po striedavej starostlivosti zacala doma rozbijat' veci,
tyrat zajaciky, v Skole bola agresivna. Pritom ona ju viedla ku sluSnosti k fudom a situaciu rieSili vzdy
rozhovorom a nie bitkou. Ked bola z maloletej unavend, alebo podrazdena, vzdy si dala Magne B6
na ukludnenie. Namietala dizku sudneho konania (6 rokov), po&as ktorého sid nestanovil vyzivné do
rozvodu, preto bola nutena predat svoj podiel k bytu. Namietala vyjadrenie a stanovisko $koly. Poukézala
na vychovné problémy s maloletou v obdobi rokov 2017-2021, Ze maloleta bola sledovana Skolskou
psychologi¢kou, diagnostikovana na detskej psychiatrickej klinike ADHD, CAN syndrom, s nasadenou
lie€bou. Uviedla, Ze 6 rokov s maloletou chodila na psychoterapie a z dévodu jej osobnej starostlivosti
nemohla zarabat ako otec. Tvrdila, Ze maloleta k nej od 4/2023 chodila bojovo naladena, chcela zostavat
sama, vSetko jej smrdelo, odmietala jedlo aj komunikaciu. Maloletd bezdévodne zacala tvrdit, Ze ju bije,
kri€i na fiu, nuti ju v obchode kradnut. Tieto vaZzne obvinenie vyplyvaju podla nej z manipulacie malolete;j
otcom. S maloletou sa vzdy snaZila podfa doporuéeni odbornikov o vSetkom komunikovat' a veci jej
vysvetlovat. O manipulacii maloletej svedCi aj jej vyjadrenie v 7/2023, Ze nechce, aby ju vychovavala
stara Zzena, hoci dovtedy bola milovana maminka. Dal$ia manipulécia bola aj za uéasti susedy pani A.,
ktora neraz protipravne asistovala otcovi a bola ochotna klamat na policii (aj diia 17.08.2023). Nakolko
si uvedomuje, Ze podanim trestného oznamenia s nespravnymi informaciami méze byt trestne stihana,
pravdivo policii uviedla, ¢o sa stalo v ich dome dna 17.08.2023. Tvrdila, Zze na utek z domu maloletu
naviedol otec. Nie je pravda, Ze maloleta chodila pani A. na stravu, nemala na fiu telefonicky kontakt,
neznasala ju. Otec sa do D. dorutil 0 19.04 hod. v sprievode nejakého pana hned za policajnou hliadkou,
ktora bez zakonného zastupcu alebo pracovnika socialnej kurately vypo&uvala v dome pani A. maloletu
a ani ju nezaujimalo, Ze je pravoplatnym uznesenim zverena do jej osobnej starostlivosti. Ona sama ju
medzitym hladala po dedine. AZ po prichode prvej policajnej hliadky jej bola pani L. ochotna prezradit, Ze
maloleta na popud otca usla k pani A.. Nasledne zistila, Ze maloleta si bez jej suhlasu a vedomia odniesla
k otcovi vSetko svoje oblecenie. Otec argumentuje, Ze maloletu nezvlada, pritom sa s fiou 5 rokov kazdy
den ucila a zabezpedovala psychologicku odpornu intervenciu. Maloleta na zaklade manipulacie otca
a neodborného zasahu pedagogického zboru Skoly prestala jedavat riadne varené jedlo aj desiatu.
Rozsah klamstiev maloletej od 4/2023 podla nej svedCi o tom, Ze maloletej psychicky stav je zhorSeny.
Uviedla, Ze otec po psychickej a rozumovej stranke nie je schopny sa o maloletu postarat. Mala za to,
Ze ak by jej sud uz davno urcil vyZivné do rozvodu a maloleta mohla Zit' v ich dome s plnym komfortom
(hygienou, teplou vodou, kurenim), nemusela sa utiekat' k manipulaciam,file_0.wmf



klamstvam a kradeziam, nemala by Ziadny dévod na uteky z domu.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu navrhol
uznesenie sudu prvej indtancie ako zakonné a dévodné potvrdit. Uviedol, Ze matka sa v odvolani venuje
len vycitkdm z minulosti a jeho obvifiovaniu, pricom nijako nereflektuje na zavery autorit a institucii,
ktoré jednoznalne uvadzaju, Ze Zivot maloletej je viditelne kvalitnejSi po kazdej stranke od kedy je
v jeho osobnej starostlivosti. Ignorovanie tychto zaverov matkou je nepochybnym dékazom o tom, Ze jej
skuto€ne nezaleZi na zdravom vyvoji maloletej a jej vychovu a starostlivost’ nikdy nezvlddala. Poukézal
na spravu Zakladnej skoly, |. X, H. zo dia 03.03.2023 a zo diia 18.05.2023, zdznam zo stretnutia so
zakonnym zastupcom zo dna 31.05.2023, email p. K. zo dfia 26.06.2023, email susedy p. A. zo dfa
22.08.2023, list zo dfia 23.08.2023 pana F. F. A.. Zaroven predlozil Spravu UPSVaR v Bratislave zo diia
08.09.2023 a zo dia 04.10.2023, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze maloleta ma u neho zabezpeceny
vyhovujuci priestor pre seba, vhodné podmienky tykajice sa jej potrieb a zdravého vyvinu. Poukéazal
na priebeznu spravu za mesiace august, september 2023 - KIu€ n. o., Rezedova 16, 821 01 Bratislava
a stanovisko kolizneho opatrovnika k odvolaniu matky.

5. Kolizny opatrovnik Ziadal v zaujme maloletej uznesenie sudu prvej indtancie ako spravne potvrdit.

6. Maloleta A. B. (11 rokov) navstevuje Zakladnu 3kolu |. X J. H., v 8kolskom roku 2023/2024 5.
ro¢nik. Na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 10P/68/2017, prebieha konanie o rozvod
manzelstva rodi¢ov maloletej a Upravu pomerov manzelov k maloletej na ¢as po rozvode, v ktorom
po dohode rodiCov tito zac€ali od 4/2023 realizovat striedavi osobnu starostlivost. Aktualne uznesenim
C.k. 10P/68/2017-724 zo dna 04.10.2023, sud prvej indtancie vo veci nariadil znalecké dokazovanie.
Dria 17.08.2023 maloleté utiekla od matky (z jej domacnosti v mieste ich bydliska v D.), kedy osobnu
starostlivost o maloletd prevzal otec. Maloleta sa az doposial hachadza v osobnej starostlivosti otca
a podla jej vyjadrenia sa k matke odmieta vratit'.

7. Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 5P/75/2017-45 zo dna 08.09.2017, bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok na ¢as do
pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode vedenom pod sp.zn. 10P/68/2017.

8. Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 7P/1000/2017-19 zo dna 15.11.2017, bola otcovi
ur€ena povinnost platit na maloletu vyzivné k rukam matky vo vySke 150 eur mesacne.

9. Uznesenim Okresného sudu Dunajsk& Streda &.k. 14P/19/2018-15 zo dfia 19.04.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 24CoP/69/2018-79 zo dfia 02.10.2018 bol upraveny styk otca
s maloletou.

10. Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 15P/71/2021-25 zo dia 10.12.2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP/23/2022-66 zo dfia 04.04.2022, bol upraveny styk
otca s maloletou na &as do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva a Upravu pomerov
manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode vedenom pod sp.zn. 10P/68/2017 (vyroky II.,111.),
ktorym bolo z&roveri zmenené uznesenie Okresného sudu Dunajské Streda ¢.k. 14P/19/2018-15 zo dia
19.04.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 24CoP/69/2018-79 zo dria 02.10.2018
o styku otca s maloletou (vyrok IV.).

11. Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 21P/76/2022-12 zo dfia 25.01.2023 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/20/2023-60 zo dia 27.04.2023, bola otcovi urena
povinnost platit na maloletu vyzivné k rukam matky vo vyske 300 eur mesacne na ¢as do pravoplatného
skoné&enia konania o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu
konania za€atého ex offo tym istym rozhodnutim a su€asne bolo zmenené uznesenie Okresného sudu
Dunajska streda ¢.k. 7P/1000/2017-19 zo dia 15.11.2017 (o vyzivnom na maloletu).

12. Zo spravy zakladnej Skoly zo dria 03.03.2023 (vyhotovenej v Case vykonu vyluénej osobnej
starostlivosti matky) vyplyva, Ze maloletd chodila do Skoly nepripravena, bez pomdcok, Spinava,
strapatd, v neadekvatnom oble€eni, unavena, na hodinach mavala mikrospanky, nosila desiatu, ktora
bola vzhladom na jej diagnézu (ADHD) svojim zloZenim nevyhovujuca. Matka i maloleta Skole uviedli,



Ze maju medzi sebou zly vztah. Pri pobytoch v Skole v prirode a na lyziarskom vycviku, kde mala
maloleta pokojné prostredie, dostatok spanku, jasne stanovené pravidla, vyvazenu stravu, sa jej
spravanie zlepsilo, bola bezproblémova, vychadzala so spoluziakmi, zvladala aj Skolské zadania. Zo
spravy Skoly zo dna 18.05.2023 (vyhotovenej v €ase realizovania striedavej osobnej starostlivosti)
vyplyva pozitivny posun v spravani maloletej v ase tyZdennej osobnej starostlivosti otca, kedy maloleta
do Skoly prichadza upravena, Cista, sustredend, k vypracovaniu uloh pristupovala ochotnejsie, mala
zabezpelenu plnohodnotnu stravu. Pri hodnoteni tyZdiia, v ktorom bola v osobnej starostlivosti matky,
Skola pozorovala u maloletej unavu, zivala, nepracovala, lezala na lavici, interview s fiou bolo obtiazne,
bolo badat zhor§enu osobnu hygienu a Cistotu oblec€enia.

13. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 08.09.2023, o preSetreni pomerov
u otca a vykonania pohovoru s maloletou, na dopyt Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda, ako ustanoveného kolizneho opatrovnika maloletej vyplyva, Ze Setrenie v domacnosti otca bolo
vykonané diia 07.09.2023 na adrese F. - G. XXXXX, H. v pritomnosti otca a maloletej. V mieste
bydliska otca (prenajaty dom so zahradou) boli zistené vytvorené vhodné podmienky tykajluce sa potrieb
a zdravého vyvinu maloletej, vztah s otcom bol hodnoteny ako velmi dobry, maloleta otca reSpektuje.
Zdravotnu starostlivost ma maloleta zabezpe€enu v H. u F. M., otec je zamestnany v L. (prijem cca 1.800
eur netto mesacne), matke nadalej plati vyZivné 300 eur mesacne, v zmysle pravoplatného uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia. Pohovor s maloletou bol vykonany na drade dria 06.09.2023, pri
ktorom maloleta uviedla, Ze chce zostat byvat’ u otca, ktory sa o fiu dobre stara a je u neho dobre.
Uviedla, Ze od matky utiekla, lebo matka sa o fiu nestarala, bola na fiu zla a bila ju. Zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 04.10.2023, o telefonickom kontakte s otcom dha
03.10.2023, o lieCbe maloletej, vyplyva jeho vyjadrenie, Ze matka mu informécie o liecbe a lekdroch
maloletej neposkytla, zistuje siich sdm a kontaktuje ich, maloletd aktualne lieky neuziva a je v dobrom
zdravotnom stave.

14. Z priebeznej spravy za mesiac august a september 2023, KIU¢€ n.o., Rezedova 16, Bratislava vyplyva
nepretrzita spolupraca s rodinou za sucinnosti Skoly a kolizneho opatrovnika. Zo spravy zakladne;j
Skoly zo dia 10.11.2023 vyplyva, Ze v 8kolskom roku 2023/2024 maloletd, ktora sa aktualne nachadza
v osobnej starostlivosti otca, chodi do Skoly pripravena a Cisto upravena. Matka sa o maloletu zaujimala
iba v ramci prvého rodi¢ovského zdruzenia, ktorého sa zu&astnila. Starostlivost’ otca o maloletu sSkola
hodnoti na velmi dobrej urovni, otec so Skolou spolupracuje, kontaktuje ucitefov v zaujme pomoct
maloletej doplnit medzery vo vzdelavani. Na maloletej nie je badat Ziadne znamky fyzického, alebo
psychického tyrania, maloletd sa nedopusta Ziadnej trestnej Einnosti.

15. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky nie je dévodné.

16. Odvolaci sud v3ak konS$tatuje, Ze sud prvej inStancie vo veci spravne rozhodol iba vo vztahu
k vyhodnoteniu dévodnosti potreby nariadenia neodkladného opatrenia zverenim maloletej do osobne;j
starostlivosti otca, avSak nespravne urcil dobu trvania neodkladného opatrenia a nepostupoval spravne,
ak vzhfadom na dostatone osved&enu zmenu rodinnych pomerov ktoré nastali od 17.08.2023,
s poukazom na dbvody nariadenia predmetného (nového) neodkladného opatrenia, nezrusil skor
nariadené neodkladné opatrenia (ktoré doposial do¢asne upravovali pomery u€astnikov konania).

17. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



21. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti sudu o maloletych
treba uviest, Ze ich zmyslom, je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit
odovzdat’ maloletého do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti
(§ 367 ods. 1 CMP), alebo ak je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého dietata (§ 325
ods. 1 CSP), alebo ak sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti, alebo ak je jeho Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, mozno maloletého doCasne zverit do starostlivosti
fyzickej alebo pravnickej osoby, ktoru uréi sud (§ 365 ods. 1 CMP). Institut neodkladného opatrenia
v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked' su ich prava zjavne
ohrozené, a to do doby, ked o vychove deti, ktora je inStititom hmotného prava, nebude rozhodnuté
podla prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Neodkladné opatrenie rovnako ako kazdé rozhodnutie
sudu musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania. Sud méze pritom
nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie u¢elu, nesmie volit neodkladné
opatrenie, ktorym by sa zbyto€ne, nevhodne alebo nezvratne zasahovalo do prav u¢astnikov konania.

22. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedcovania.
To znamend, Ze sud na zaklade dostupnych ddékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie relevantné
skuto€nosti, priom nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania.
Osvedg&ené skuto&nosti nasledne spifiaju atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani
vychadza.

23. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, vratane sprav Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 08.09.2023 a 04.10.2023, ako aj zapisnicou sudu prvej
inStancie z pojednavania zo dha 18.09.2023, z ktorych vyplyva zistovanie nazoru maloletej, dospel
v sulade so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze potreba do¢asnej Upravy pomerov v zmysle navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia bola dana tak v ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj
v €ase rozhodnutia odvolacieho sudu. Pokial ide o argumentaciu matky uvedenu v jej odvolani, tuto
odvolaci sud zohladnit nemohol. Matka v odvolani nijako nevyvratila otcom tvrdenu a aj osved&enu
nevhodnost jej vychovného prostredia pre maloletu, vazne naruSeny vztah s maloletou, ale aj zrejme
nedostatoény vykon jej osobnej starostlivosti o maloleti a mozné zavazné pochybenia pri starostlivosti
o maloletu. Matkou uvadzané dévody odvolania, bez ich akéhokolvek osved&enia nemali v tomto Stadiu
konania za nasledok uvahu odvolacieho sudu o neopodstatnenosti sidom prvej inStancie nariadeného
neodkladného opatrenia.

24. Vychadzajuc z osvedCenych relevantnych skutkovych okolnosti vyplyvajucich z obsahu spisu,
po zhodnoteni celkovej rodinnej situacie maloletej, sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prve;j
inStancie o potrebe reflektovat’ na vazne naruSené vztahy medzi matkou a maloletou, utek maloletej od
matky dfia 17.08.2023, a na zé&klade sprav Skoly dostato€ne spochybnenu kvalitu osobnej starostlivosti
matky o maloletd. Pokial matka tvrdi, Ze sud prvej inStancie vychadzal iba z ni¢im nepodlozenych
tvrdeni otca, odvolaci sud udava, Ze otcom tvrdené skutkové okolnosti, ktorymi oddvodil svoj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia boli dostatone osvedCené predloZenymi listinnymi dokazmi
a nésledne potvrdené spravami zo Setrenia pomerov, Skoly ako aj vyjadrenim samotnej maloletej.
Faktom nateraz ostava, Ze maloleta je od 17.08.2023 v osobnej starostlivosti otca, tuto nadalej preferuje
(vyjadrenie maloletej) a osobna starostlivost' otca sa javi ako vyhovujuca, v ktorej maloleta prosperuje
a citi sa bezpec€ne (Setrenie pomerov u otca a aktualna sprava Skoly zo dfia 10.11.2023). Dévody pre
prijatie rozhodnutia o do¢asnom vykone osobnej starostlivosti o maloletd otcom su v danom pripade
zalozené na dostato€nom osvedc€eni skutkovych okolnosti, ktoré spocivaju v spochybneni vhodnosti
osobnej starostlivosti matky, s dopadom na plnenie si Skolskych povinnosti maloletej, emocionalne
prezivanie maloletej a jej zdravy vyvoj. Osvedcené skutkové zistenia oddvodriuju docasné ponechanie
maloletej v osobnej starostlivosti otca. Na zaklade takto osved&eného skutkového stavu odvolaci sud
uzatvara, Ze boli splnené podmienky § 325 ods. 1 CSP a pomery maloletej si vyZadovali rozhodnutie
o jej do¢asnom zvereni do osobnej starostlivosti otca a trvaju. Na tomto mieste odvolaci sud dava
do pozornosti sudu prvej indtancie, Zze o neodkladnom opatreni nebolo mozné rozhodnut’ podla ust.
§ 367 ods. 1 CMP, kedZe sud v €ase vydania neodkladného opatrenia nerozhodoval o nariadeni
povinnosti matky odovzdat’ maloletu do starostlivosti otca, vzhladom na skutkovy stav, Zze maloleta uz
v osobnej starostlivosti otca od 17.08.2023 bola. Teda sice rozhodol spravne o zvereni maloletej, avSak
v zmysle a za splnenia podmienok § 325 ods. 1 CSP. Odvolaci sud dopifia, Ze rozporné tvrdenia rodicov,
bude potrebné odstrafiovat dokazovanim v konani vo veci samej (sp.zn. 10P/68/20217), v ktorom sud



prvej inStancie vykonava dokazovanie zamerané na spdsob starostlivosti rodi€ov o maloletu na &as po
rozvode ich manzelstva, vratane uz nariadeného znaleckého dokazovania.

25. Odvolaci sud sa nestotoznil so sudom prvej indtancie v Casti uréenia trvania nariadeného
neodkladného opatrenia. Nie je zrejmé, z akého dévodu nevyhovel navrhu otca v Casti nariadenia
neodkladného patrenia na €as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani o rozvod
manzelstva (jeho uznesenie v tomto smere neobsahuje dostatoéné odévodnenie), ale trvanie uril na &as
do ukoncenia konania sp.zn. 14P/84/2023 vedeného o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu. Pritom je treba zdéraznit, Ze navrhom (ktory matka
podala v konani o rozvod manZzelstva dria 28.08.2020), a ktory sud prvej inStancie vylucil z rozvodového
konania uznesenim &.k. 10P/68/2017-664 zo dria 14.06.2023 na samostatné konanie, sa podla obsahu
petitu matka domaha iba ur€enia vyzivného na maloleti na ¢as do rozvodu a upravy styku otca
s maloletou. Vzhladom na charakter prebiehajucich konani vedenych na Okresnom sude Dunajska
Streda, tykajucich sa maloletej, t.j. Ze v konani o rozvod manzelstva rodi€ov maloletej a Upravy ich
pomerov k maloletej na ¢as po rozvode (§ 100 CMP), v ktorom sud prvej inStancie vykonava primarne
dokazovanie zamerané na otadzku osobnej starostlivosti o maloletu, je dévodné aktualne neodkladné
opatrenie, ktorym bola maloletd doCasne zverena do osobnej starostlivosti otca nariadit na ¢as do
pravoplatného skon&enia konania sp.zn. 10P/68/2017.

26. Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery, alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

27.\V/zhladom na vySSie uvedené zavery sudu prvej inStancie uvedené v napadnutom uzneseni, ktorym
bola maloletd do¢asne zverena do osobnej starostlivosti otca, a s ktorymi ako spravnymi sa odvolaci
sud stotoznil, (po osved€eni zmeny v aktualnych pomeroch u¢astnikov konania) zruSil skér nariadené
neodkladné opatrenia o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, ulozeni povinnosti otcovi platit’
k rukam matky na maloletu vyZivné a o styku otca s maloletou (bliZzia Specifikacia v odsekoch 7 az 11
tohto uznesenia).

28. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 CSP.

29. O trovach konania vratane trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie v rozhodnuti vo
veci samej sp.zn. 10P/68/2017.

30. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



