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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci starostlivosti o maloletd: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom - Urad prace socialnych veci a rodiny Pezinok,
usek socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, Senec, dieta otca: C. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XXX, C., zasttpeny: JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom Stefanikova
14, Bratislava, a matky - D. E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX G., zastupena: JUDr. Adriana Bobekova
Stepova, advokatka, so sidlom Lichnerova 23, Senec, za ugasti Uradu komisara pre deti, so sidlom
Odborarske namestie 3, Bratislava a prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava, so sidlom Vajnorska
47, Bratislava, o uloZenie vychovného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 39P/49/2022 — 60 z 21. juna 2022 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinstanciezru S uje avec samuvra ciana dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill, ako sud prvej indtancie, odvolanim napadnutym uznesenim ulozil
rodi€om maloletej vychovné opatrenie spocivajuce v ulozeni povinnosti zu¢asthovat sa odborného
psychologického poradenstva za uc€elom zlepSenia ich vychovnych zruénosti, zvliddnutia svojej role a
reSpektovania role druhého rodica v ramci komplikovanych vzdjomnych vztahov, zlepSenia schopnosti
neprenasat’ svoj postoj k druhému rodi€ovi a na dieta a zlepSenia schopnosti vzajomne komunikovat,
v akreditovanom zariadeni Spolo&nost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar, so sidlom
Sevéenkova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 173 165 37 (1. vyrok). Zarover rozhodol, Ze predmetné vychovné
opatrenie bude realizované v rozsahu dvakrat do tyZdna po dvoch hodinach, a to po dobu 6 mesiacov
podla stanovenia akreditovaného zariadenia Spolognost priatelov deti z detskych domovov Usmev
ako dar (Il. vyrok). Dalej ulozZil rodi¢om a maloletej vychovné opatrenie a to povinnost podrobit sa
psychologickému poradenstvu, za u¢elom zlep3enia jeho vychovnych zruénosti, zvladnutia svojej role
otca, ako aj za ucelom reparacie ich vzajomného vztahu medzi otcom a maloletou v akreditovanom
zariadeni Spolo¢nost priatefov deti z detskych domovov Usmev ako dar (lll. vyrok). Rozhodol, Ze
vychovné opatrenie podla lll. vyroku bude realizované v rozsahu dvakrat do tyzdfia po dvoch hodinach, a
to po dobu 6 mesiacov podfa stanovenia akreditovaného zariadenia Spolo¢nost’ priatefov deti z detskych
domovov Usmev ako dar (IV. vyrok). Otcovi uloZil povinnost riadit sa pokynmi psycholéga, dodrziavat
stanovené terminy stretnuti (V. vyrok). Matke uloZil povinnost riadit sa pokynmi psychol6éga, dodrziavat
stanovené terminy stretnuti (VI. vyrok) a zabezpedit ucast maloletej na odbornom psychologickom
poradenstve v zariadeni Spolognost’ priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar, v diioch a
Casoch ur&enych strediskom (VII. vyrok). Akreditovanému subjektu Spoloénost priatelov deti z detskych
domovov Usmev ako dar uloZil povinnost priebezne v mesaénych intervaloch podavat sudu spravy o
priebehu nariadeného vychovného opatrenia s tym, Ze zavere€nu spravu o priebehu stretnuti a ucinkoch
vychovného opatrenia na otca predloZi v lehote 10 dni od ukon&enia vychovného opatrenia (VIII. vyrok).
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania (I1X. vyrok).



2. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine (dalej aj ,ZoR*). Z dévodu,
Ze rodiCia maloletej sa opakovane neuspesne od zaciatku tohto konania zucastfiovali poradenstva
prostrednictvom psychologickej poradne pdsobiacej na Urade prace, socialnych veci a rodiny Pezinok,
pracovisko Senec, ako aj v Bratislave, ako i z vysledkov sprav Centra pre deti a rodinu (dalej aj ,,CDR")
zabezpecujuceho asistovany styk je zrejmé, Ze ani na pdde Centra nie je mozné zabezpecit' pozitivnu
zmenu v postojoch otca k reSpektovaniu matky ako druhého rodi¢a, v ich komunikacii. Aj podla tvrdeni
otca v navrhu, stretnutia v Centre nespifiaju svoj G&el. Podla spravy Centra sa od januara 2022
neuskutoCnilo ani jedno stretnutie, pretoZe otec sa ani jedného stretnutia nezu€astnil. V zaujme malolete;j
je vzdy povinny hladat spdsoby, ako zabezpecit také zlepSenie vztahov medzi rodiémi, ich komunikacné
a rodiCovské zru€nosti, zmenit smerovanie k pozitivnej zmene pomerov. Preto, ak otec navrhol danu
organizaciu ako priestor, kde sa by mohlo realizovat vychovné opatrenie formou psychologického
poradenstva, jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovel dufajuc, Ze sa ulozené vychovné opatrenie bude
realizovat’ a prinesie pozitivne zavery. Vychadzal aj z odporu¢ania CDR, realizujuceho asistovany styk,
ktoré opakovane poukazovalo na dévodnost terapie a psychologickej podpory otcovi maloletej, za
uCelom zadefinovania vztahov v rodine, preto je potrebné zastabilizovat vztahy medzi rodi¢mi. Vychovné
opatrenie ulozil obom rodi¢om.

3. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,,CMP“) tak, Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala matka v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil.

5. Podstatou odvolacich namietok matky boli odvolacie dévody podla § 62 ods. 1 CMP, § 365 ods. 1 pism.
b), f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*“). Namietala nevysporiadanie sa prvoinstanénym
sudom s obsahom jej vyjadrenia k navrhu otca zo dha 20.04.2022, pricom v bode 2. odévodnenia
napadnutého uznesenia prvoindtan¢ény sud poukazal na jej podanie doru¢ené okresnému sudu dha
08.04.2022 na vyzvu sudu, v ktorom navrhla ulozit vychovné opatrenie v CDR Pezinok v rozsahu 20
hodin po dobu 3 mesiacov v priamej €innosti s rodiémi a s maloletou, kde uz od oktébra 2021 s maloletou
s tymto subjektom spolupracuju a maloletd pozna aj psychologi¢ku, pricom ide o CDR v blizkosti
bydliska maloletej. Danym podanim sa v3ak nevyjadrila k navrhu otca na nariadenie vychovného
opatrenia, ale ho dorucila do podatefne sudu prvej indtancie (nie ako vyjadrenie k navrhu otca), ako
navrh na uloZenie vychovného opatrenia (zo dha 05.04.2022). K navrhu otca sa vyjadrila podanim
zo dia 20.04.2022 a jednou z priloh jej vyjadrenia bol spomenuty jej navrh na uloZenie vychovného
opatrenia zo dna 05.04.2022, dorueny sudu prvej indtancie dfia 08.04.2022, s ktorym vyjadrenim
sa prvoinstanény sud absolutne nevysporiadal. Suhlasila s ulozenim vychovného opatrenia, avSak
nie v otcom navrhnutom subjekte, a tieZ nesuhlasila s navrhnutym rozsahom vychovného opatrenia
z dévodov, ktoré uviedla uz vo vyjadreni k navrhu otca, na ktoré v celom rozsahu odkézala. Poukazala na
Upravu styku otca uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 10.03.2021, &. k. 38P/121/2020-727,
Vv spojeni s opravnymi uzneseniami zo dia 20.05.2021, ¢&. k. 38P/121/2020-1051 a zo dna 14.07.2021,
€. k. 38P/121/2020-1109 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfa 20.09.2021, &. k.
11CoP/276/2021-1222, 11CoP/278/2021-1222 tiez zo diha 20.09.2021, ktorym bol upraveny styk otca do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 38P/121/2020,
kazdy kalendarny tyZzderi v stredu v €ase od 10,00 hod. do 12,00 hod. formou asistovaného styku v centre
pre deti a rodinu so sidlom Ugitelska 42, Bratislava. NepovaZovala za spravne, aby subjekt uréeny
sudom prvej indtancie na realizaciu vychovného opatrenia, bol uréeny len na zaklade Zelania otca, ktory
sa z vlastnej vble nezucastriuje stretnuti s maloletou na péde CDR, so sidlom Ugitel'ska 42, Bratislava
bez toho, aby bolo prihliadané na jej namietky a najma na zaujem maloletého dietata, o ktoré sa otec
dih&i €as nezaujima, dlh&i ¢as nevyuZziva €as, ktory ma travit' s maloletou a je len jeho rozhodnutim, ktory
nevyuZzival a nevyuZiva na stretavanie sa s maloletou. Na stretnutiach v CDR sa v minulosti zdrziaval
len kratko, pri€om jeho spravanie v CDR a frekvencia stretavania sa s maloletou su zjavné aj zo sprav
CDR niou priloZzenych spolu s vyjadrenim k navrhu otca, na ktoré odkazala a Ziadala na ne prihliadnut.
Zo sprav CDR vyplyva, Ze asistovany styk v CDR neplni svoj u€el, obsahuju tiez dévody, pre ktoré sa
tento ucel neplni, a to, Ze otec nevyuzival potencial stretnuti pre €as straveny s maloletou, nereSpektoval
jej ulohu v Zivote dietata, na stretnutiach sa spraval verbalne aj fyzicky agresivne voci zamestnancom
CDR, ona na stretnutiach spolupracovala. V predmetnych spravach CDR je popisané aj spravanie
sa otca v CDR v Case, ked sa stretdvanie s maloletou realizovalo formou asistovaného styku, ako aj



spravanie sa maloletej v pritomnosti otca v dosledku jeho spravania sa voci nej a pracovnikom CDR,
¢o dieta somatizovalo stratou kontinencie, neustale sa doZzadovalo pritomnosti matky a otec nevyuZival
Cas na stravenie Casu s dietatom v priestoroch centra, po niekolkych minutach zo stretnuti odchadzal,
hoci mal k dispozicii 2 hodiny. Psycholég CDR v zavere spravy vyhodnotil stretnutia maloletej s otcom
ako traumatizujuce pre maloletu, ako i vdetkych zu€astnenych, spésobované nevhodnym spravanim sa
otca pocas stretnuti, hoci opakovane CDR poukazalo na dévodnost terapie a psychologickej podpory
otcovi, ktoré zavazné skuto€nosti sud prvej inStancie nezohfadnil, ked nariadil vychovné opatrenie
v tak Sirokom rozsahu. Otec sa s maloletou nekontaktoval dlh&i ¢as, preto je v rozpore s najlepSim
zaujmom dietata, aby po tak dlhom €ase bolo aj maloletej nariadené vychovné opatrenie v rozsahu
2 x do tyzdna po 2 hodinach. Za nesuladné so zadujmom maloletého dietata povazovala nariadenie
vychovného opatrenia v uréenom subjekte Spolo&nost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako
dar (dalej aj ,Usmev ako dar"), ktoré prostredie maloleta nepozna a nie je spravne, aby sa mala opéat
zoznamovat s novym prostredim, ked pozna prostredie CDR Pezinok, a to aj psychologi¢ku, preto je
potrebné nariadit vychovné opatrenie v subjekte, kde sa bude maloleta citit bezpecne, ktoré uz pozna
alebo v subjekte, ktoré navrhuje v CDR Pezinok. Prvointanény sud sa nezaoberal vo svojom rozhodnuti
nielen s jej vyjadrenim k navrhu otca, ale sa nevysporiadal ani s jej ndvrhom na uloZenie vychovného
opatrenia, v ktorom navrhovala vychovné opatrenie v CDR Pezinok ako Statny subjekt, ktory ma vetky
predpoklady na zabezpecenie realizacie vychovného opatrenia, priCom prvoinstan¢ny sud uprednostnil
neziskovu organizaciu a len skon$tatoval, Ze ona navrhla realizovat’ vychovné opatrenie v CDR Pezinok,
no Ziadnym spésobom sa s jej ndvrhom v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal. TieZz poukazala na
predchadzajuce rozhodnutie sudu o ulozeni vychovného opatrenia uznesenim €. k. 38P/121/2020-1300
zo dfia 06.12.2021 v organizacii Rada pre prava dietata, so sidlom Bratislava, Raianska 153 a zaroveni
bola obom rodi€om uloZzena povinnost uhradit’ na ucet daného subjektu zalohu na naklady vedenia iného
odborného poradenstva, kazdému v sume 200,- eur, priom na zaklade odvolania otca Krajsky sud v
Bratislave ako odvolaci sud, dané rozhodnutie uznesenim €. k. 11CoP/41/2022-1389 zo dfia 28.02.2022
zrusil, otec namietal, Ze ide o subjekt zaujaty v prospech nej, s ktorym od zaciatku komunikuje, tiez
vycital ur€enie subjektu, ktory ani jeden z rodi€ov nenavrhol a ani ho neodsuhlasili, hoci neslo o subjekt
zaujaty v prospech jej osoby, avSak kedZe ho ani jeden z rodi€ov neodsuhlasil, rovnako neodsuhlasili
ani subjekt navrhnuty otcom, a to Usmev ako dar, s ktorym preukazatelne otec od zagiatku komunikuje
a spolupracuje. Povazovala otcom navrhnuty subjekt za zaujaty v prospech otca, nesuhlasila s nim,
kedZe nema dbéveru v tento subjekt a zarovern odkazala na svoje vyjadrenie k navrhu otca, v ktorom
popisala dévody neddvery vo&i danému subjektu, s ktorym v minulosti spolupracovala, no spolupracu
s nim ukon¢ila nie z dévodu nadviazania spoluprace so subjektom so strany otca, ale bola nespokojna
s danym subjektom, kedZe na stretnutiach necitila podporu a nemala pocit, Ze by spolupraca s tymto
subjektom smerovala k Uprave pomerov a komunikacie medzi rodiémi. Na jej Ziadost zaCala byt
poskytovana psychologicka pomoc v UPSVaR Pezinok, avSak spolupraca otca so subjektom Usmev
ako dar nemala vplyv na ukon&enie spoluprace z jej strany. Cestou svojho zastupcu ziadala dany
subjekt o vyjadrenie, z akého dévodu nezacala spolupraca s otcom, resp. spolo¢na spolupraca na
zlepSeni komunikacie viac ako 3 mesiace po tom, ako uz dna 30.10.2019 ako prva z rodi€ov podpisom
zmluvy o spolupraci oficialne iniciovala spolupracu s tymto subjektom, z akého dbévodu spolupraca
s otcom zacala az v mesiaci februar 2020, z akého dévodu zastupca daného subjektu nenavstivil gj jej
domacnost. Nema dobré skusenosti a déveru v dany subjekt, preto s ulozenim vychovného opatrenia
v tomto subjekte nesuhlasila. Taktiez namietala rozsah uloZeného vychovného opatrenia, a to rodi¢ia
v rozsahu 2 x do tyZdfia po 2 hodinach po dobu 6 mesiacov a maloleta v rozsahu 2 x do tyzdfia po
2 hodinach tiez po dobu 6 mesiacov, €o je nevyhodné z &asového, ako aj ekonomického hladiska,
kedZe vzdialenost’ miesta bydliska maloletej predstavuje cca 37 km, €o pri priaznivej dopravnej situacii
trva minimalne 30 minut a rovnako aj trasa spat, pricom nedisponuje tak rozsiahlym ¢asom, aby bola
schopnéa sa presuvat do daného subjektu v ur€éenom rozsahu a uhradzat’ vdetky vydavky suvisiace
s vychovou a vyZivou maloletej, z ktorého dévodu sa zamestnala na kratSi pracovny ¢as, kedy ma
dostatok ¢asového priestoru na starostlivost o maloletu, doviezt ju do materskej Skoly a popoludni ju
vyzdvihnut, priCom nie je myslitefné, aby po dobu 6 mesiacov bola povinna sa 2 x do tyzdfa po 2
hodinach zu&astriovat’ psychologického poradenstva s otcom a po dobu 2 x do tyZdfia po 2 hodinach
po dobu 6 mesiacov s otcom a maloletou, v désledku ¢oho by musela vynaloZit znaéné vydavky na
pohonné latky. Zdéraznila, Ze otec si plni vyZivovaciu povinnost k maloletej v sume 50,- eur mesactne
a ona musi zabezpeclovat vietky vydavky na odévodnené potreby dietata sama, kedZe suma vyzivného
poskytovana otcom nepokryje ani mesa¢né vydavky na stravu maloletej. Bola ochotna sa podrobit
psychologickému poradenstvu, avSak v Statnom subjekte CDR Pezinok v rozsahu 20 hodin po dobu 3
mesiacov v priamej ¢innosti s rodiémi maloletej a maloletou.



6. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky a vo vyjadreni k navrhu matky navrhol uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit, pretoze sa plne stotoZnil s jeho oddévodnenim a nesuhlasil
s argumentaciou matky. V suvislosti s priebehom stykov s maloletou, ktoré matka prezentovala vo
svojom vyjadreni, a na ktoré odkazala v odvolani uviedol, Ze sa stretnuti v CDR, U itelska 42, Bratislava
nezucasthoval, kedZe sa uskutoCfiovali v rozpore s nariadenym neodkladnym opatrenim, a to tym,
Ze sa stretnuti zuCastfiovala aj matka, ktora maloletd pred stretnutiami manipulovala a zastraSovala.
Tiez namietal zaujatost’ dotknutych organov, predovSetkym pracovnikov CDR Bratislava, ktori matku
na stretnutiach nevyzvali na opustenie miestnosti. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove
v konani vedenom pod sp. zn. 24CoP/213/2021 zo dfia 21.01.2022. Nedokaze sa doméct svojich
z&kladnych prav ako rodi€, ani prav maloletej, ktoré su sustavne matkou, ako aj dotknutymi organmi
poruSované. Podanym odvolanim matka preukazuje neochotu voc&i ¢omukolvek, ¢o by mohlo viest
k obnoveniu jeho vztahu s maloletou a v odvolani neuviedla jednu relevantnu skutoénost odévodriujucu,
Ze napadnuté uznesenie je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej. Poukazal na realizaciu stykov
v CDR, Ugitelska 42 a dovody, pre ktoré asistované styky nemali Ziaden pozitivny efekt, boli pre
maloletl ako aj pre neho negativnou skusenostou, ktora nenaplnila svoj u¢el a matka mohla dieta
eSte viac manipulovat’ a zastradovat. PredovSetkym sa ohradil voéi tvrdeniu D. H. z CDR v sprave
o plneni ucelu vychovného opatrenia za obdobie od 12.05.2021 do 28.07.2021, ked ziadne vychovné
opatrenie sa nerealizovalo, kedZe nebolo sudom nariadené a v zmysle neodkladného opatrenia mal
len upraveny styk s maloletou formou asistovaného styku a nie vychovné opatrenie. V neodkladnom
opatreni, ktorym bol upraveny jeho styk s maloletou formou asistovaného styku v CDR, Uditelska 42,
Bratislava kazdu stredu v ¢ase od 10,00 hod. do 12,00 hod. nebola uvedena pritomnost matky na
tychto stretnutiach, no napriek tomu bola po&as kazdej jednej realizacie jeho styku s maloletou pritomna,
hoci na to nemala Ziadne pravo. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ako odvolacieho sudu, bol
zmeneny jeho styk s maloletou, ktory sa mal uskutoCiovat za pritomnosti policie na asistovanom
styk v CDR, UCcitelska 42, Bratislava, ktoré bolo vydané na Ziadost zaujatych pracovnikov CDR bez
relevantného dévodu a disponuje nahravkami so stretnuti preukazujucich neadekvatne chovanie sa
matky, ako aj zamestnancov CDR na stretnutiach. Tiez sa ohradil vo&i tvrdeniam D. H. uvedenych
v sprave, Ze nereSpektoval ani pokyny policajnych prisludnikov, a teda stanoveny €as na vopred
oznamenie svojej nepritomnosti na stretnuti, o povazoval za klamstvo, kedZe nikdy Ziadne pokyny
od policajnych prisludnikov nedostal, preto nemal dévod s nimi komunikovat a svoju nepritomnost
vzdy s dostatoCnym €asovym predstihom oznamil pracovnic¢ke CDR, ako aj matke. Matka maloletu bez
relevantného dévodu ovplyviiovala svojou pritomnostou na kazdom stretnuti a zasahovala do priebehu
stretnuti nielen verbalne, ale aj neverbalne. Pracovni¢kami CDR nebola upozornena na neadekvatne
spravanie a jej osobnu pritomnost. Poukazal na niektoré zo stykov, ktoré sa uskutocnili podfa matky
a CDR legitimnym spdsobom v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, a to konkrétne islo
o stretnutia dha 14.04.2021, ako aj dna 28.04.2021 ¢i dna 05.05.2021 a dna 01.12.2021. Matka
psychicky aj fyzicky tyra maloletd, o om ma dOkazy a medzi ne patri aj nahravka zo dfia 07.04.2021,
ktord nahravku matka dokladala do sudneho spisu. D6kazom o fyzickom tyrani maloletej matkou su
okrem vyjadreni maloletej lekarske spravy zo dna 17.08.2020 a 24.09.2020, v ktorym matka uviedla, Ze
maloletu bije len po plienke, pricom minimalne od 30.09.2019 maloleta nie je plienkovana, a teda matka
opétovne klamala. Poukazal na nim navrhnuty subjekt Usmev ako dar, ktory je akreditovanym subjektom
s dlhoro&nou praxou prave s rodinami a vykazuje vyborné vysledky ako jeden z mala, pricom cielom
matky je neumoznit mu kontakt s maloletou, €o vyplyva z odvolania matky, ktoré je pIné nevraZivosti
voci nemu a dokazom Ziadnej snahy matky na rieSeni danej situacii, ale len vSemozZne vyjadrenej snahy
matky €o najviac skomplikovat' jeho kontakt s maloletou. Poukazal aj na judikataru ESLP, tykajucu
sa vykonu prava styku rodi¢a s maloletym. Maloletd nema s nim Ziadnu negativnu skusenost, prave
s osobou matky sa u maloleté spajaju negativne zazitky, ¢o je podloZzené aj klinickym posudkom B.
G. zo dia 12.02.2021 a svedkami neadekvatneho chovania sa matky boli aj pracovniéky UPSVaR
Senec, OZ Tenenet, ako aj sudkyfia Okresného sudu Bratislava Ill. Je zarazajuce, Ze kompetentné
organy na dané tvrdenia maloletej nereagovali, pricom iSlo o vyjadrenie sa maloletej v zmysle, Ze ju
,maminka bije“, Ze na fu kri€i a ni¢i maloletej hracky a veci. Tvrdenia matky ohladne jej vytazenosti
povazoval jej argumenty za neddvodné, kedze neuviedla kde pracuje a ani vysky mesaéného prijmu,
podla jeho vedomosti pracuje na trvaly pracovany pomer v spolo¢nosti . J. a tieZz na socialnych sietach
sa matka prezentuje ako viazany finanény agent — Zivotné, nezivotné poistenie pre G. B. E., K. I. L.,
okrem ¢oho matka pobera rodi¢ovsky prispevok, rodinné pridavky, dafiovy bonus na dieta a s najvacSou
pravdepodobnostou ma prijem aj z &innosti pre firmu G., ktord ma prevadzku v Pezinku a vlastni¢ka
prevadzky hfadala pracovni¢ky do prevadzky s ponukou nastupného platu od 1 100,- eur do 1 500,-



eur na plny uvazok alebo na Zivnost. TieZz sa matka angazovala pre firmu M., ktorym promovala tovar
na jej FB profile v 8tyle ,mame novy tovar®. Je naivné sa domnievat, Ze matka je v hmotnej nudzi a je
socialnym pripadom, pretoZze ma dostatok finanénych prostriedkov, ako aj €asovy ramec na podrobenie
sa vychovnému opatreniu v zaujme maloletej, na ktord, ked bola maloleta v jeho starostlivosti, mu
matka prispievala sumou 30,- eur mesacne. Taktiez na socialnej sieti Facebook sa matka prezentuje
luxusnym spésobom Zivota, kedze prezentuje rbzne vizaze, spoluprace, navstevuje luxusné kadernicke
Ci kozmetické salény, teda disponuje €asom na seba, kozmetiku, vlasy &i oble€enie.

7. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze jeho podanie je pIné invektiv, fabulécii so snahou ju
diskreditovat v o€iach sudu. Rovnako ako otec aj ona mala pravo podat navrh na nariadenie vychovného
opatrenia, avéak nie v subjekte Usmev ako dar, ale v CDR Pezinok, kedZe povazovala za potrebné
zastabilizovat’ vztahy medzi fiou ako matkou a otcom, ktory subjekt navrhla z dévodu spoluprace od
oktébra 2021, maloleta dané prostredie pozna, citi sa v iom bezpelne, navySe tento subjekt pésobi
v blizkosti ich bydliska, méa kapacity na zabezpecenie tejto pomoci a je pripravené im pomdct. Nadalej
poukazala na upravu styku otca v CDR, Uditelska 42, Bratislava, pri€¢om sa ohradila k tvrdeniam otca
0 udajnom manipulovani maloletej pred stretnutiami, pri€¢om popisala vo svojom vyjadreni k navrhu otca
priebeh stretnuti s maloletou v CDR Bratislava a predloZila spravy CDR, na ktoré odkazala a Ziadala
na ne prihliadnut. Z predmetnych sprav vyplyva, Zze maloleta sa v pritomnosti otca z dévodu jeho
spravania voci jej osobe a pracovnikov CDR somatizovala stratou kontinencie, neustale sa doZadovala
jej pritomnosti a otec vébec nevyuzival €as na travenie €asu s maloletou v priestoroch CDR, nevenoval
sa jej, neprihovaral, nehral sa s fiou a po niekolkych minutach zo stretnutia odchadzal. Psychol6g CDR
v zavere spravy vyhodnotil stretnutia maloletej s otcom ako traumatizujuce, najma pre maloletu. Od
roku 2019 riesili ich rodigovsky konflikt v institGciach ako Usmev ako dar, kde bola spolupraca ukonéena
po 5. mesiacoch na jej Ziadost, kedZe necitila v danom subjekte podporu, UPSVaR Pezinok, kde otec
odmietol spolupracu, Tenenet OZ, ktory subjekt ukoncil s otcom spolupracu na zaklade jeho nevhodného
spravania sa a ona bola klientkou takmer rok, LVS v Senci ukongili spolupracu na zaklade nespoluprace
otca po niekolkych sedeniach a v CDR v Bratislave Ziadala o ukon&enie spoluprace aj z dévodu strachu
0 svoju bezpec&nost. Otec uvadzal, ze CDR Bratislava je zaujaty voli jeho osobe a nema v tento
subjekt dbéveru, pricom otec povazuje vSetky subjekty nim nevybraté voi nemu za zaujaté, resp. ako
subjekty v jej prospech. Aj v minulosti nariadené vychovné opatrenie sudom prvej inStancie ohladne
odborného poradenstva v Rade pre prava dietata, so sidlom v Bratislave prvoinstanénym sudom, bolo
nasledne odvolacim sudom zru8ené, avSak otec aj vtedy uvadzal, Ze ide o zaujaty subjekt v jej prospech.
Nasledne ak ona uvadza subjekt Usmev ako dar ako zaujaty subjekt v prospech otca, kedze otec
s nim v minulosti spolupracoval, jej tvrdenia povazoval za uéelové, nemajlice oporu v redlnom stave
veci a domaha sa uloZenia vychovného opatrenia v tomto subjekte, hoci ona nema dobré skusenosti
so spolupracou s nim a nema déveru v tento subjekt. Tak, ako uviedla v podanom odvolani, suhlasila
s nariadenim vychovného opatrenia, avSak v CDR Pezinok a v rozsahu uvedenom v jej navrhu na
nariadenie vychovného opatrenia, avSak nesuhlasila s rozsahom uloZzeného vychovného opatrenia
v odvolanim napadnutom uzneseni. Tiez poukazala na dlhy ¢as, poCas ktorého sa otec s maloletou
nekontaktoval, o maloletd neprejavoval skuto€ny zaujem a je v rozpore s najlepSim zaujmom dietata,
aby po takom dlhom Case, kedy otec nemal s maloletou podla jeho Udajne vlastného rozhodnutia
Ziadny kontakt, bolo aj maloletej nariadené vychovné opatrenie v rozsahu 2 x do tyZdia po 2 hodinach.
V odvolani sa nevyjadrovala k vySke svojho prijmu, avSak o jej prijmoch je otec informovany, pri¢om
vydavky suvisiace s vyZivou maloletej ho zjavne nezaujimaju. Potvrdila svoj mesacny prijem cca 1 100,-
az 1 200,- eur, avSak vydavky ma podstatne vys3ie, a to nielen s vyZivou maloletej, ale aj s byvanim,
pricom jej pomaha jej matka. V otcom uvedenej spolocnosti I. J. pracovala na krat$i pracovny ¢as len
do 31.10.2022, z &innosti ako viazany finan€ny agent — Zivotné a nezZivotné poistenie ma priemerny
Cisty mesacény prijem cca 50,- eur, pobera rodi€ovsky prispevok a z €innosti pre firmu G. s prevadzkou
v Pezinku ma priemerny €isty mesacény prijem cca 700,- eur. Popierala, Ze by mala prijem z &innosti
pre firmu M., pretoZze majitelovi spolo¢nosti ako znamemu len pridavala prispevky na socialne siete
bartrom za obleCenie v Case, ked Zila v spolo€nej domacnosti s otcom maloletej. Neuvadzala v odvolani,
Ze sa nachadza v hmotnej nudzi a je socialnym pripadom, avSak nesuhlasi s rozsahom ulozeného
vychovného opatrenia z Easového a ekonomického hladiska. Otec opomenul uviest, Ze maloleta bola
v jeho osobnej starostlivosti v rozpore s rozhodnutim sidu a v tej dobe bol jej prijem pridavok na dieta
a davka v nezamestnanosti vo vySke cca 33,80 eura, z ktorej sumy zasielala otcovi sumu 30,- eur
titulom vyZivného na maloletu, pricom vSetky 4 postové poukazky sa jej vratili, nakolko otec ich svojvolne
nevybral a ked maloletej priniesla darCeky pred rodinny dom, nepustil ju za maloletou a daréeky jej
odmietol odovzdat. Tymto spravanim ju odstavil od akéhokolvek kontaktu & moznosti podiefat’ sa na



starostlivosti a vyZivovacej povinnosti o maloletu. Otcove prijmy ako taxikara a tiez konatela spolo¢nosti
C. J. so sidlom Bratislava, kde jedinym spolo¢nikom je otcova matka, kedy otec prispieva na vyzivu
maloletej sumou 50,- eur mesacéne s jej prijmom v rozhodnom &ase, kedy jej prijmom bol len pridavok na
dieta a davka v nezamestnanosti, nie je na miestne. Otec nepodloZil Ziadnym dbkazom svoje tvrdenia,
Ze udajne na socialnej sieti Facebook sa prezentuje luxusnym spdsobom Zivota, pri¢om ako matka
samozivitelka Zijuca s maloletou v bratislavskom kraji, v €ase neustaleho zdrazovania, nezije v luxuse,
ale snazi sa uzivit maloletl, seba a €as, poCas ktorého je maloletd v materskej Skdlke vyuZiva na
zarobkovu &innost. Ziju viak $tandardnym spdésobom Zivota, 2 x do roka chodi ku kadernicke a tiez 2 x
do roka navstevuje aj kozmeticky salon, ktory dostava ako dar€ek k sviatkom od svojej matky.

8. Matka v dalSom vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze po nahliadnuti do elektronického sudneho
spisu zistila, Ze otec predloZil vyjadrenie k jej odvolaniu, ona sa k danému vyjadreniu vyjadrila, ale
zaroven povaZzovala za dblezité sa vyjadrit aj k obsahu nahravky z CDR so sidlom Ugcitelska 42,
Bratislava, ktoru otec predloZil v prilohe svojho vyjadrenia. Stretnutie v CDR, ktoré otec zaznamenal
a predlozil nahravku sudu sa uskutoCnilo drfia 06.10.2021, deri pred stretnutim ho kontaktovala s otazkou,
¢i trva na tom, aby zabezpedila uCast maloletej na stretnuti, kedZe je chora, na ktory dotaz otec
nereagoval, av8ak na stretnutie do CDR maloletu priviezla. Z nahravky zo dia 06.10.2021 je zrejmé,
Ze otec od svojho prichodu do CDR nevyuZival €as na stretnutie sa s maloletou, nevenoval jej
svoj zaujem, ¢as a napriek komunikovanému nesuhlasu pritomnych oséb s ich nahravanim, si tieto
osoby nahraval a kratko na to CDR opustil. Pritomnost’ policajnej hliadky v priestoroch CDR bola
dovodna, kedZe stretnutie otca s maloletou dia 06.10.2021 sa v CDR v tom &ase realizovalo podla
platného nariadeného neodkladného opatrenia Okresného sudu Bratislava Ill zo dna 30.04.2021 sp.
zn. 38P/121/2020-937 v spojeni s opravnymi uzneseniami a az odvolaci sud na zaklade odvolania otca
nepovazoval za dévodny asistovany styk otca s dietatom v sidle CDR za asistencie policajnej hliadky.
Otec ziadnym spdsobom nepotvrdil CDR uc¢ast na asistovanom styku s maloletou podfa rozhodnutia
sudu.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 CMP), preskumal rozhodnutie sudu prvej in§tancie v rozsahu
vyplyvajucom z ustanoveni § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario
a uznesenie okresného sudu podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP.

10. Odvolaci sud po oboznameni sa s prejednavanou vecou dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvej inStancie je nepreskumatelné pokial ide o rozhodnutie o uloZenie vychovného opatrenia rodiCom
aj maloletej v rozsahu vymedzenom vo vyrokovej €asti rozhodnutia, v zariadeni navrhnutom otcom,
s ktorym sa sud prvej inStancie bez dalSieho stotoznil. Okresny sud tieZ vec nespravne pravne posudil,
pretoZe aj ked aplikoval spravne pravne normy, tieto nespravne vylozil.

11. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

13. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

14. Odvolaci sud predovsetkym poukazuje na to, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany sporu na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny



zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu
(rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, & sp. zn. lll. US 60/04). Podla
Ustavného sudu SR ,Z od6vodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V pripade, ked su pravne
zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. &. 6 ods. 1 Dohovoru* (I. US 243/07). PoZziadavku na
kvalitu sudneho rozhodnutia zvyrazrfiuje vo svojej judikatire aj Eurépsky sud pre fudské prava, ktory v
tejto suvislosti najma uvadza: ,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatefla je sud
povinny dat’ podrobnu odpoved. Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretefom na konkrétny pripad® (napr. Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, &i
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani ¢. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A &. 303 A a ¢. 303 B). Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie musi byt
dostato¢nym podkladom pre uskuto€nenie jeho prieskumu v ramci odvolacieho konania.

15. Rozhodnutie stdu prvej indtancie v8ak naleZitosti riadneho rozhodnutia nespifia, preto je dané
rozhodnutie absolutne nepreskumatefné. Okresny sud neuviedol dostatocné dévody, ktoré ho viedli
k rozhodnutiu o uloZeni vychovného opatrenia rodi€om ako aj maloletej v stanovenom rozsahu
a v zariadeni navrhnutom otcom, pri€¢om takyto jeho pristup pri vypracovani rozhodnutia je nepripustny
a jeho postup pri vyhotoveni rozhodnutia mozno povazovat za zjavne arbitrarny.

16. Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spésobily znemoznit’ i€astnikovi konania (sporovej strane podla CSP),
aby uplatfiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie prava na
spravodlivy proces, ale zaklada aj procesnu vadu konania.

17. Rozhodnutie okresného sudu je nespravne aj z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spodiva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo
4/2009).

19. Podla § 37 ods. 2 pism. d) ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mbdze rozhodnut
o ulozZeni tychto vychovnych opatreni: uloZi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost’ podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

20. Podla § 37 ods. 8 veta prva ZoR, sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uéelu vychovného
opatrenia.

21. Podla &l. 5 ZoR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju.

22. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma uroven starostlivosti
o dieta, bezpecCie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi
do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby,
ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh
dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky
na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami,



vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Vychovné opatrenia su sucastou systému, ktory komplexne zabezpecuje rieSenie vztahov medzi
rodiémi a detmi. Sud nimi vykonava dohlad nad vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti a nad
dietatom. Uplatfiuju sa eSte pred zasahom do rodiCovskych prav a povinnosti za predpokladu, ze budu
dostatoCnym nastrojom pre vyrieSenie poruchy a pre navratenie riadneho vychovného prostredia pre
dieta. Vychovné opatrenia ukladané sudom maju réznu intenzitu v zavislosti od zdvaznosti poruchy vo
vztahu medzi detmi a rodiémi. VZdy v8ak musia sledovat zakladny ciel starostlivosti sudu o maloleté
dieta, ktorym je zaujem maloletého dietata.

24. Sustava vychovnych opatreni v zmysle ustanovenia § 37 ZoR je vybudovana systematicky, od
miernejSich zasahov k vaznej8im zdsahom. Vefmi u€innym sa v poslednom obdobi ukédzalo najma
vyuzitie uloZenia povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach,
ktoré sud méze uloZit' rodiCom maloletého dietata alebo maloletému dietatu. Hoci zakon hovori
vSeobecne o odbornom poradenstve, vyuziva sa prevazne psychologické poradenstvo. Poradenstvo
mozno ulozZit jednému z rodic¢ov, obom rodi€om spolo¢ne, niektorému z rodi€ov alebo obom rodi¢om
a maloletému dietatu. Poradenstvo mozno ulozZit aj maloletému dietatu osobitne. Vyhodou tohto
opatrenia je, Ze sud po uloZeni vychovného opatrenia sleduje jeho vykonavanie a to v sucinnosti
s organom socialno-pravnej ochrany deti, v sucinnosti s obcou alebo s prisluSnym zariadenim,
v ktorom je dieta umiestnené. Podla zaverov poradenstva rozhodne o aplikacii daldich opatrent,
pri¢om mdze vyuzit napr. prediZzenie poradenstva, resp. jeho rozsirenie o nové ciele. Hmotno-pravnou
podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyZaduje zaujem dietata. Pokial ma sud za
to, Ze vychovné opatrenie uz nie je potrebné, méze ho zrudit. Ak vychovné opatrenie neprinesenie
Zelany vysledok, ktorym je zvy&ajne zmena postoja niektorého rodi€a, resp. oboch rodi€ov alebo zmena
postoja dietata, potom méze sud vyuzit dalSie opatrenia, ktorymi fakticky alebo pravne zasiahne
do vykonu rodiovskych prav a povinnosti. Uginnost uloZzeného vychovného opatrenia sud hodnoti
jednak priebezne, jednak po skondeni doby, na ktoru bolo uloZzené. Podkladom pre hodnotenie
budu spravy predkladané osobami, ktoré spolupracuju so sudom pri sledovani vykonu jednotlivych
opatreni. Pri vykonavani dohladu je to podla potreby organ socialno-pravnej ochrany deti, obec, skola,
nestatne subjekty a iné. Pri povinnosti podrobit' sa poradenstvu je podkladom sprava, ktoru vyhotovi
subjekt, ktory socialne poradenstvo, resp. odborné poradenstvo v Specializovanom zariadeni vykona.
Rozhodnutie sudu nasledujuce po zhodnoteni U&innosti vychovného opatrenia méze spocivat bud
v zruSeni nariadeného vychovného opatrenia alebo v uloZeni iného vychovného opatrenia, prip. v
prediZzeni doby trvania vychovného opatrenia. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany
uc€el svoje rozhodnutie zrudi. Ak zisti, Ze sledovany ucel nebol dosiahnuty, mézZe nariadit iné vychovné
opatrenie.

25. V prejednavanej veci sud prvej intancie rozhodol o navrhu otca o uloZenie vychovného opatrenia
v zmysle navrhu otca v zariadeni otcom navrhnutom v navrhu, pri€¢om svoje dévody uviedol v bodoch
4. a 5. odévodnenia napadnutého uznesenia, kde sam konstatoval, Ze zo sprav CDR zabezpecujuceho
asistovany styk je zrejmé, Ze ani na pdde Centra nie je mozné zabezpedit pozitivhu zmenu v postojoch
otca k reSpektovaniu matky ako druhého rodi¢a, stretnutia v Centre nespifiaju svoj ugel, kedZe od
januara 2022 sa neuskutocnilo ani jedno stretnutie, pretoZe sa otec ani jedného stretnutia nezucastnil
a obaja rodicia sa opakovane neuspesSne od zacliatku zu€asthovali poradenstva, i uz prostrednictvom
psychologickej poradne v UPSVaR Pezinok, pracovisko Senec, ako aj v Bratislave.

26. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze navrh otca dorueny sudu prvej inStancie dna 21.03.2022 bol
doru€eny matke na vyjadrenie v lehote 15 dni vyzvou zo dia 06.04.2022, ktory navrh a vyzvu
sudu obdrzala v rovnaky deri. Matka sa vyjadrila k navrhu otca podanim zo dria 20.04.2022, tymto
dfiom aj doru¢enym sudu prvej indtancie, s ktorym vyjadrenim matky sa prvoinstanény sud absolutne
neoboznamil, pretoZe inak by bol zistil, Ze matka podala taktiez navrh na uloZenie vychovného opatrenia
zo dnia 05.04.2022, ktory bol prilohou jej vyjadrenia, podla peciatky bol doru€eny sudu prvej indtancie
dna 08.04.2022. Prvoindtancny sud sa v bode 2. odévodnenia vyjadroval, resp. uviedol podanie matky zo
dria 08.04.2022, ktorého obsahom bol prave spomenuty navrh matky na ulozenie vychovného opatrenia,
ale vObec nevzhliadol skuto€nosti uvedené matkou vo vyjadreni k navrhu otca doru¢enom sudu prvej
inStancie dna 20.04.2022, pricom okresny sud rozhodol o navrhu otca dna 21.06.2022.



27. Uznesenie sudu prvej inStancie je absolutne nepreskumatelné, nezohfadriujuce doterajsie sudu prvej
inStancie zname skutoénosti tykajuce sa starostlivosti sidu o maloletu, najma doterajsi priebeh styku
otca s dietatom, doteraz absolvované poradenstvé prostrednictvom psychologickej poradne, s ktorymi
sa sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia nielenZe nevysporiadal, ale ich vébec
nezmienil a z daného dévodu je napadnuté uznesenie arbitrarne a nepreskimatelné.

28. Sud prvej intancie sa tiez dopustil nespravneho pravneho posudenia veci, ked vobec neprihliadal
na predpoklady pre ulozenie vychovného opatrenia, medzi ktoré patri predovSetkym zaujem maloletého
dietata, a ktoré bol povinny prvoinstanény sud zistovat z hfadiska dévodnosti aplikacie ust. § 37 ods. 2
pism. d) ZoR. Za predpokladu, Ze by sa bol sud prvej inStancie oboznamil s vyjadrenim matky k navrhu
otca, bol by zrejme dokladne zvazil aj subjekt pre realizaciu vychovného opatrenia v pripade zistenia
jeho dévodnosti &i uz obom rodi¢om, alebo aj maloletému dietatu vo forme odborného psychologického
poradenstva, a to v rozsahu potrebnom pre naplnenie u¢elu vychovného opatrenia.

29. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoin§tanéného sudu je vyrazne nepreskumatefné, ked
okresny sud sice charakterizoval u¢el vychovného opatrenia, aviak vObec neuviedol skuto€ny stav veci
a len stroho uviedol v bodoch 4. a 5. svoje struéné dévody.

30. Pretoze sud prvej indtancie v suvislosti rozhodovanim o ulozeni vychovného opatrenia nalezite
nezistil skutocny stav veci (§ 35 CMP), nevykonal dékazy potrebné na zistenie skutoného stavu veci
(§ 36 CMP) a navyse jeho rozhodnutie je z dévodu nedostato€ného odbvodnenia nepreskimatelné,
odvolaciemu sudu neostavala ina moznost, ako uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods.1 pism.
b) a c) CSP zrusit a vec podla § 391 ods. 1 CSP vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

31. Ulohou prvoinstanéného sudu bude vykonat nalezité dokazovanie za G&elom zistenia skutoéného
stavu veci. Za uvedenym ucelom sa dékladne a riadne oboznami s obsahom opatrovnickych spisov
tykajucich sa maloletej, so spisom ohladne navrhu matky na uloZenie vychovného opatrenia, ale aj
ohladne dalSich prebiehajucich konani vedenych aktualne na Mestskom sude Bratislava Il, vykona
riadny vysluch ucéastnikov konania, pripadne maloletej, oboznami sa a prihliadne tiez na skutoénosti
uvedené vo vyjadreni matky k navrhu otca.

32. Odvolaci sud zaroven dava do pozornosti zmenu CMP zakonom &. 338/2022 Z. z. zo diha 04.10.2022,
ktorym sa meni a dopina zakon &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskor$ich
predpisov, a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, konkrétne ¢&l. I, bod 10., § 120 CMP ohladne
formy rozhodnutia o veciach starostlivosti sudu o maloletych a to rozsudkom.

33. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trnave, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



