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Uznesenie

Mestsky std Bratislava lll v spore Zalobcu: DDK SLOVAKIA plus, s.r.0., so sidlom Zelezniéna 363, 905
01 Senica, ICO: 34 149 856, pravne zast. Malata, PruZinsky, Heged(i§ & Partners s. r. 0., so sidlom Twin
City Tower, Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239 921, proti Zalovanému: Zapadoslovenska
distribuéna, a. s., so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518, pravne zast. advokatska
kancelaria Allen & Overy Bratislava, s. r. 0., so sidlom Eurovea Central 1, Pribinova 4, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 857 897, o zaplatenie 69.700,31 EUR s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud p riznav azalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Ill. Sud zalobcovi v r a ci a sudny poplatok za zalobu vo vySke 826,16 EUR prostrednictvom Slovenskej
posty, a.s. po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, postipenym tunajsiemu
sudu na dalSie konanie dfia 20.06.2018 v sulade s ust. § 14 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zédkonov, doméahal vydania rozhodnutia, ktorym sud uloZi
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 55.788,35 Eur s prisluSenstvom a trovy konania z titulu
bezdévodného obohatenia.

2. Podanim doruéenym sudu dia 31.01.2023 Zalobca sudu oznamil, Ze v sulade s ustanovenim §
144 CSP berie zalobu spat, a to s ohladom na to, Ze vo vy3Sie uvedenom konani boli predlozené
rozhodnutia vSeobecnych sudov SR, ktoré maju v prejedndvanom spore velky vyznam. Ustélena
sudna prax vSeobecnych sudov SR, na ktoré sa Zalobca pri podavani navrhu v tejto veci odvolal,
boli prekonané a dovtedaj$iu rozhodovaciu prax menia. Zalobca zaroven Zziada sud, aby uplatnil
modera&né pravo v zmysle § 257 CSP. Zalobca povazuje za dévod hodny osobitného zretela, prave
zmenu rozhodovacej praxe sudov vyluéne pocas priebehu sudneho konania. V &ase podania Zaloby
sa zalobca dbvodne spoliehal na ustalenu rozhodovaciu prax vieobecnych sudov vo vysSie uvedenej
veci, ktora svedcila v jeho prospech a na zaklade ktorej svoj narok kvalifikovane povazoval za dévodny
a na podklade legitimneho o&akavania ho uplatnil v sidnom konani. Zalobca nemohol predvidat
zmenu rozhodovacej praxe, prave naopak vzhladom na beznu preferenciu kontinuity a stalosti sudnych
rozhodnuti mohol Zalobca dbévodne predpokladat dévodnost svojho naroku a svoj postup v spore
za legitimne uplatnenie (svojho) deklarovaného naroku. Zo strany Zalobcu tak v Ziadnom pripade
nejde o ,beznu stratu sporu®, rovnako tak nejde o vyvratenie (skutkového) stavu riadne tvrdeného
Zalobcom, ani o nedostatok procesnej diligencie pri uplatneni naroku, alebo o skuto€nosti, ktoré by sa
zakladali na procesnej obrane zalovaného, ale o osobitnu okolnost’ nezavisli od postupu Zalobcu v
konani. Zalobcovi vo vztahu k hodnoteniu vynimo&nosti dévodu pre nepriznanie naroku na nahradu
trov konania dava aj rozhodovacia prax sudov. Rozhodovacia prax (vratane praxe Najvy$Sieho sudu



SR) prave dévody spoc€ivajuce v (i) zmene pravnej Upravy alebo (novl) osobitni pravnu Gpravu (ii)
zmenu alebo vyvoj judikatary, vratane judikatary SDEU alebo ESLP a (iii) rozdielnu rozhodovaciu
prax sudov (vratane praxe sudov réznej inStancie) vSeobecne akceptuje ako typické tzv. dovod hodny
osobitného zretefa spocivajuce v okolnostiach netykajucich sa stran spor, ktory ma byt vyhodnoteny
v kontexte konkrétnej prejedavanej veci. Vzhfadom na uvedené ma Zalobca za to, Ze ide naplnenie
podmienky vynimoc¢nosti pre uplatnenie moderacného prava a opacny postup sudu by predstavoval
neprimeranu tvrdost’ voci Zalobcovi. Kritérium vyli€enia neprimeranej tvrdosti voci nedspesnej strane
sporu pri aplikacii ustanoveni § 257 CSP, tak ako ho Ziada uplatnit’ Zalobca vo svojej rozhodovacej
ginnosti opakovane akcentuje aj Ustavny sud SR (k tomu len napr. nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky &. k. IIl. US 225/2020 z 27. augusta 2020. V kontexte posudzovanej veci ma Zalobca za to, Ze
na jeho strane mozno hovorit o zavineni zastavenia konania vylu¢ne v procesnom zmysle (v désledku
spat’ vzatia Zaloby), avSak Zalobca materialne nezavinil vlastnu ,stratu sporu®, kedze vyluénym dévodom
spat’ vzatia Zaloby je nepredvidatefna zmena rozhodovacej praxe sudov v spojitosti s prejednavanou
vecou. Zaroven si dovolfujeme poziadat sud, aby prihliadol aj na skuto&nost, Ze v nadvaznosti na vyssie
uvedené skutoCnosti samotny Zalobca vynaklada snahu postupovat v konani efektivne a hospodarne a
Zalobu berie spat pred prvym pojednavanim tak, aby doslo k minimalizacii vzniku dalSich trov konania.
Zalobca zaroven Ziada o vratenie alikvotnej &asti sidneho poplatku, a to s poukazom na ustanovenia
§ 11 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov, kedze zalobca berie zalobu spat v celom rozsahu pred konanim prvého
pojednavania vo veci.

3. V suvislosti so spatvzatim Zalobcu, dorudil sud zalovanému vyzvu, Ci trva na podanej vzajomnej
Zalobe a ¢&i si s ohladom na obsah spétvzatia Zaloby uplatfiuje narok na nahradu trov konania Zalovany
dorugil stidu dia 14.02.2023 vyjadrenie k spatvzatiu Zaloby a k alokacii trov konania. Zalovany v podani
uviedol, Ze na vzajomnej Zalobe po Zalobcovom spétvzati Zaloby dalej netrva. Zalovany si uplatfiuje
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovany uviedol nasledovné: ,Vyvoj rozhodovacej
praxe sudov by nemal byt dostato&nym dévodom hodnym osobitného zretefa. Ustanovenie § 257 CSP
by sa malo aplikovat na zmiernenie tvrdosti zakladného pravidla o nahrade trov, napriklad ked by
nahrada trov mala negativny dopad na socialnu situaciu neuspesnej strany. Ak sa Zalobca spoliehal sa
protichodné rozhodnutia nizSich sudov, neospravedifiuje ho to z jeho povinnosti zna8at trovy konania,
vznik ktorych procesne zavinil. Po druhé, aj keby vyvoj rozhodovacej praxe sudov bol vo vSeobecnosti
dovod hodny osobitného zretela (o popierame), v tomto pripade to nemdze byt podstatné. Z pisomnych
podani je zrejmé, Ze svoj narok Zalobca odvodzuje primarne z nalezu Ustavného sudu sp. zn. PL. US
17/2014-132 zo dna 22. juna 2016. Ako vysvetlujeme nizSie a v doterajSich pisomnych vyjadreniach,
vyklad tohto nalezu Ustavného sudu bol jednoznaény aj podas trvania tohto sporu, o Ustavny sud
potvrdil aj vo svojom rozhodnuti z konca roka 2021.3 Podotykame, Ze toto rozhodnutie Ustavného sudu
bolo detailne zdévodnené a zverejnené viac ako rok pred spatvzatim Zaloby Zalobcu. Posledny nalez
Ustavného sudu z marca 20224 len potvrdil liniu, ktora bola zaloZena 7 rozhodnutiami Najvy$sieho stdu
a potvrdena spominanym rozhodnutim Ustavného sidu z decembra 2022. Po tretie, v Sase zadatia
sporu (27.02.2018) existoval jednoznaény pravny zaklad uctovania poplatku za pristup do distribu¢nej
sustavy Zalovaného (zmluva o pristupe medzi Zalobcom a Zalovanym z 12. decembra 2014), ktorého
vratenia sa Zzalobca domahal. Pristup do sustavy na zaklade tejto zmluvy Zalobca dlhodobo uZzival (a do
dnedného diia uziva). Po &tvrté, judikatura v otazke poplatku za pristup bola jednoznaéna uz v vodnych
Stadiach tohto sporu:

(a) uz v roku 2008 poskytol Sudny dvor EU vyklad zakladnych pojmov regulacie trhu s energetikou,
v ramci ktorého vyslovne spoijil pristup do distribu€nej sustavy s dodavkou elektrickej energie do
distribu¢nej sustavy;

(b) v roku 2016 Ustavny sud SR potvrdil, 2e zmluva o pristupe medzi vyrobcom elektriny a
prevadzkovatefom distribuénej sustavy predstavuje bezchybny pravny zaklad na dhradu poplatku za
pristup;

(c) v roku 2017 Krajsky sud v Bratislave ustalil, Ze vyrobca elektriny uziva distribu¢nu sustavu vtedy, ak
ma pravo do nej dodavat elektrinu

VSetky tieto rozhodnutia boli verejne dostupné a teda Zalobca sa mal moznost’ s nimi oboznamit. Okrem
klugového nalezu Ustavného sudu SR, ustélenej judikatiry Sudneho Dvora EU a ustalenej judikatary
Krajského sudu v Bratislave uvedenych vyssie potvrdilo opodstatnenost u¢tovania poplatku za pristup aj:
(a) 7 dalSich rozhodnuti Okresného sudu Bratislava |

(b) 3 dalSie rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach; a

(c) 7 dal8ich rozhodnuti NajvysSieho sudu SR.



Zalobca si v priebehu tohto konania musel byt vedomy mnozZstva obdobnych konani prebiehajlcich pred
vSeobecnymi sudmi, najma tych pred Najvys$sim sidom SR. Tieto rozhodnutia len doplnili jednoznaénu
judikataru Ustavného sudu SR, Sudneho Dvora EU a Krajského sudu v Bratislave, ktora existovala
uz v uvodnych Stadiach tohto sporu. Po piate, nazor NajvysSieho sudu SR bol verejne znamy uz dha
20. novembra 2019 (rozhodnutie vydané v konani pod sp.zn. 30bdo/18/2019). Namiesto spatvzatia
Zaloby bezprostredne po oboznameni sa s nazorom NajvysSieho sudu SR vSak Zalobca pokraCoval v
konani. Zalobcovi pritom ni& nebranilo v tom, aby svoju Zalobu vzal spat podstatne skér a tym predisiel
vzniku dalSich trov konania na strane Zalovaného. KedZe tak Zalobca v€asne neurobil, vznikla mu
povinnost nahradit trovy konania Zalovanému. Po Sieste, judikatura najvy$Sich sudnych autorit, na ktoru
sa zalobca spolieha v navrhu na uplatnenie moderaéného prava sudu, nepodporuje poziciu Zalobcu, Ze
v predmetnom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné preniest na
Zalovaného tarchu povinnosti Uhrady jeho vlastnych trov konania. Zalobca v tejto suvislosti odkazuje
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US 225/2020 z 27. augusta 2020 a na blizSie
nedefinovanu ,rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR®. K udajnej rozhodovacej praxi Najvyssieho
sudu SR sa Zalovany nevie blizSie vyjadrit, kedZe Zalobca neodkazuje na Ziadne konkrétne rozhodnutia.
Zalovany ma za to, Ze takato prax Najvyssieho sudu SR neexistuje. Na zaklade uvedeného Ustavny
sud potvrdil, Ze iSlo o ,celkom vynimo&ny pripad“ odévodiujuci aplikaciu moderaéného prava sudu.
Predmetny spor v8ak nevykazuje Ziadne z uvedenych znamok ,vynimoc¢nosti. Ide o klasicku Zalobu na
plnenie podanou obchodnou spolo€nostou, pri ktorej neexistuje pochybnost’ o socialnych ¢i majetkovych
pomeroch. Zalobca by mal preto znasat nahradu trov konania v plnom rozsahu, tak ako predpoklada
zakon.“

4. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zzalobca mdze vziat
Zalobu spat a podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

6. Spatvzatie zaloby je jednym z dispozi¢nych opravneni Zalobcu ako strany sporu s postavenim tzv.
dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej véle,
ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispozi¢ny princip).

7. Zalobca vzal Zalobu spat skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie,
preto sud konanie zastavil v zmysle vysSie citovanych ustanoveni bez ohladu na suhlas, €i nesuhlas
Zalovanych.

8. S poukazom na vysS8ie uvedené, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku &. I. tohto uznesenia,
t. j. sud konanie zastavil.

9. Podla ust. § 256 ods. 1 a 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

10. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. Podla ust. § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Sud poznamenava, Ze spatvzatie Zaloby je procesny ukon Zalobcu, z ktorého obsahu jednoznaéne
vyplyva, Ze na prejednani svojho uplatneného naroku celkom, alebo v urcitej €asti, neméa zaujem a Ze
je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu nebude v tomto rozsahu sidom meritérne rozhodnuté. Zakon
neuklada povinnost zdovodnit spatvzatie Zaloby (alebo jej Casti), avSak dévody spéatvzatia su vyznamné
pre rozhodnutie o nahrade trov konania podla ust. § 256 CSP. Ust. § 256 CSP uklada povinnost
nahradit’ trovy konania tomu, kto procesne zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie je treba



posudzovat vyluéne z procesného hladiska (t. j. podla procesného vysledku), nie podfa hmotného prava,
pretoZze potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci same;.

13. Sud v danej veci skumal, &i su v predmetnej veci dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
by nepriznal Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania, ako navrhoval Zalobca, ¢i teda su spinené
predpoklady na uplatnenie ust. § 257 CSP.

14.V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu v
konani (§ 255 CSP, resp. § 256 CSP). Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov
konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania podfa § 255 a nasl. CSP, sud vSak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo&nost moze spocivat tak v okolnostiach danej veci,
ako aj v okolnostiach u stran sporu. Podla nalezu Ustavného sidu SR z 21.02.2017, strane sporu, ktora
mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimo&ného ustanovenia § 257 CSP, len
na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uréitom druhu narokov. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom
procesnej situacie. Aj tu vdak treba skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, ¢i teda na ponechanie ucinkov
pravnej normy nie su dané dovody.

15. Dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimocné okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax. To v8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na nekontrolovanu
volnu uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenia NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 2MCdo 17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3MCdo 46/2012) nemozno §
257 povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo vofni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvéle), ale
ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek
a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech,
nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur€itom druhu narokov. K dévodom hodnym osobitného zretela méze
dojst vo vztahu k urc€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuja,
a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu vSak treba
skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, i teda na ponechanie ucinkov pravnej normy nie su dané dévody.
Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k ur&itému typu konania (k tomu napr.
nalezy Ustavného sudu CR, Ill. US 292/07 &i |. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle
zo strany stdu (pozri nalez Ustavného sudu CR, lll. US 727/2000). (Komentar Civilny sporovy poriadok,
2. vydanie, 2022. STEVCEK, FICOVA, BARICOVA, MESIARKINOVA, BAJANKOVA, TOMASOVIC A
KOL.)

16. Sud ma vedomost, Ze Najvy3sim sudom SR bolo rozhodnuté v obdobnych veciach viacerymi
senatmi Najvy3Sieho sudu SR, v ktorych dovolaci sud vyslovil svoj pravny nazor (10bdo/18/2019,
10bdo/13/2019, 30bdo/18/2019, 20bdo/9/2019, 20bdo/15/2019, 40bdo/95/2018). Najvyssi sud SR
okrem iného vo svojich rozhodnutiach poukazal na to, Ze v zmysle zakona €. 656/2004 Z. z. nebolo
mozne, aby vyrobca elektriny uzatvoril s prevadzkovatefom regionalnej distribuénej sustavy zmluvu o
pripojeni do distribu¢nej sustavy bez toho, aby su€asne neuzatvoril aj zmluvu o pristupe (resp. aby
tato zmluva nebola su€astou zmluvy o pripojeni). Bez uzatvorenia zmluvy o pristupe, ktord zakon &.
656/2004 Z. z. priamo vyZadoval - by nemohol vyrobca elektriny pdsobit’ na trhu s elektrinou, kedzZe
by nesplifial zakonnu podmienku priamo vyplyvajucu z ust. § 21 ods. 2 pism. a) zakona &. 656/2004 Z.
z. Zjednodu$ene povedané, aby mohol vyrobca elektriny (t .j. Zalobca vyrabat' elektrinu a dosahovat
zisk z predmetu svojej €innosti ako zakladného znaku podnikania, musel reSpektovat zakonnu Upravu
a splnit' vSetky podmienky stanovené cit. zakonom vratane uzavretia zmluvy o pristupe a o pripojeni
v sustave so Zalovanym ako prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy. Nasledne sa vyrobca
elektriny nemdze s Uspechom branit’ tvrdenim, Ze jeho vélou (resp. umyslom) nebolo uzavriet zmluvu
o pristupe, kedZe tato je obsiahnuta uz v tom, Zze chcel ako vyrobca pdsobit na otvorenom trhu s
elektrinou, s ktorym je spojené splnenie vietkych zakonnych podmienok (resp. povinnosti). Povinnosti
prevadzkovatela regionalnej distribu€nej sustavy umoznit vyrobcovi elektriny pripojenie a pristup do



distribu€nej sustavy na zaklade zmluvy o pristupe a o pripojeni k sustave predpokladanej zakonom ¢&.
656/2004 Z. z. (§ 21 ods. 2 pism. a), § 24 ods. 2 pism. h) cit. zakona).

17. S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze spatvzatie Zaloby po tom, ako
Najvyssi sud SR po zacati konania v danom spore dospel k odliSnym pravnym zaverom, ako predtym
rozhodli sudy prvej a druhej inStancie, nemozZno vyhodnotit ako dovod hodny osobitného zretela, pre
ktory by bolo mozné aplikovat ust. § 257 CSP.

18. O ndroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP. Vzhladom na spétvzatie Zaloby Zalobcom sud konstatuje, Ze
procesné zavinenie na zastaveni konania je na strane Zalobcu, nakoflko prave spravanie Zalobcu viedlo
k zastaveniu konania a nebolo v zmysle Zalobnej poZiadavky. Sud uvadza, Ze Zalobca procesne zavinil
zastavenie konania, nakolko nim uvadzané doévody (zmena rozhodovacej praxe sudov, kedy Najvyssi
sud Slovenskej republiky az po zacati tohto sudneho konania dospel k odliSnym pravnym zaverom, ako
predtym dospeli sudy prvej a druhej inStancie), sud nepovazuje za dévody hodné osobitného zretefla.
Na zaklade uvedeného sud priznal narok na nahradu trov konania zalovanému a teda rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku €. Il. tohto uznesenia.

19. O vySke nahrady trov konania, rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

20. Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie
odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

21. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

22. Zalobca dria 25.05.2020 zaplatil sudny poplatok za podanu Zalobu na sud vo vyske 834,50 EUR.
Sud rozhodol o vrateni zaplateného stidneho poplatku krateného o 1 %, t. j. krateného o 8,34 EUR, teda
rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vySke 826,16 EUR, prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., a
to po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku I., a Il. tohto uznesenia mozno podla § 357 pism. a) a m) CSP podat odvolanie. Odvolanie
mdzZe strana podat v lehote do 15 dni odo dfa douéenia tohto uznesenia, dvojmo na Mestskom sude
Bratislava lll. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Proti vyroku lll. tohto uznesenia nie je mozné podat odvolanie.



