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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lenky Kostolanskej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci zZalobcu: Slovak
Estate s.r.o., Tallerova 4, Bratislava, ICO: 50 050 907, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria VASIL
& partners, s.r.o., Zizkova 4D, Kosice, ICO: 47 240 482, proti zalovanému: A. B., C. XXX, B., D.:
XX XXX XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., Nam. M. R.
Stefanika 3, Topol&any, ICO: 36 861 375, o nahradenie prejavu vdle, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. TO-2C/42/2022-187 zo dna 13.06.2023 v spojeni s opravnym uznesenim €.
k. TO-2C/42/2022-235 zo dna 06.09.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvr
dzuje.

ll. Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%, o vySke ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie Zalobu zamietol
a zalovanému priznal proti Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o
konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2.V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou, doru¢enou tunajSiemu sudu dia 15.11.2022,
sa Zzalobca domahal vocli Zalovanému nahradenia prejavu voéle, s uzavretim kupnej zmluvy k
spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/10 k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi
B., obec B., okres E. zapisanej ako parcela registra ,C* €. XXX o vymere X.XXX m2 - orna péda,
evidovana na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom E., katastralny odbor (dalej aj ako ,predmetna

nehnutefnost®) za kipnu cenu vo vySke 1.049,40 eura.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil skutkovy stav, v rdmci ktorého ustalil, Ze nespornou
skuto€nostou medzi stranami bolo to, ze na aktualnom LV & XXXX pre k. u. B. je zapisana
predmetna nehnutelnost, a to parcela reg. ,C* & XXX registra o vymere X. XXX m2 - orna péda,
pricom Zalobca je zapisany ako podielovy spoluvlastnik tejto parcely v podiele 1/50, na zaklade
kupnej zmluvy, vklad ktorej bol povoleny Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor, pod &islom
F. XXXXIXXXX-XXX/IXXXX. Rovnako je ako podielovy spoluvlastnik danej parcely na uvedenom LV
zapisany zalovany, so spoluvlastnickym podielom 1/10, priom ako titul nadobudnutia je zapisana
kupna zmluva F. XXXXIXXXX-XXX/XXXX. Nespornou skuto€nostou tak bolo, Ze spoluvlastnicke
pravo Zalovaného bolo pod vyssie uvedenym vkladovym Cislom zapisané na zaklade kupnej zmluvy,



ktor( uzavrel Zalovany ako kupuijlci s predavajicou A. G. dita 14.10.2021 (&. I. 8). DalSou nespornou
skuto€nostou bolo, Ze Zalobca nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel 1/50 k predmetnej parcele na
zaklade kupnej zmluvy uzavretej so spravkyriou konkurznej podstaty JUDr. H. |. dAa 16.07.2018, a to
v ramci konkurzného konania, ktoré bolo vedené na majetok upadkyne J. C., K. C., nar. XX.XX.XXXX,
ako to vyplyva aj z pripojeného spisu Okresného uradu E., katastralny odbor & F. XXXX/XXXX. Z
vypisu z LV &. XXXX pre k. U. B. vyplyvalo, Ze Zalobca a Zalovany nie su jedinymi dvomi podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnej parcely, aktualne je k tejto parcele vedenych 18 spoluvlastnikov, pri¢om aj v
Case nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu ako zo strany Zalovaného na zdklade kupnej zmluvy s A.
G., tak aj v ¢ase nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu zalobcu vo vySsie Specifikovanom konkurznom
konani, bola tdto nehnutefnost’ vo vlastnictve viacerych spoluvlastnikov (nielen sporovych stran). Z
protokolu o delimitacii (€. I. 51) zo diia 02.05.1991 podpisanym medzi Okresnym narodnym vyborom
Topol€any ako odovzdavajucim a A. B. (zalovanym), ako preberajucim, odovzdal Okresny narodny
vybor v E. - rozpoc&tova organizacia v likvidacii, Zalovanému v zmysle zdkona SNR &. 138/1991 Zb.
o majetku obci, majetok uvedeny v prilohe tohto protokolu. Prilohami tohto protokolu su okrem iného
supis usporiadaného nehnutelného majetku, zoznam neusporiadaného nehnutelného majetku, ako aj
rozostavané stavby. Okrem iného bola v protokole, v €asti neusporiadaného nehnutelného majetku
uvedena aj rozostavana 12 triedna zakladna Skola B., na parcele & XXXX/XX v k. U. B. o vymere
XX XXX m2. Z pozemnokniznej vlozky ¢. XXX bolo zistené, Ze v nej bola predmetna nehnutefnost
vedend pdvodne ako parcela €. XXXX/X - rola v k. U. B., o vymere XX arov a XX m2, ktorej podielovymi
spoluvlastnikmi boli F. L., M. L., F. L., N. L., B. L. a to kazdy v podiele 1/5 (¢. |. 59), a to na zaklade
uznesenia o odovzdani pozostalosti sudu zo dfia 17.06.1941 €. O. XXX/ XXXX/XX (€. |. 134rub).

4. Zo zalovanym predlozenych kupnych zmlav na €. I. 54-58 vyplyvalo, Zze dfia 09.02.1990:

- uzavrel O. L., nar. XX.XX.XXXX ako predavajuci a Csl. $tat zastipeny Stavoinvestou Bratislava ako
kupujaci, kipnu zmluvu k (okrem inych) aj parc. €. XXXX/X vo vlozke &. 400, nadobudnutej na zaklade
dediského rozhodnutia €. O. XXXX/XX-XX zo dfia 15.12.1977 v podiele 1/10. V zmluve sa zaroven
uvadzalo, Ze tato zmluva sa uzatvara pre majetko-pravne usporiadanie staveniska stavby - 12 triedne;j
J.E.-B,,

- uzavrel M. L., ako predavajuci s Csl. $tatom zastipeny Stavoinvestou Bratislava ako kupujtcim kipnu
zmluvu, predmetom ktorej bol prevod (okrem inych) aj podiel na parcele €. XXXX/X v k. u. B. o velkosti
2/10 a to rovnako za ucelom vystavby a usporiadanie staveniska 12 triednej J. E. - B.,

- uzavrel B. L., nar. XX.XX.XXXX ako predavajuci a Csl. Stat zastupeny a Stavoinvestou Bratislava, ako
kupujucim kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol (okrem inych) aj podiel na parcele €. XXXX/X v k. u. B.
v podiele 2/10, a to za rovnakym ucelom, ako dve vySSie Specifikované zmluvy,

- uzavrela P. C., K. L., nar. XX.XX.XXXX ako predavajuca a Csl. §tat zastupenym Stavoinvestou
Bratislava ako kupujucim, kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol (okrem iného) aj spoluvlastnicky podiel
na parcele €. XXXX/X v k. u. B. o velkosti 1/5 za u€elom pravneho usporiadania staveniska stavby -
12 triednej J. E. - B..

Kupnou zmluvou zo dna 12.12.1991 uzavretou medzi predavajucim L. L., nar. XX. XX.XXXX a Obecnym
uradom B. ako kupujucim, bol prevedeny (okrem iného) aj spoluvlastnicky podiel na parcele ¢. XXXX/
X v podiele 1/5 za u€elom majetko-pravneho usporiadania staveniska stavby 12 triednej J. B. (€. I. 58).

5. Dalej sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze z listu vlastnictva &. XXXX vyhotoveného
za ucCelom stotoZnenia nehnutelnosti ku driu 15.10.2015 vyplyvalo, Ze k uvedenému datumu boli ako
podielovi spoluvlastnici predmetnej parcely vedeni F. L. (po M.) v podiele 1/5, N. L. (po Jozefovi) v podiele
1/5, B. L. (po Jozefovi) v podiele 1/5, A. G., K. L., rozhodnutie ROEP C 46/2015 zo dfia 31.03.2010 v
podiele 1/10. Z osved&enia o dedi¢stve vydanym notarkou M. L. B. G. G. F. E. sp. zn. 2D 461/96, Dnot
75/96 dna 17.04.1997, pravoplatnym dia 02.05.1997 vyplyvalo, Ze v dediCskej veci po porucitelovi M.
L., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX, bol prededeny aj spoluvlastnicky podiel o vefkosti 1/5 k
parcele €. XXXX/X zapisanej vo vlozke €. XXX ako rofa o vymere X XXX m2, ktory nadobudla dedicka
L. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX. Z uznesenia o dedi¢stve Okresného sudu v Prievidzi sp. zn.
D 1627/99, Dnot 3/00 zo diia 27.02.2002, pravoplatného dia 29.03.2002 tiez vyplyvalo, Ze predmetom
dedenia po porugitelke L. Q., K. L., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, bol spoluvlastnicky podiel
o velkosti 1/5 na parcele €. XXX-A. R. A. F. XXXX'm2 v k. U. B. zapisany na LV &. XXXX, ktorého dedi¢kou
sa stala aj J. C. v podiele 1/50. Zo spisu Statneho notarstva Topol&any sp. zn. D 120/73 vedenom
po porucitefovi N. L., zomrelom XX.XX.XXXX, vyplyvalo, Ze predmetom dedenia bola aj parcela ¢.
XXXX/X v podiele 1/5 vo vliozke €. XXX, ktorej dedi€kou sa stala P. C., nar. XX XX.XXXX. Zo spisu
Statneho notarstva Topol&any sp. zn. D 1010/77 vedenom po porugitelovi F. L. sud prvej instancie zistil,



Ze predmetom dedenia bola aj nehnutelnost’ zapisana vo viozke €. XXX ako parcela XXXX/X v k. 0. B.
v podiele 1/5. Dedi€mi tejto parcely sa stali O. L., nar. XX XX.XXXX a A. G, K. L., nar. XX XX.XXXX
v rovnakom pomere. Z pripojeného vkladového spisu A. S. E., katastralny odbor &. F. XXXX/XXXX
bolo zistené, Ze vlastnicke pravo zalobcu bolo povolené rozhodnutim pod €. F. XXXX/XXXX zo dna
13.12.2018 a to na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi M. H. |. (spravkyriou konkurznej podstaty
upadkyne J. C.) ako predavajucou a zalobcom ako kupujucim dia 16.07.2018.

6. Vzhfadom na takto vykonané dokazovanie, sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 137
ods. 1, § 140, § 603 ods. 3, § 605 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj podla § 93 ods. 3 zak. €. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a mal za preukdzané, Zze v Case uzavretia kipnej zmluvy medzi
Zalovanym (ako kupujucim) a A. G. (ako predavajucou) zo dfia 14.10.2021, predmetom ktorej bol
prevod spoluvlastnickeho podielu k predmetnej parcele X/XX, bol Zalobca podielovym spoluvlastnikom
tejto parcely v podiele 1/50. Nakolko nadobudacim titulom v pripade spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného bola kupna zmluva uzavreta so spravkynou konkurznej podstaty, v ramci spefiazovania
majetku Upadcu, povazoval sud prvej inStancie vlastnicke pravo Zalobcu k spoluvlastnickemu podielu
1/50 k predmetnej nehnutefnosti za nesporné a to vzhladom na znenie § 93 ods. 3 zak. ¢. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii. Nasledne sud prvej indtancie poukazal na vyklad ustanovenia
§ 140 Obdianskeho zakonnika a tiez rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 91/2008 zo dna
12.05.2009, v ktorom sud konStatoval, Ze za nespravny je potrebné povazovat nazor, Ze v pripade, ak
si spoluvlastnik svoj narok z porusenia predkupného prava neuplatnil, tak dal$i dotknuty spoluvlastnik,
ktorého predkupné pravo bolo porusené, sa mbze domahat uplatnenia svojho predkupného prava aj
nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu t.j. celého podielu zodpovedajiuceho predmetu prevodu
ako dosledok "prirastania podielu". Podla uvedeného rozsudku Najvy$Sieho sudu SR spravny je nazor,
podla ktorého méze tento dalSi spoluvlastnik uplatiiovat narok len na pomernu €ast podielu podla
velkosti svojho vlastného spoluvlastnickeho podielu. Tento spoluvlastnik sa v pripade poruSenia
predkupného prava neméze bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava
domahat prevodu celého podielu, pokial ostatni spoluvlastnici zostavaju pasivni v obrane svojich prav.
Mi¢anie a pasivita ostatnych spoluvlastnikov nemdze v Ziadnom pripade znamenat' ich suhlas, preto
ma spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku z predkupného prava, pravo len na pomernu &ast
podielu nadobudatela (t. j. Zalovaného). Z toho vyplyva, Ze aktivny spoluvlastnik ma pravo vykupit
kupnou zmluvou prevedeny spoluvlastnicky podiel len pomerne, teda len v &asti zodpovedajice;j
jeho (uz vlastnenému) podielu. Ak sa Zalobca domdaha prikdzania vacSieho podielu, museli by s tym
vyslovit’ suhlas aj dalSi podielovi spoluvlastnici. V pripade uplatiiovania modifikovaného naroku (t. j.
nepomerne podla velkosti podielov) je takyto spoluvlastnik povinny preukazat dosiahnutie dohody o
vykone predkupného prava s ostatnymi spoluvlastnikmi, tak ako to poZaduje ustanovenie § 140 druha
veta Obcdianskeho zakonnika. Toto ustanovenie predpoklada koordinovany postup spoluvlastnikov,
ktory musi byt premietnuty do dohody o vykone predkupného prava. Ak takejto dohody medzi
dotknutymi spoluvlastnikmi niet, naroky z porusenia predkupného prava su determinované velkostou
spoluvlastnickeho podielu, t. j. kazdy spoluvlastnik pri poruSeni predkupného prava méze uplathovat
svoje naroky iba v rozsahu velkosti svojho podielu. Inak by nepripustnym spésobom zasiahol do prav,
resp. pravom chranenych zaujmov ostatnych spoluvlastnikov (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika).
Uvedeny zaver o pomernom uplatfiovani narokov ma svoj racionalny zaklad, nakolko sa tym predchadza
koliznym situaciam, kedy napriklad vzhladom na slobodnu volbu narokov z porusenia predkupného
prava by mohlo déjst’ ku koliznej situacii, Zze kazdy zo spoluvlastnikov si uplatni iny narok - v takom
pripade sa jednotlivé naroky vzajomne vylu€uju, pretoze sa nemozno zaroven domahat relativnej
neplatnosti celej zmluvy a prevodu spoluvlastnickeho podielu; obdobne pravne nemozné by bolo, ak by si
kazdy spoluvlastnik uplatfioval prevod celého podielu od nadobudatela; a rovnako v pripade, ak by doslo
k relativnej neplatnosti celej zmluvy alebo uplatneniu prevodu celého podielu, nebolo by reSpektované
pravo dalSieho spoluvlastnika, ktory sa rozhodol, Ze si predkupné pravo nechava zachované vodi
dalSiemu nadobudatelovi. Ani pripadna pasivita ostatnych obidenych spoluvlastnikov preto neopravriuje
Zalobcu domahat’ sa vykupenia podielu vo vaéSom resp. inom podiele, neZ je podiel, ktorého je on sam
vlastnikom.

7. Podanej Zalobe tak podla nazoru sudu prvej inStancie nebolo mozné vyhoviet, nakolko Zalobca
sa podanou Zalobou domahal nahradenia prejavu vOle Zalovaného s uzavretim kupnej zmluvy k
spoluvlastnickemu podielu 1/10, ktory je teda vac¢si, ako uz zalobcom vlastneny spoluvlastnicky podiel
1/50. Zaroven platilo, Ze ak sa Zalobca domahal napravy poruSenia svojho predkupného prava formou
nahradenia prejavu vble Zalovaného, sud pri rozhodovani o nahradeni prejavu véle nemdze ni¢ na



podstatnych néleZitostiach navrhovaného pravneho ukonu menit, dopinat & upresiiovat. O Zalobe
pozadujucej uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu uréitého uvedeného obsahu méze sud rozhodnut len
tak, Ze navrhu Uplne vyhovie, pokial je narok dévodny a uplatneny v spravnej vySke, alebo ho zamietne.
Samotnym obsahom zmluvy je dana urcitost prejavu vole, ktorého nahradenia sa Zalobca domaha,
pricom navrhovana kupna zmluva vytvara jednoliaty celok, ktory sid podla vlastného uvazenia menit
neméze (rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12Co/74/202 zo diia 04.03.2022).

8. Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Zze zalobca je, a aj v ¢ase nim tvrdeného poruSenia
predkupného prava bol, podielovym spoluvlastnikom predmetnej parcely v podiele 1/50. Podanou
Zalobou sa vSak Zalobca domahal, aby sud nahradil prejav vole Zalovaného uzavriet' s nim kdipnu zmluvu
k spoluvlastnickemu podielu 1/10, teda k va&Siemu podielu, nez je spoluvlastnicky podiel samotného
Zalobcu, resp. podiel, ktory svedC€al Zalobcovi v ¢ase porudenia jeho predkupného prava, t. j. dia
14.10.2021, kedy bola uzavreta kipna zmluva medzi Zalovanym a A. G..

9. Vo vztahu k druhej argumentacnej linii procesnej obrany Zalovaného, tykajucej sa tvrdenia, Ze
uz v Case uzavretia kupnej zmluvy s A. G, t. j. diia 14.10.2021, bol vlastnikom nadobudaného
spoluvlastnickeho podielu 1/10, a to vzhfadom na kupne zmluvy zo dfa 09.02.1990 a dia 12.12.1992
Specifikované v bode 4.5. odévodnenia rozsudku sudu prvej intancie v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 5
z4k. €. 138/1991 Zb. o majetku obci, ked Zalovany tvrdil, Ze nadobudnutim uc¢innosti uvedeného zakona
preSiel do jeho vlastnictva predmetny spoluvlastnicky podiel, sud prvej inStancie uviedol, Ze tato otazka
by si vyZadovala dalSie dokazovanie, a to aj s poukazom na znenie § 2 ods. 5 v spojeni s § 3 pism. e) zak.
€. 138/1991 Zb. v zneni platnom do 24.06.1992, podla ktorych sa vlastnictvom obci nestavaju: ucelové
objekty obclianskej vybavenosti pre potreby Skolstva, zdravotnictva a socialnej starostlivosti budované
v ramci komplexnej bytovej vystavby a ucelovej investi€nej vystavby s vynimkou objektov budovanych
v akcii ,,Z". Nakolko v3ak sud prvej intancie Zalobu zamietol z dévodu, ktory bol podrobne uvedeny v
bodoch 8. az 12. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie, tak vzhfadom na zasadu hospodarnosti
a ucelnosti konania, nepovazoval za potrebné vykonavat daldie dokazovanie aj k tejto Casti procesnej
obrany Zalovaného, kedZe by to ni€ nemenilo na zavere sudu o potrebe zamietnutia Zaloby.

10. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a
Zalovanému, ktory bol v spore uspesny, priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu
100 % s tym, Ze o konkrétnej sume tohto naroku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

11. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, nakofko bol
toho nazoru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ako ,CSP*), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. b) CSP a zarover rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

12. V odévodneni odvolania uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym posudenim veci prvostupriovym
sudom, ktory mu priznava pravo domahat sa nahradenia prejavu vble vyluéne k tej Casti
spoluvlastnickeho podielu, ktora zodpoveda pomerne velkosti spoluvlastnickeho podielu zalobcu. V
prvom rade bolo potrebné vziat do uvahy tézu, Zze v danej pravnej veci (poruSenie predkupného
prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. 0. B., evidovanym na LV & XXXX) si do dnedného
dfia okrem Zalobcu svoje predkupné pravo neuplatnil Ziaden z podielovych spoluvlastnikov. Jediny
spoluvlastnik, ktory v tejto veci uplatriuje svoje prava je tak zalobca. V tejto pravnej veci bolo potrebné
vyjadrit’ pravne posudenie, €i Zalobcovi v takomto pripade patri pravo domahat sa nahradenia prejavu
k celému spoluvlastnickemu podielu, alebo len k jeho Casti, zodpovedajucej vyske spoluvlastnickeho
podielu Zalobcu. Sud prvej inStancie svoj pravny nazor oprel o zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/91/2008, s &im Zalobca nesuhlasil a poukazal na nespravnost
tychto zaverov. Tieto zavery povazoval za v priamom rozpore s U¢elom samotnej pravnej normy —
ust. § 140 Obgianskeho zakonnika. Ugelom a zmyslom samotného institdtu predkupného prava je
totiz to, aby na prislusny list vlastnictva nevstupovala Ziadna tretia osoba ako dalS$i novy spoluvlastnik
podielov, na ktoré maju primarne narok ostatni podielovi spoluvlastnici. Poukazal v tomto pripade na
vyklad institatu predkupného prava v rozhodovacej praxi Najvyssich stdnych autorit v Ceskej republike



a to rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR zo dia 27.11.2019, sp. zn.: 28 Cdo 2783/2019, rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo dria 31.08.2009, sp. zn.: 33Cdo 603/2008, rozsudok Najvyssieho sudu CR
zo dna 29.02.2012, sp. zn.: 22Cdo/2358/2010, ako aj poukazal na rozhodnutie Oberstergerichtshof
(Najvyssi sudny a kasacny dvor), pravna veta evidovana pod ¢. RS0020257. Bol preto toho nazoru,
Ze ustanovenie § 140 Obclianskeho z&konnika je potrebné vykladat inym spdsobom. Pre spravny
gramaticky a logicky vyklad pravnej normy bolo potrebné zamerat’ sa na slovné spojenie ,0 vykone*
obsiahnuté v druhej vete ust. § 140 Obcianskeho zakonnika. Logickym vykladom predmetnej vety podla
jeho nazoru nebolo mozné dospiet k inému zaveru, nez k tomu, Ze sa nejedna o spoluvlastnikov,
ktori sa rozhodli svoje predkupné pravo nevykonat, ale vyluéne len o pravne vztahy zostavajucich
spoluvlastnikov, ktori prejavili svoj umysel vykonat zakonné predkupné pravo. V prejednavanej veci, bol
tak zalobca jedinym spoluvlastnikom, ktory sa rozhodol vykonat svoje predkupné pravo vyplyvajuce mu z
ust. § 140 Obcianskeho zdkonnika, vzhfadom k €omu nebolo logicky potrebné, aby Zalobca s kymkolvek
uzatvaral dohodu o vykone predkupného prava. Ohladom vykladu pravnych predpisov poukazal na
nalez Ustavného sudu SR z 23. maja 2013, &. k. IV. US 71/2013-36. V situacii, kedy k poruseniu
predkupného prava — poruseniu povinnosti spoluvlastnika ponuknut spoluvlastnicky podiel k veci
ostatnym spoluvlastnikom — uz do$lo, a opomenuty podielovy spoluvlastnik sa domaha napravy tohto
poruseného prava bolo podla nazoru zalobcu nesporné, ze prevodca a nadobudatel spoluvlastnickeho
podielu nemaju zaujem dobrovolne splnit' tuto povinnost, a z tohto postoja logicky vyplyva ich véla
zmarit’ taktieZ pripadnu dohodu spoluvlastnikov o predkupnom prave. Rovnako tak v pripade, ak je
podielovych spoluvlastnikov veci viacero, ma takuto moznost zmarenia u€elu danej pravnej normy
ktorykolvek, hoc aj jediny, zo spoluvlastnikov. Pri va¢Som okruhu podielovych spoluvlastnikov je mozné
takéto (konkludentné) rozhodnutie spoluvlastnika neuplatnit si predkupné pravo oznadit ako pravo veta,
nakol'ko aj jeden zo vSetkych spoluvlastnikov je opravneny naslednej dohode zamedzit. Ak by totiz zo
strany prevadzajuceho spoluvlastnika dos$lo k riadnemu vykonaniu ponuky na odkupenie prevadzaného
podielu, predmetom tejto ponuky je spoluvlastnicky podiel ako celok, a nie len jeho East zodpovedajuca
vySke spoluvlastnickeho podielu konkrétneho spoluvlastnika, vo&i ktorému ponuka smeruje. K riadnemu
vykonaniu ponuky zo strany Zalovaného nedoslo, teda Zalovany flagrantnym spdsobom porusil platnu
a ucginnu legislativu SR. Je vdeobecne akceptovatefnou skuto€nostou, Ze v pripade ak sa adresat
pravnej normy nesprava v sulade s touto normou, do Uvahy musi prichadzat’ sankcia, ktora bude mat’
jednak reparaény, no zaroven aj preventivny charakter. V pripade poruSenia predkupného prava by
za reparacny charakter sankcie oznadil to, Ze ten v koho neprospech bola pravna norma porusena
bude mat’ moznost napravy svojich porusenych prav do takej miery, ako by k poruseniu zakonného
ustanovenia nedoslo. Za preventivny charakter by bolo naopak mozné oznadit prevenciu v prospech
porusitela pravnej normy (respektive skrz takzvanu generalnu prevenciu aj dalSich adresatov pravne;j
normy) takym spdsobom, aby sa v buducnosti spravali vzdy v sulade s danou normou, a nie v rozpore
s fou.

13. Vzhladom k vSetkym uvedenym skuto€nostiam navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok stdu prvej instancie tak, Ze sid nahradza prejav vole Zzalovaného v zneni: ,,Zalovany predava
Zalobcovi a Zalobca kupuje spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/10 k celku k nehnutelnosti (vymera
pripadajuca na spoluvlastnicky podiel zalobcu predstavuje 174,9 m2) nachadzajicej sa v k. U. B., obec
B., okres E., a to: - pozemok, parcela reg. "C" &. XXX o vymere XXXX m2, druh pozemku: Orna pdda,
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/10 k celku, evidovany na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom
Topol€any, katastralny odbor, za kipnu cenu vo vySke 1.049,40 EUR (slovom: tisicStyridsatdevat eur
a Styridsat eurocentov), ktoru sa Zalobca zavazuje uhradit Zalovanému do troch (3) dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.” Alternativne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec
sudu prvej in§tancie na nové konanie.

14. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory povaZzoval napadnuty rozsudok za vecne,
aj procesne spravny a navrhol ho potvrdit. Poukazal na argumentéciu, ktort uviedol vo vyjadreni zo
dna 09.02.2023 a doplnil zo dfia 13.04.2023 a na rozdiel od sudu prvej inStancie bol toho nazoru, Ze
vykonané dokazovanie je dostatocné na prihliadnutie aj na tuto argumentéciu. Pokial iSlo o vynimku,
obsiahnutu v § 3 pism. e) zadkona ¢&. 138/1991 Zb., z dGkazov bolo zrejmé, Ze eSte neSlo o ucelové
objekty obd&ianskej vybavenosti pre potreby Skolstva, zdravotnictva a socialnej starostlivosti, pretoze
stavba bola rozostavanou stavbou. Nasledne argumentaciu stdu prvej indtancie, pokial sa vyporiadaval
s nalezitostami predkupného prava a nasledkov jeho poruSenia, povazoval za spravnu, upinu a v sulade
so zmyslom zakona a ustavnymi principmi ochrany vlastnickeho prava. K judikatire, uvadzanej
Zalobcom, uviedol, Ze zavery, vyslovené v rozsudku NS SR sp. zn. 2Cdo/91/2008 nie su ojedinelé, su



vSeobecne akceptovatelné a vieobecné sudy sa ich zdsadami riadia pri svojom rozhodovani. Nebolo
podmienkou, aby iSlo o rozhodnutie Velkého senatu alebo, aby takéto rozhodnutie bolo publikované
v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk. Na druhej strane do ustalenej rozhodovacej praxe nemozno
zahrnut rozhodovanie sudnych autorit inych Statov. Povazoval tiez za logicky zaver, Ze sud nemdze pri
rozhodovani o nahradeni prejavu véle ni¢ na podstatnych néalezitostiach navrhovaného pravneho ukonu
menit’.

15. Zalobca podal aj dalSie pisomné vyjadrenie, v ktorom k vyjadreniu Zalovaného odkazal na
skuto€nost, Ze Zalobca svoj spoluvlastnicky podiel nadobudol na zaklade ponukového konania v
konkurze na majetok upadcu A. G.. Opatovne tvrdil, Ze jediny vyklad, ktory mozno povaZovat za
suladny s uc€elom a zmyslom pravnej normy, ustanovenia § 140 Obdianskeho z&konnika, je ten,
ktory je obsiahnuty v nim predloZenych rozhodnutiach NS CR, sp. zn.: 28 Cdo 2783/2019 a sp.
zn.: 22Cdo/2358/2010, respektive rozsudku Kasa&ného dvora Rakuska. Logickym vykladom vety,
obsiahnutej v § 140 Obcianskeho zakonnika, podlfa Zalobcu bolo teda to, Ze dohodu o vykone
predkupného prava medzi sebou uzatvaraju ti spoluvlastnici, ktori sa predkupné pravo rozhodli
vykonat. Nebolo preto mozné dospiet k inému zaveru, nez k tomu, Ze sa nejedna o spoluvlastnikov,
ktori sa rozhodli svoje predkupné pravo nevykonat, ale vyluéne len o pravne vztahy zostavajucich
spoluvlastnikov, ktori prejavili svoj umysel vykonat’ zakonné predkupné pravo. V tejto veci bolo nesporné,
Ze jedinym spoluvlastnikom, ktory sa rozhodol svoje predkupné pravo vykonat, bol Zalobca, a teda z jeho
strany nebolo potrebné deklarovat dohodu. Ohladom &eskej judikatury uviedol, Ze tak v podmienkach
Ceskej republiky, ako aj Slovenskej republiky nevnima akékolvek odliSnosti, ktoré by mali za vplyv
nemoznost akceptacie zaverov sudov CR. Prave naopak, domnieval sa, Ze prave zavery rozhodovacej
ginnosti sudov Ceskej republiky bert za svoj zaklad nie len formalisticky pristup k intitutu predkupného
prava, ale zarover nazeraju na jeho zmysel — teda u€el samotnej pravnej normy, ktorym je nepochybne
tak, ako uviedol, ochrana stanoveného okruhu spoluvlastnikov spolo¢nej veci. Bol preto nazoru, Ze v
sucasnosti je potrebné prehodnotit' zavery rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/91/2008, takym spdsobom,
Ze Zalobcovi bude priznané pravo domahat’ sa nahradenia prejavu véle k celému spoluvlastnickemu
podielu, ktory bol predmetom prevodu. Akykolvek vyklad ustanovenia opaénym spdsobom bude preto
len nadalej zvyhodriovat' porusitelov prava a penalizovat’ tych, ktori sa spravaju v sulade s pravom a
maju zaujem na uplatneni svojich prav, ktoré im z porusenia tychto prav vyplyvaju.

16. Zalovany dal$ie pisomné vyjadrenie nepodal.

17. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), posudzujuc odvolanie zalobcu, po zisteni, Zze v
danom pripade boli splnené podmienky na podanie odvolania podla § 361 ods. 1 CSP a po zisteni,
Ze odvolanie spifia nalezitosti podla § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), rovnako tak viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP), pretoZe nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to
dolezity verejny zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP), ked dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni
s opravnym uznesenim je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

19. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému nahradenia prejavu vole,
s uzavretim kupnej zmluvy k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/10 k nehnutefnosti, nachadzajucej
sa v katastralnom uzemi B., obec B., okres Topol€any zapisanej ako parcela registra ,,C*“ €. XXX o vymere



X XXX m2 - orna pdda, evidovana na LV €. XXXX vedenom Okresnym uUradom E., katastralny odbor
(dalej aj ako ,predmetna nehnutelnost®) za kupnu cenu vo vyske 1.049,40 eura. Sud prvej inStancie
Zalobnému naroku Zalobcu nevyhovel, preto podal Zalobca odvolanie, v ramci ktorého nesuhlasil s
pravnym posudenim veci prvostupfiovym sidom, ktory mu priznal pravo domahat sa nahradenia prejavu
vble vyluéne k tej Casti spoluvlastnickeho podielu, ktora zodpoveda pomerne velkosti spoluvlastnickeho
podielu Zalobcu. Poukazal pritom na vyklad institutu predkupného prava v rozhodovacej praxi Najvyssich
sudnych autorit v Ceskej republike a to rozhodnutie Najvyssieho sudu CR zo diia 27.11.2019, sp. zn.: 28
Cdo 2783/2019, rozsudok Najvyssieho stidu CR zo diia 31.08.2009, sp. zn.: 33Cdo 603/2008, rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo diia 29.02.2012, sp. zn.: 22Cdo/2358/2010, ako aj poukazal na rozhodnutie
Oberstergerichtshof (Najvy8si sudny a kasacny dvor), pravna veta evidovana pod & RS0020257.
Ohladom vykladu pravnych predpisov poukazal na nalez Ustavného sudu SR z 23. maja 2013, &. k.
IV. US 71/2013-36.

20. Vychadzajuc pritom z konstantnej judikatary NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (napr. 3Cdo
122/2009, 6Cdo 542/2015, 1Cdo 216/2009, 3Cdo 224/2019, 7Cdo 258/2021), odvolaci sud mal za
to, Ze spoluvlastnici ako opravneni z predkupného prava podfa § 140 Obcianskeho zakonnika pri
poruSeni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, mézu sa domahat’
1) Zalobou vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu
osobu (podfa § 40a Obcianskeho zakonnika); v tom pripade ich Zaloba musi smerovat’ voci vietkym
ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené ich predkupné
pravo, lebo ti su pasivne legitimovani, 2) vo€i nadobudatelovi, t. . tretej osobe ako singularnemu
pravnemu nastupcovi pévodného podielového spoluvlastnika, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového
spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie ma opravneny spoluvlastnik narok domahat sa
na sude Zalobou vo€i nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela, 3) uspokoji sa s
tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avSak uz voci nadobudatelovi. Zakon v uvedenych ustanoveniach
ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu & vébec, pripadne, ktoré z tychto riedeni si zvoli.
V prejednavanej veci nebolo tak z hfadiska skutkového stavu sporné, Ze Zalobca podal Zalobu vodi
Zalovanému o nahradenie prejavu vOle nadobudatela, teda Zalobu pripustnd. Sporom bol vSak rozsah,
v ramci ktorého Zalobca Ziadal nahradit’ prejav véle nadobudatela, nakolko bola preukdzana existencia
viacerych podielovych spoluvlastnikov v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy. Aj tato otazka v3ak v rdmci
rozhodovacej praxe Najvy8Sieho sudu SR bola uz rieSena a to v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 91/2008,
na ktoré spravne poukazal sud prvej indtancie. Okrem toho odvolaci sud dodava, Ze uvedené bolo
potvrdené aj v uzneseni Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 8Cdo/124/2018, ktory okrem iného uviedol,
Ze pod pojem ustalenu rozhodovaciu prax nemozno zahrnut rozhodnutia Najvys8ieho sudu a krajskych
sudov Ceskej republiky.

21. Odvolaci sud tak po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dostatoné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, preto
napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).
Odvolaci sud sa plne stotoziiuje s dbvodmi sudu prvej inStancie uvedenymi v napadnutom rozsudku, na
tieto poukazuje ako na spravne a preto ich nebude duplicitne opakovat’ (§ 387 ods. 2 CSP). Rozhodnutie
sudu prvej inStancie povaZuje za spravne, skutkovo a pravne zdévodnené s tym, Ze nasledne sa odvolaci
sud obmedzil uz len na doplnenie dévodov podporujucich vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia,
zameriavajuc sa pritom na podstatnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu.

22. Ohfadom poukazovania Zalobcu na €esku judikaturu odvolaci sud dava do pozornosti rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/208/2019 z 28. septembra 2021, v ramci ktorého dovolaci sud uviedol
(bod 22) ,napriek tomu, Ze dodnes platné znenie § 140 Obcianskeho zakonnika bolo aj spoloénym
Ceskoslovenskym pravnym predpisom, aktualna ¢eska pravna Uprava v podstate zruSila tento intitat,
pricom sa dlhodobo odliSovala aj judikatura €eskych sudov od judikatury slovenskych sudov (blizSie
aj uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 186/2012). Z tohto dévodu uz neprichadza do uvahy ani
nazeranie na aplikaéné problémy institutu predkupného prava vylu¢ne prizmou Ceskej sudnej judikatury.*

23.V tomto ohlade odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 12Co/74/2022,
ktory v bode 17. uviedol: ,Pokial Zalobca odkazoval na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn.
22Cdo/2358/2010, odvolaci sud poznamenava, Ze podla tohto rozhodnutia v pripade, ak niektory zo
spoluvlastnikov da najavo, Ze pravo z porusenia predkupného prava uplatnit nechce, prirastie predkupné



pravo ostatnym spoluvlastnikom, priom nie je potrebné uzavriet vyslovnu dohodu; postaci, ked
spoluvlastnik da zretelne (aj konkludentne) najavo, Ze predkupné pravo uplatnit nechce. Rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33Cdo 603/2008 sa zas tyka situacie, ked podielovy spoluvlastnik ponukol
ostatnym spoluvlastnikom svoj podiel na predaj, pri€¢om len niektori zo spoluvlastnikov uplatnili svoje
predkupné pravo. V takomto pripade sud vyslovil, Ze potencialny narok tych spoluvlastnikov, ktori podiel
vykupit nechcu, prirastie tym spoluvlastnikom, ktori ponuku k vykupu prijali. Uvedené rozhodnutia vSak
nereflektuju na situaciu, aka nastala v predmetnom spore, ked okrem Zalobcu vobec nedoslo k prejavu
vble o uplatneni si naroku z poruSenia predkupného prava dalSim spoluvlastnikom.“ Uvedeny zaver
je mozné subsumovat aj na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 28Cdo/2783/2019, ktoré riesilo
otazku vhodnosti poskytnutia podielu na nahradnom pozemku, a to za u&innosti zdkona €. 460/2016 Sb.

24. Odvolaci sud sa preto stotoZiuje s pravnym posudenim veci suidom prvej indtancie, ktoré povazuje
za suladné s rozhodovacou ¢innostou Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ako aj suhlasi s ndzorom
vyjadrenym v rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12Co0/74/2022, tykajicom sa nemoZznosti
Ciasto€ného vyhovenia zalobe o nahradenie prejavu vole tak, ako uvedené odévodnil sud prvej indtancie,
preto uvedené dévody nebude opakovat. Co sa tykalo Zalobcom uvadzanych uvah ohfadom vykladu
ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika, uvedené aj podla nazoru odvolacieho sudu nie je suladné
s vySSie uvadzanou judikaturou NajvySSieho sudu SR, a preto takymto zaverom nemozno poskytnut
oporu. Kazdy spoluvlastnik ma pravo rozhodnut sa, €i sa bude domahat narokov z poruseného
predkupného prava a v akom rozsahu, a kym vyslovne neprejavi svoju vélu, zostava mu toto pravo
zachované a neméze byt skonzumované aktivnejSim spoluvlastnikom.

25. Zaverom odvolaci sud k dal$im odvolacim dévodom dodava, Ze v3eobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvedené
konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZriuje, preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo strany sporu na spravodlivé sudne konanie
(napr. IV. US 115/03, 1I. US 44/03, lIl. US 209/04, I. US 117/05, IV. US 112/05).

26. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP ako vecne spravne potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v
suvislosti s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne UspeSnému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voc&i neuspeSnému Zalobcovi. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani v zmysle § 262 ods.
2 samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



