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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
Cleniek senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci zalobcu: GOEX, s.r.0., so
sidlom Strazna 3/A, Bratislava - mestska ast Nové Mesto, ICO: 31 378 676, pravne zastipeny: Weis
& Partners s.r.0., so sidlom Priemyselna 1/A, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 47 234 776, proti
Zalovanému: ALTREA n.o., so sidlom Karminova 1068/1, Zilina - Budatin, ICO: 36 149 829, o uréenie
neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Zilina &. k. 25C/71/2023-44 zo dfia 05.10.2023, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej insStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia (vyrok I.) O naroku na nahradu trov konania spojenych s rozhodnutim sudu o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (vyrok I1.).

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahal, aby sud Zalovanému ako opravnenému z vecného bremena, po dobu sudneho konania o
uréenie neplatnosti Zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dfia 18.05.2017, resp. konania o urlenie,
Ze na nehnutelnostiach, evidovanych na liste vlastnictva . XXX. pre k. u. A., obec A., okres H., vecné
bremeno podla Zmluvy o zriadeni vecného bremena V-6402/2017 zo dia 11.1.2018 - Cislo zmeny 5/18,
neviazne, zakazal realizovat prava vyplyvajuce zo zriadeného vecného bremena.

Sucasne Zalobou vo veci samej sa domahal ur€enia, Zze Zmluva o zriadeni vecného bremena uzatvorena
medzi Zalovanym ako opravnenym z vecného bremena a Zalobcom, ako povinnym z vecného bremena,
uzatvorena diia 18.05.2017, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vecného bremena Okresnym uradom
Poprad, katastralny odborom, pod &. V-6402/2017 zo dfia 11.1.2018 - Cislo zmeny 5/18, je neplatn;
alternativne, aby sud urgil, Ze zalobca GOEX, s.r.o., ICO: 31 378 676, so sidlom Karminova 1068/1,
Zilina-Budatin 010 03, zapis v : Obchodny register Okresného sudu Zilina, Odd.: Sro, vioZka &. 2956/L je
vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva €. XXX pre k. U. A., obec A., okres H., pozemky
Registra CKN parcely €. 135, &. 136/1, €. 137/1, €. 137/2, €. 681/6 a stavby Hotel pri domove déchodcov
Lugivna s.&. XXX na CKN p.€.137/1, nezatazenych vecnym bremenom: ,Zriaduje sa vecné bremeno "in
rem" spocivajlce v prave opravneného z vecného bremena, ako aj jeho pravnych nastupcov, do svojho
zaniku bezodplatne uzivat v rozsahu ako vlastnik nehnutelnosti CKN p.¢.135, 136/1, 137/1, 137/2, 681/6
a stavby Hotel pri domove déchodcov Lugivna s.8.XXX na CKN p.€.137/1 v prospech ALTREA n.o., ICO:
36 149 829, Karminova 1068/1, 010 03 Zilina podla zmluvy o zriadeni vecného bremena V-6402/2017
zo dfia 11.1.2018 - Cislo zmeny 5/18*.

Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych listin nemal osvedéené také skutoCnosti,
z ktorych by mohol vyvodit jednoznany zaver o bezprostredne hroziacej ujme Zalobcovi, spojenej so
zaloznym pravom v prospech Zalovaného, ktoré by vyZadovalo do€asnu a neodkladnu Upravu pomerov
stran sporu vo forme neodkladného opatrenia. Zalobca neosvedéil, Ze by Zalovany doposial uginil



akékolvek ukony smerujuce k realizovaniu takych prav vyplyvajucich z vecného bremena, ktoré by
Zalobcovi spdsobili ujmu, a preto by pripadné uloZenie zdkazu vykonu zalozného prava Zalovanému
predstavovalo v ¢ase rozhodovania sudu zjavne neproporcionalny prostriedok ochrany prav zalobcu.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel v plnom rozsahu, a toto neodkladné opatrenie nariadil. Argumentoval, Ze preukazal, Ze priestory
nie su vyuzivané opravnenym z vecného bremena, tento vecné bremeno nerealizuje, napriek tomu
odmieta podpisat jeho zruSenie a vymaz z katastra. V tomto désledku hotel nie je predajny tretej osobe
s takymto zataZenim a zaroven nie je ho mozné ani prenajat’ bez toho, aby dal na to opravneny suhlas,
kedZe mu boli priznané prava rovnaké, aké ma vlastnik. D6kazom, Ze hotel nemozno prenajat, je, Ze
hotel nie je predany, nie je prenajaty, negeneruje Ziadny zisk, kedZe nikto nekupi, ani si neprenajme
hotel zatazeny takymto vecnym bremenom.

4. Odvolanie Zalobcu nebolo Zalovanému doru¢ované, v sulade s § 331 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

5. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ,dalej len
CSP*) po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), uznesenie sudu prvej inStancie
podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec mu vratil na dalSie konanie.

6. V prejednavanej veci Zzalobca v zmysle § 324 ods. 1 CSP podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, na zaklade ktorého Ziadal, aby sud Zalovanému ako opravnenému z vecného bremena, po
dobu sudneho konania o uréenie neplatnosti Zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dria 18.05.2017,
resp. konania o uréenie, Ze na nehnutelnostiach, evidovanych na liste vlastnictva &. XXX pre k. 0. A,,
obec A., okres H., vecné bremeno podla Zmluvy o zriadeni vecného bremena V-6402/2017 zo dna
11.1.2018 - Cislo zmeny 5/18, neviazne, uloZil povinnosti vymedzené v § 325 ods. 2 pism. c) CSP, t. j.
zakazal realizovat’ prava vyplyvajuce zo zriadeného vecného bremena k nehnutelnostiam evidovanym
na liste vlastnictva &. XXX pre k. 0. A., obec A., okres H., pozemky Registra CKN parcely &. 135, €. 136/1,
€. 137/1, €. 137/2, €. 681/6 a stavby Hotel pri domove déchodcov Luc€ivna s.&. XXX na CKN p.¢.137/1.
Na zaklade podanej zaloby (vo veci samej) Zalobca Ziada, aby sud urcil, Ze zmluva o zriadeni vecného
bremena uzatvorena medzi Uc¢astnikmi ALTREA n.o., Karminova 1068/1, Zilina 010 03, ICO: 36 149
829, ako opravnenym z vecného bremena a GOEX, s.r.0., Karminova 1068/1, Zilina-Budatin 010 03,
ICO: 31 378 676, ako povinnym z vecného bremena, uzatvorena dia 18.05.2017, na zaklade ktorej bol
povoleny vklad vecného bremena Okresnym uradom Poprad, katastralny odborom, pod ¢&. V-6402/2017
zo dita 11.1.2018 - &islo zmeny 5/18, je neplatna; alternativne, aby uréil, ze Zalobca GOEX, s.r.0., ICO:
31378 676, so sidlom Karminova 1068/1, Zilina-Budatin 010 03, zapis v : Obchodny register Okresného
sudu Zilina, Odd.: Sro, vioZka &. 2956/L je vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva
C. XXX pre k. u. A, obec A., okres H., pozemky Registra CKN parcely &. 135, & 136/1, ¢. 137/1, €.
137/2, €. 681/6 a stavby Hotel pri domove déchodcov Lu€ivna s.€.XXX na CKN p.€.137/1, nezataZzenych
vecnym bremenom: ,Zriaduje sa vecné bremeno "in rem" spocivajuce v prave opravneného z vecného
bremena, ako aj jeho pravnych nastupcov, do svojho zaniku bezodplatne uzivat v rozsahu ako vlastnik
nehnutefnosti CKN p.¢.135, 136/1, 137/1, 137/2, 681/6 a stavby Hotel pri domove déchodcov Lucivna
s.6.XXX na CKN p.&.137/1 v prospech ALTREA n.o., ICO: 36 149 829, Karminova 1068/1, 010 03 Zilina
podfa zmluvy o zriadeni vecného bremena V-6402/2017 zo diia 11.1.2018 - &islo zmeny 5/18*.

7.V sulade s § 41 veta za bodkogiarkou CSP odvolaci sud skumal, &i Okresny sud Zilina je na konanie
vyluéne miestne prislusnym podla § 20 pism. a) CSP, alebo &i je miestne prislusnym vSeobecnym
sudom na konanie podla § 13 a § 15 CSP. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze Zalobca podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia po€as konania (§ 324 ods. 1 CSP), kedZe Zalobou vo veci same;j
sa domaha ur€enia neplatnosti Zmluvy o zriadeni vecného bremena uzatvorenej dfia 18.05.2017 medzi
Zalovanym ako opravnenym z vecného bremena a Zalobcom ako povinnym z vecného bremena, vo
vztahu ku ktorej (Zalobe) bolo potrebné posudit’ (vyluénu) miestnu prisluSnost toho ktorého sudu prvej
inStancie na konanie.



8. Podla § 41 CSP sud skuma miestnu prislusnost’ iba na namietku zalovaného uplatnenu najneskor
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.

9. Podla § 20 pism. a) CSP namiesto v3eobecného sudu Zalovaného je na konanie prisludny vylu¢ne
sud, v ktorého obvode je nehnutelnost, ak sa spor tyka vecného prava k nej.

10. Podla § 13 CSP na konanie v prvej indtancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

11. Podla § 15 ods. 1 CSP vieobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

12. Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

13. V danom pripade pre ur€enie vyluénej miestnej prisluSnosti sudu na prejednanie a rozhodnutie
predmetného sporu o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena, su¢astou ktorého navrhu
Vo vec samej je i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud Zalovanému ako opravnenému z
vecného bremena, po dobu sudneho konania o uréenie neplatnosti Zmluvy o zriadeni vecného bremena
zo dia 18.05.2017, resp. konania o urenie, Ze na nehnutefnostiach, evidovanych na liste vlastnictva
€. XXX pre k. 0. A, obec A., okres H., vecné bremeno podla Zmluvy o zriadeni vecného bremena
V-6402/2017 zo diia 11.1.2018 - &islo zmeny 5/18, neviazne, zakazal realizovat prava vyplyvajuce zo
zriadeného vecného bremena, bolo relevantné len kritérium stanovené v § 20 pism. a) CSP, ato v
obvode ktorého okresného sudu sa nachadzaju nehnutelnosti, ktorych sa spor o neplatnost zmluvy
o zriadeni vecného bremena (ako vecného prava) tyka. Zo Zaloby a pripojenych listin vyplyva, Ze
predmetné nehnutelnosti sa nachadzaju v katastralnom Uzemi A., obec A., okres H., a teda spor patri
do obvodu Okresného sudu Poprad.

14. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pravna uprava neodkladného opatrenia v Civilnom
sporovom poriadku priamo nestanovuje, Ze prisluSny na nariadenie neodkladného opatrenia je sud,
ktory je prisludny na konanie o veci samej, pricom neodkladné opatrenia sa nemusia nevyhnutne spajat’
s konanim vo veci samej. V danom pripade Zalovany, proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje, ma
sidlo v Ziline, preto véeobecna miestna prislusnost (§ 13, § 15 ods. 1 CSP) by svedgila Okresnému sudu
Zilina. Z dévodu, Ze neodkladné opatrenie sa tyka nehnutelnosti, bolo Zalobcom navrhnuté v zagatom
konani o ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena k tymto nehnutelnostiam, t. j. spor
sa tyka vecného prava k nehnutefnostiam, namiesto vSeobecného sudu Zalovaného je aj v tejto Casti
konania na prejednanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prislusny sud
podla § 20 pism. a) CSP, nakolko vyluéna miestna prislusnost ako osobitna pravna Uprava ma prednost
pred Upravou vieobecnej miestnej prislusnosti.

15. Vzhladom na zaujatie zaveru o nedostatku miestnej prislusnosti Okresného sudu Zilina na
konanie vo veci samej ako aj o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud vyvodil, Ze
rozhodnutim sudu prvej indtancie bolo porusené pravo Zalovaného na zakonného sudcu, garantované
v &l. 48 ods. 1 Ustavy SR. Pri posudzovani Ustavného prava - prava na zakonného sudcu odvolaci
sud vychadzal zo zaverov uvadzanych v obdobnych pravnych veciach, posudzovanych v uzneseni
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MObdo3/2013 z 22. augusta 2013, v naleze Ustavného sudu SR z
26.11.2009 sp. zn. Il. US 283/2009, v naleze Ustavného stdu SR z 05.06.2013 sp. zn. Il. US 510/2012.
Zavery uvadzané v citovanych rozhodnutiach Najvy$sieho siidu SR a Ustavného sudu SR v posudzovani
sprava na zakonného sudcu“ su plne aplikovatelné aj na okolnosti danej prejednavanej veci. V
nadvaznosti na uvedené je mozné predovsetkym vo vSeobecnej rovine konstatovat, Ze zakladné pravo
na zakonného sudcu treba pokladat' za celkom neopomenutefnd podmienku vykonu sudnej moci, kedze
na jednej strane dotvara a upeviuje sudcovsku nezavislost a na strane druhej predstavuje pre u€astnika
konania zaruku, Ze na rozhodnutie jeho veci su povolané sudy a sudcovia podfla vopred ustanovenych
zasad tak, aby bola zachovana zasada pevného a nahodného pridelovania sudnej agendy, a aby bol
vyludeny - pre rozne dévody a rozliéné ugely - vyber sudu a sudcov ,ad hoc* (I. US 239/04).



16. Za porusenie prava na zakonného sudcu je potrebné povazovat v danom pripade taky postup
Zalobcu, ktory Zalobu na urCenie neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena ako aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podal na miestne neprislusny Okresny sud Zilina, ktorého vyluéna
miestna prislusnost nevyplyva z ust. § 20 pism. a) CSP.

17. Vzhfadom na vy&8ie uvedené, kedZe uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vydal Okresny sud Zilina, ktory nebol vylu&ne miestne prislusnym na konanie (a rozhodnutie),
doslo tak k poruseniu prava (stran sporu) na zakonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 a €&l. 46 ods. 1
Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru na spravodlivé stidne konanie, preto odvolaci sid v zmysle § 389
ods. 1 pism. a) CSP uznesenie sudu prvej inStancie zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vec mu vratil na
dalSie konanie s tym, Ze nasledne bude procesne postupovat v zmysle podmienok uvedenych v § 43
ods. 1 CSP.

18. Odvolaci sud v danej prejednavanej veci nepostupoval v zmysle zaverov uvedenych v nalezoch
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 283/2009 a II. US 510/2002 ako aj v rozhodnuti Najvy$sieho sidu SR
sp.zn. 4MObdo3/2013, z ktorych vyplyva, Ze odvolaci sud konanie o (v tej dobe) nariadenie predbezného
opatrenia zastavil pre neodstranitefni podmienku konania, odvolaci sud sa tymto zaverom neriadil
vzhlfadom na zmenu procesnej situacie, ktora nastala po nadobudnuti u€innosti Civilného sporového
poriadku od 01.07.2016, kedZe Civilny sporovy poriadok do svojej pravnej Upravy neprevzal pravnu
Upravu uvedenu v § 221 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku v zneni do 30.06.2016. Preto odvolaci
sud v ¢ase rozhodovania o podanom odvolani Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej indtancie o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia postupoval v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. a) v spojeni
s § 391 ods. 1 CSP.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



