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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. novembra 2023 prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratiry Tren€in v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., trvale bytom C., D. E. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS llava, ktort podal
proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 7Pp/30/2023 zo dna 11.10.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a podla § 66
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 415 ods. 1 Tr. por. sa navrh odsudeného A. B. o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
0T/87/2023 zo dfa 5.3.2023 zamieta.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava ll sp. zn. 0T/87/2023 zo diia 5.3.2023 bol A. B. odsudeny
pre kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. na trest odratia slobody vo vymere 10
mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia.

Uznesenim sudu prvého stupna bol odsudeny A. B. podfa § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. podmienec¢ne prepusteny z vykonu vysSie uvedeného trestu odfatia slobody. Podla § 68 ods. 1 Tr.
zak. mu bola uréena skuSobna doba vo vymere 2 roky za su€asného nariadenia probacného dohfadu
vo vymere 2 roky a zaroven v ¢ase proba&ného dohladu uloZzena povinnost podla § 51 ods. 4 pism. k)
Tr. zak. spocivajuca v prikaze zamestnat' sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost, ktorl zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni.

V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, ze v spravani odsudeného sa vyskytol nedostatok, kedy
neuviedol pravdivé Udaje v Ziadosti o zaevidovanie telefénneho Cisla. Riaditel Ustavu resocializanu
progno6zu oznacil ako menej priaznivl na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti a neodporugil
prepustenie odsudeného. Dalej poukazal na to, Ze odstdeny bol doposial trikrat sidne trestany, z toho
v roku 2020 pre zlo€in lupeze, kedy bola odsudenému dana Sanca v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia preukazat, Ze povedie riadny Zivot, aviak uz v skiSobnej dobe spachal precin kradeze a bol
mu uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody. Nasledne sa opatovne dopustil pre€inu kradeze, za
¢o mu bol uloZeny nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov. Sud prvého stupnia
vySSie uvedené rizikové faktory u odsudeného dostatone nevyhodnotil a nevysporiadal sa s nimi. U
odsudeného vébec nie je mozné predpokladat, Ze by v pripade prepustenia na slobodu viedol riadny
Zivot. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j



lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo,
a takto dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost’ vyjadrit’ sa pred sudom prvého stupnia k priebehu svojho vykonu
trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. krajsky
sud dalej uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky z pohladu dizky doteraz vykonaného trestu odnatia
slobody bolo preukazané. Odsudeny ku diu 2.8.2023 vykonal viac ako 1/2 z vymery uloZeného trestu
odnatia slobody — § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. (dalej aj ,trest odiatia slobody*).

Krajsky sud sa ale nestotoznil s dalSimi zavermi sudu prvého stupha, Zze u odsudeného su splnené
aj obidve materialne podmienky spocivajuce v polepSeni sa a o€akavani vedenia riadneho Zivota na
slobode.

Krajsky sud povazuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, e o vymere trestu, teda aj o dizke
pbésobenia vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného primarne rozhoduje sud, ktory vydal
pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost predéasného
podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odratia slobody. Z pravnej upravy tohto
instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov
v ramci vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i kratSim vykonom tohto trestu, nez ho ulozil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom
plneni povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného Cinu, aby sa do budicna uz nedopustal trestnej Cinnosti aj
pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca v§ak neurcil povinnost sudu podmienecéne prepustit kazdého
odsudeného (Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmienecne prepustit...), ale ponechava
na uvahu sudu na zaklade dbékazov posudit, ¢i vychovny ucel trestu odhatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo&nosti nie je potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polepSenia krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze
polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa, pravda, navonok
prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni treba prave rozliSovat,
kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného
v prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opravriuju
predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsideného vo vykone trestu
a plnenie povinnosti su sice neopomenutelnymi, ale nie vSak jedinymi hlfadiskami, z ktorych mozno
usudzovat na jeho polepSenie.

V hodnoteni Ustavu na vykon trestu sa uvadza, Zze odsudeny je CiastoCne kriticky k spachanej trestnej
¢innosti, ked sice spachanie skutku priznava, av8ak bagatelizuje ho. Krajsky sud k tomuto uvadza, Ze
takyto ,jeho postoj“ neméze byt prejavom polepSenia, ked si svoje negativne konanie a jeho désledky
po vykonani prevaznej ¢asti trestu odfatia slobody dostatoéne neuvedomuje (nepripusta). Naopak, tym,
Ze bagatelizuje svoju majetkovu trestnu €innost, akoby prezentoval svoj nazor, Ze prisvojenie si cudzej
veci v podstate nie je ni¢ také zavazné.

Zaroven krajsky sud dodava, Ze iba osoby podielajice sa na prevychove odsudeného pocas vykonu
trestu odnatia slobody mézu podat objektivny obraz o stupni napravy, pri€¢om krajsky sud nezistil
skutoCnosti, ktoré by takéto konstatovanie uvedené v hodnoteni Ustavu na vykon trestu akokofvek
spochybniovali.

Taktiez doterajsi vykon trestu odratia slobody u odsudeného mozno hodnotit len ako ,priemerny*,
nesveddiaci o jeho polepSeni. Aby mohol byt takyto zaver opaény, musel by ,pred sudom stat iny Clovek,
s inym hodnotenim.* V hodnoteni Ustavu na vykon trestu sa totiz konstatuje, Ze odsudeny sa dopustil
dvoch ,prehreSkov,“ ked nepovolene posielal obalku so Spakmi na inu celu a v zZiadosti o zaevidovanie



telefébnneho Cisla uviedol nepravdivé udaje, o vzhladom na pomerne kratku dobu vykonu trestu
nemozno povazovat' za prejav polepSenia. Naviac mu nebola udelena ani jedna disciplinarna odmena.

Mozno uzavriet, Ze doteraj$i vykon trestu odiatia slobody nemal na odsudeného dostatoéné vychovné
pbsobenie a odsudeny v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody dostatoCne nepreukazal
schopnost viest riadny Zivot.

Na uplny zaver k nesplneniu prvej materidlnej podmienky krajsky sud uvadza, Ze ak sud nezisti
.polep3enie sa“ odsudeného, velmi tazko mbéze potom dospiet’ k zaveru, Ze by po podmieneénom
prepusteni na slobode uz viedol riadny Zivot (druha materialna podmienka).

Krajsky sud k tomu dalej pripomina, Ze zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie alebo za dobru pracu vo vykone trestu odfiatia slobody
bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka
je progndza jeho dalSieho spravania. Podmienecné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak
vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prilis velké riziko recidivy.
Takou okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci
spbsob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej minulosti, ako aj skuto¢nost, &i pripadne uz v minulosti
vykonaval trest odfiatia slobody. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len
predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy odkazany
na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat i doterajSie sklony odsudeného k pachaniu
trestnej Cinnosti, vratane jej pocetnosti.

Na rozdiel od nazoru sudu prvého stupria krajsky sud povazuje napravu odsudeného A. B. za podstatne
stazenu a nedospel k presvedCeniu, ze u odsudeného mozno oakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Takyto zaver vyplynul pre krajsky sud najma z hodnotenia predchadzajuceho spdsobu
Zivota odsudeného, jeho trestnej minulosti, ale uz aj v minulosti vykonavaného nepodmieneéného trestu
odfatia slobody pre rovnaku trestnu €innost, pre ktoru sa nachadza aj v su€asnosti vo vykone trestu
odniatia slobody a ktoru nadalej aj tak bagatelizuje. Takyto postoj ho nepochybne méze viest k recidive.

Krajsky sud na zvyraznenie rozdielu hodnotenia druhej materialnej podmienky oproti nazoru sudu prvého
stupfia uvadza, Ze vedenie riadneho Zivota nie je mozné u odsudeného predpokladat aj preto, Ze
odsudeny ma preukazatelne sklony k pachaniu konkrétnej trestnej &innosti. Krajsky sud totiz konstatuje,
Z2e z oboznamenych listinnych dbkazov, a to skrateného vypisu klienta, aktudlneho odpisu registra
trestov vyplyva, Ze odsudeny sa precinu kradezZe dopustil iba kratko po tom, ako vykonal predchadzajuci
nepodmienecny trest odnatia slobody za totoznu trestnd &innost. Naviac v minulosti sa odsudeny
dopustil aj spachania nasilnej trestnej ¢innosti, a to zlo€inu lupeze. Za obdobie septembra 2020 az marca
2023 bol tak odsudeny uznany za vinného pre spachanie umyselnych trestnych &inov az trikrat.

Predchadzajuci spésob Zivota odsudeného tak nedava pre krajsky sud dostatoénu zaruku, Ze jeho
protipravne konanie sa uz nebude opakovat. U odsudeného sa jedna o Specialneho recidivistu,
s vyraznymi sklonmi k pachaniu aj totoZnej protipravnej ¢innosti. V neprospech odsudeného teda svedcia
poznatky o jeho trestnej minulosti - jeho opakované zlyhania pri plneni si svojich povinnosti, pricom
sud prvého stupna v prospech odsudeného nespravne zohladnil povahu spachaného trestného Cinu
(pachanie totoznej trestnej €innosti) a absenciu negativnych poznatkov s recidivou odsudeného po
predchadzajucom vykone trestu odrfiatia slobody. Negativne poznatky s recidivou odsudeného totiz
nesveddCia v prospech prognézy pozitivheho spravania a konania odsudeného na slobode a ani o tom,
Ze by jeho predchadzajuce prehresky vodi zakonu suviseli len s jeho fahkovaznostou.

Krajsky sud sa tak stotoznil s nazorom riaditela Ustavu na vykon trestu o tom, Ze resocializaéna prognéza
odsudeného je menej priazniva pri existencii stredného rizika recidivy trestnej €innosti, z ktorého dévodu
neodporucal podmienecné prepustenie odsudeného.

Naviac krajsky sud dodava, Ze odsudeny vykonava trest v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, na ktoru skuto&nost musi sud pri rozhodovani v zmysle § 66 ods. 2 Tr. zak. prihliadat, pri¢om



tato skutoCnost, v spojeni s vyssie uvedenym, tieZ nesved¢i v prospech podmieneéného prepustenia
odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody.

Ugelom trestu je aj ochrana spolo&nosti pred pachatelom trestnej ginnosti a trest ma odradzat’ aj
ostatnych ¢lenov spoloénosti od pachania trestnych ¢inov. Je preto v zaujme doviSenia napravy
odsudeného a splnenia Uc¢elu nariadeného trestu odnatia slobody, aby ho odsudeny vykonal v celosti (so
zohladnenim tej skuto€nosti, Ze odsudeny uz nebude méct do skonenia vykonu trestu odnatia slobody
uginne navrhnut svoje podmienecné prepustenie - § 415 ods. 1 Tr. por.).

Z takto rozvedenych dévodov preto rozhodol krajsky sud tak, Ze napadnuté uznesenie podla § 194 ods.
1 pism. a) Tr. por. zruSil a sam vo veci rozhodol tak, ze navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



