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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Dominiky Horvathovej v spore zalobkyne: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., Prievozska 2, Bratislava — mestska ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipenej: Remedium Legal,
s.r.o., Prievozska 2, Bratislava — mestska &ast RuZinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt C. XX, zastupeného splnomocnencom: obcianske zdruzenie Pomoc
a Ochrana l'udom, Trakovice 158, ICO: 51 563 193, 0 5.000,- eur s prislu$enstvom, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sidu Trnava zo dfia 15. augusta 2022 ¢&. k. 13Csp/55/2020-167, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalovany ma vogi Zzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie zamietol Zalobu o zaplatenie 5.000,- eur s prisluSenstvom
(I.) a o ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% (ll.). Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 9, §
525 ods. 1, § 565 O. z. (Obdiansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 7 ods.
1, § 11 ods. 2, § 17 ods. 1 ZoSU (zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
Uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov). Vecne zdévodnil uzavretou zmluvou o splatkovom uvere dfia 05.02.2014 medzi pravnou
predchodkyriou Zalobkyne (Slovenska sporitelfia, a.s.) a zalovanym, na zaklade ktorej bol mu poskytnuty
uver vo vyske 19.000,- eur, ktory sa zaviazal splacat mesacnymi splatkami vo vySke 289,26 eur v pocte
splatok 120. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 22.03.2019 pravna predchodkyna Zalobkyne
postupila Zalobkyni pohladavku vogi Zalovanému. Sud prvej instancie dévodil ust. § 17 ods. 1 ZoSU
obsahujucim zakaz prevodu pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu,
s vynimkou ak ide o prevod z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitel'sky Gver na veritelfa podla
§ 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku a postupuje sa pohladavka po konenom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru. Sud prvej indtancie predbeZne skiumal preto splatnost’ pohladavky,
ktoru Zalobkyna odvodzovala od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru svojej pravnej predchodkyne
ku driu 28.02.2018, pre nezaplatenie splatky splatnej 15.02.2018.

2. Sud prvej inStancie podla odévodnenia napadnutého rozhodnutia posudzoval splnenie zakonnych
podmienok podla § 565 O. z. v spojeni s § 53 ods. 9 O. z., v zmysle ktorych ak diZnik je v omeskani
s uhradou splatky, veritel mdze vyuzZit svoje pravo pred€asne zosplatnit uver az po uplynuti troch
mesiacov od nezaplatenia splatky, pre ktoru zosplatnil uver, pricom v priebehu tejto doby ma veritef
povinnost su€asne upozornit diznika na uplatnenie tohto prava, najneskodr 15 dni pred jeho uplatnenim.



Pri posudeni splnenia podmienok pre zosplatnenie Uveru v posudzovanej veci, sud prvej inStancie
vychadzal z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu, Ze mimoriadnu splatnost’ Uveru vyhlasil ku driu
28.02.2018, podanim zo drfia 01.03.2018, pre nezaplatenie splatky splatnej 15.02.2018. Ak doslo
k zosplateniu uveru ku dniu 28.02.2018 pre nezaplatenie splatky splatnej 15.02.2018, bolo potom
potrebné konstatovat nezachovanie trojmesacnej lehoty podla § 53 ods. 9 O. z. Sud prvej inStancie
dospel na zaklade uvedeného k zaveru o neplatnom vyhlaseni mimoriadnej splatnosti spotrebitelského
Uveru, v désledku oho Zalobkyha nepreukazala svoju aktivnu vecnl legitiméaciu. Zaloba bola preto
zamietnuta.

3. Sud prvej inStancie dospel tieZ k zaveru o nemoznosti veritela Ziadat od Zalovaného ako spotrebitela
jednorazové splatenie dihu podia § 11 ods. 2 ZoSU. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 ZoSU, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského tveru. Ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSU uklada veritelovi povinnost
pred uzavretim zmluvy posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky
uver, pricom je potrebné brat do Uvahy najma dobu, na ktoru sa uver poskytuje, vySku spotrebitel'ského
Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Uvedenu povinnost veritela je
potrebné vykladat tak, Ze okrem zistenia informacii o prijmoch a vydavkoch spotrebitefa sa vyzaduje,
aby veritel poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnotil. Déraz pri posudzovani Uverovej schopnosti je
pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, ¢i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, ktora bude potrebna pre splacanie
uveru. Za dostato¢né sa povaZzuju len také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritef
schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefovej finanénej situacii. Na zédklade vykonaného dokazovania
sud prvej indtancie konstatoval, Ze pravna predchodkyra Zalobkyne nedostatoénym spdsobom zistovala
vydavky Zalovaného, ked brala do uUvahy len jeho Uverové zataZenie a vydavky na domacnost,
ktoré zistovala iba v zmysle svojich internych pravidiel (dospela k sume 375,- eur). Zalobkyfa ani
netvrdila, Ze vydavky Zalovaného boli skimané inak ako z uUverového registra. Takéto zistovanie
vydavkov Zalovaného je nedostato¢née, kedze vydavkami fyzickej osoby nie su len splatky Uveru, ale aj
vydavky na doméacnost, vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom, pripadne iné zavazky nesuvisiace
s doméacnostou. Ak poskytovatel Uveru pri plneni povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU nebral do Gvahy
uvedené vydavky, nemohol spravne vyhodnotit schopnost’ Zalovaného splacat’ spotrebitelsky uver.
Désledkom je postupenie pohladavky, ktora nebola splatna, preto nedoslo k naplneniu vynimiek zo
zékazu prevodu pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu podla § 17 ods. 1 ZoSU
a takéto postupenie je absolutne neplatné (§ 39 O. z.).

4. Dal$ie argumenty Zalobkyne oznadil sid v rozhodnuti za pravne nevyznamné, preto sa s nimi dalej
nezaoberal (poukazom na judikaturu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 251/2004, 1ll. US 209/2004,
v zmysle ktorej sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanymi uastnikmi). Rozhodnutie
0 nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1, 2 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), v zmysle ktorych
Zalovanému, ktory bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, vznikol narok na nahradu trov konania vogi
Zalobkyni v konani neuspesnej, a to v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania mal rozhodnut sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

5. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyha navrhujuc jeho zmenu vyhovenim Zalobe,
alternativne jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Rozhodnutie odbvodnila nespravnym pravnym posudenim veci, nespravnymi skutkovymi zisteniami
sudu na zaklade vykonanych dékazov, ako i poru$enim prava na spravodlivy proces. Zalobkyha
namietala, Zze pri hodnoteni dbkazov a skutkovych tvrdeni sud postupoval prisne formalisticky,
opominajuc obsah jej podani ako i predlozenych dékazov. Z platobnej histérie vyplyvalo, Zze od
28.09.2016 az do vyhlasenia splatnosti 28.02.2018 Zalovany nezaplatil Ziadnu splatku, bol tak
v nepretrzitom omeskani najmenej 17 mesiacov. Zalovany skutkové tvrdenia Zalobkyne o omeskani
diznika s plnenim splatok nepoprel. Uviedol, Ze popiera vSetky tvrdenia Zalobkyne, ktoré popretie
nie je kvalifikované a preto nie su s nim spojené procesné ucinky. Bez uvedenia vlastnych tvrdeni
nemohlo déjst k u€innému popretiu skutkovych tvrdeni protistrany. Nebol dévod aby sud dohladaval,
¢o vlastne Zalovany chcel popriet. Bol to prave sud, ktory spochybrioval tvrdenia Zalobkyne, &im porusil
pravo na spravodlivy proces. Zalobkyfia podporne poukazala na nalez Ustavného sudu SR sp. zn.



I. US 155/2017, v zmysle ktorého sidom nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych ustanoveni
prilisny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. Zalobkyna oznagila aj rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11CoCsp/43/2020, v zmysle ktorého ani procesné ohlady, ktorych sa
spotrebitelovi v sporovom konani dostava (§ 290 a nasl. CSP) neznamenaju uplné vylu€enie zakladnych
atribatov kontradiktérneho konania, medzi nimi tiez nasledkov nepopretia skutkovych tvrdeni zalobkyne
a procesna ochrana spotrebitefla musi nadvazovat na podstatu spotrebitelského hmotného prava,
ktorym je ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

6. Na zaklade uvedeného Zalobkyfia v odvolani povazovala za preukazané predloZzenymi listinnymi
dbkazmi, Ze Zalovany bol v Case vyhotovenia jednotlivych vyziev v omeskani a boli spinené podmienky
pre vyhldsenie mimoriadnej splatnosti. Rozsudok je podfa jej ndzoru arbitrarny a prekvapivy, nemajuci
oporu vo vykonanom dokazovani, ako i nepreskumatelny (nie je zrejmé, pre€o sud nepovazoval
podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti za splnené). Veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru, teda poziadal o zaplatenie celej pohladavky v désledku nesplnenia splatok riadne a v€as v sulade
s § 565 0. z. v spojeni s § 53 ods. 9 O. z. Zalovany nesplacal Gver od septembra 2016, teda uz v januari
2017 mal veritel splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. V konani nebolo
sporné, Ze veritel vyzvou zo dfia 27.01.2018 v sulade s § 53 ods. 9 vyzval na uhradu sumy 5.032,82
eur s tym, Zze ak Uhrade neddjde, postupca je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost. Z dévodu, Ze
platobna disciplina Zalovaného sa neobnovila, podanim zo dfia 1.03.2018 veritel' vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru, kedZe splatnost splatok bola dohodnuta k 15. diiu v mesiaci, pri€om veritel tak mohol
ucinit' len pre splatku bezprostredne predchadzajicu tomuto podaniu t.j. neuhradenu a splatnu splatku
15.02.2018. Na podporu svojej argumentacie Zalobkyna oznacila rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 12CoCsp/11/2020. Pokial ide o obsah vyzvy zo dra 27.01.2018 pravna Uprava nevyZaduje
jej osobitné naleZitosti a veritel nebol povinny oznadit konkrétnu splatku, s ktorou sa Zalovany
dostal do omeskania. Takuto povinnost nemal ani pri vyhotoveni vyzvy oznacenej ako ozndmenie
o vyhlaseni pred&asnej splatnosti. Zalobkyfa poukéazala aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
12CoCsp/25/2021, v zmysle zaverov ktorého podmienkou platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
dlhu nie je uvedenie splatky, pre ktoru veritel pristupil k zosplatneniu.

7. Zalobkyna v odvolani namietala aj nespravne pravne postdenie skimania bonity Zalovaného.
K hrubému poruseniu povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU nedo$lo (za ktoré sa povaZzuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela,
alebo bez prihliadania na udaje z prisluSnej databazy alebo registra). Veritel bonitu Zalovaného riadne
skumal. V Ziadosti o uver zo dia 16.12.2013 Zalovany deklaroval ukon&ené stredoSkolské vzdelanie
s maturitou, zamestnanie na dobu neurgitu, zil v jedno&lennej doméacnosti, bez vyzivovacich povinnosti,
pricom mesacny prijem deklaroval sumou 900,- eur. Pravdivost udajov osved&il podpisom. Vyska jeho
zavazkov bola overena dopytom do Uverového registra, z ktorého bolo zistené uverové zataZenie
715,- eur. Z dévodu, Ze poskytnutim uveru doslo k vyplateniu vaésiny zavazkov Zalovaného, v rdmci
posudzovania bonity sa bralo do uvahy Uverové zataZenie vo vySke 145,- eur, ktoré reprezentovalo
nesplatené dva uvery. Hoci Zalovany pdvodne poZadoval Gver vo vyske 25.000,- eur, po posudeni
jeho bonity mu bol poskytnuty aver len vo vysSke 19.000,- eur. Na podporu svojej argumentacie
Zalobkyha poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/19/2021, rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn., 8C0/233/2019, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23CoCsp/3/2022. V Ease podpisu Uverovej zmluvy 5.2.2014 neexistovali konkrétne opatrenia NBS vo
vztahu k postupom jednotlivych bank pri skimani bonity klientov. Napriek tomu veritel bonitu skumal
zakonom predpokladanym spdsobom. KedZe doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru v sulade
so zakonom, bola dana aktivna vecna legitimacia Zzalobkyne.

8. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

9. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezZitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.



10. Ustanovenie § 565 O. z. umoziiuje veritelovi pri splneni zakonom stanovenych predpokladov Ziadat
zaplatenie celej pohladavky naraz, a to iba vtedy, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo veritefa je pritom &asovo ohrani€ené, kedZe veritel ho mézZe vyuZit iba do splatnosti najblizie
nasledujucej splatky. Nevyuzitim tohto prava veritefa alebo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie
dal3ej splatky, resp. do jej u€inného splnenia, nedochadza k splatnosti celého dlhu, ale plati nadalej
pbvodné dojednanie o splatkach (nie su dotknuté dbsledky omeskania s tou ktorou splatkou). Toto pravo
vSak veritel opat ziska, ak sa dlZnik dostane do omeskania nezaplatenim dal3ej splatky. Ak veritel riadne
a v€as svoje pravo neuplatnil, méze vodi dlznikovi poZzadovat nadalej len dohodnuté splatky.

11. Pri plneni formou splatok je pritom vzdy rozhodujuce rozlisit uz na stalu splatnost’ jednotlivych splatok
uveru (splatnych do doby splatnosti celého zostatku dlhu) a splatok splatnych na zaklade jednostranného
Ukonu veritefa. Pre splatnost’ pohfadavky v dosledku straty vyhody splatok nie je vyznamné, kedy veritef
mohol dIZznika z dévodu jeho omeskania so splatkami o zaplatenie celej pohfadavky (alebo jej zostatku)
najskér poziadat, ale €i a kedy sa rozhodol svoje opravnenie vyuZit a o zaplatenie celej pohladavky
skutogne poziadal (porov. rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 426/2005).

12. Okrem vy3&Sie uvedenych kumulativnych predpokladov splatnosti celého dlhu (nesplnenie niektorej
zrocnej splatky, jednostranny adresovany pravny ukon veritela, ktorym Ziada o zaplatenie celej
pohladavky, ak to bolo veritelom a dlZnikom takto dohodnuté, t. j. dohoda, pripadne rozhodnutie ak tak
bolo uréené v rozhodnuti), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy moze veritel (dodavatel) uplatnit’
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 O. z.
v relevantnom zneni).

13. Sud prvej inStancie pri posudzovani spinenia kumulativnych zakonom stanovenych podmienok pre
splatnost celého dlhu vychadzal z vyslovného tvrdenia Zalobkyne (ktoré nebolo sporné), Ze mesaénou
splatkou, pre ktoru veritel Ziadal o zaplatenie celej pohladavky v zmysle § 565 O. z., je splatka splatna
15.2.2018. Na tomto tvrdeni Zalobkyna zotrvala aj v podanom odvolani (nasledne podanim zo dfia
01.3.2018 postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, pre splatku splatnu dna 15.2.2018).

14. Ak doSlo k zosplatneniu Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej 15.02.2018, sud prvej indtancie
potom dbévodne konstatoval nenaplnenie zakonom stanovenej podmienky uplynutia trojmesacnej lehoty
podla § 53 ods. 9 O. z. (podla ktorého ustanovenia mdze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskér
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava).

15. Argument Zalobkyne, Ze uz v januari 2017 mal veritel splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru, v désledku ¢oho omeskanie Zalovaného trvalo dlhSie ako tri mesiace, nebol pravne
vyznamny. Ak veritel nevyuZil svoje pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky, nedoSlo k splatnosti
celého dlhu, ale platilo nad'alej povodné dojednanie o splatkach (bez toho, aby boli dotknuté désledky
omeskania s tou ktorou splatkou). Zalobkyna v odvolani sama potvrdzuje, Ze pravo veritela podla § 565
O. z. je Easovo ohranitené, kedZe ho veritel mézZe vyuzit iba do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.
Ak tak neurobi, takéto pravo veritel opat’ ziska, ak sa diznik dostane do omeSkania s nezaplatenim d'alSej
splatky (vo vztahu ku ktorej sa zase nanovo posudzuje splnenie zakonom stanovenych podmienok podla
§ 565 O. z. v spojeni s § 53 ods. 9 O. z.).

16. Vzhlfadom k tomu, Ze pravna predchodkyha Zalobkyne svoje pravo od januara 2017 nevyuZila
a Zalobkyna tvrdi, Ze tak u€inila az v marci 2018 (vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru), kedy vyuzila
omeskanie Zalovaného so splatkou splatnou 15.02.2018, vzniklo veritefovi pravo Ziadat o zaplatenie
celého dlhu, avSak neboli splnené dalSie kumulativne predpoklady splatnosti celého zostatku dlhu podla
§ 53 ods. 9 O. z., vzhfadom na spotrebitel'sky charakter pravneho vztahu (uplynutie troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky, pre nezaplatenie ktorej veritel dih zosplatnil, v priebehu plynutia
ktorych malo ddjst aj k upozorneniu na uplatneniu tohto prava, k ¢omu nedoslo).

17. Nemohla obstat’ odvolacia argumentacia Zalobkyne o formalistickom postupe sudu pri posudzovani
tvrdeni Zalobkyne v spore a neprihliadanie na fiou predloZené listinné dékazy, kedZe podla § 150 ods.
1 CSP Zalobkyna mala povinnost pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu, z ktorych sud potom vychadzal.



18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie v zmysle § 150 ods. 2 CSP vyzval Zalobkyfiu na
doplnenie skutkovych tvrdeni (ako podstatnych a rozhodujucich) prave vo vztahu k splneniu podmienok
pre postup podla § 53 ods. 9 O. z. (ako i § 92 ods. 8 Zakona o bankach) vratane Specifikacie vypoctu
Zalovanej sumy (&l. 130). Zalobkyria v podani na vyzvu sudu (&l. 131) poukazala na vyzvu zo dia
27.01.2018, ktorou bol Zalovany upozorneny na moznost zosplatnenia, av8ak splatku, pre nezaplatenie
ktorej dodlo k zosplatneniu dlhu, neuviedla. Na sudnom pojednavani 15.8.2022 tuto splatku Zalobkyria
vyslovne konkretizovala mesaénou splatkou splatnou 15.02.2018. V

19. Sud prvej inStancie preto dévodne vychadzal z tvrdenia Zalobkyne a posudzoval splnenie zakonnych
predpokladov podfa § 565 O. z. v spojeni s § 53 ods. 9 O. z. na zaklade vy3Sie uvedeného tvrdenia
Zalobkyne.

20. V suvislosti s argumentaciou Zalobkyne poukazujucou na fiou predloZené listinné dékazy je potrebné
uviest, Ze listinné dbkazy nepreukazuju iny prejav véle veritela, ktorym malo déjst k jednorazovému
zosplatneniu dlhu, pri€¢om rozhodujice bolo tvrdenie Zalobkyne, kedZe listinné dbkazy ako dékazné
prostriedky sluzia na preukazanie tvrdeni strany konania (nie naopak).

21. Nebolo tak relevantné preukazovanie omeSkania Zalovaného od januara 2017, ale uplynutie troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, pre nezaplatenie ktorej doSlo k zosplatneniu celého
dlhu (za su€asného upozornenia spotrebitela, v priebehu plynutia trojmesacnej lehoty, ktora skutoénost
preukdzana nebola). V zmysle ustalenej praxe dovolacieho sudu podla § 53 0ds.9 O. z. preto preml&acia
doba zacne plynut prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky,
pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych troch mesiacov od
omeskania uplynula tiez 15 dfiova lehota na upozornenie spotrebitela (porov. napr. rozhodnutie NS SR
sp. zn. 7Cdo 268/2020 zo dna 29. novembra 2022, sp. zn. 5Cdo 224/2021 zo dfia 30.11.2022, sp. zn.
4Cdo/132/2021 zo diia 15. decembra 2022). V kontexte uvedeného konkrétna splatka pre nesplnenie
ktorej sa stal splatnym cely dlh je preto pravne vyznamna, ohladne ktorej nesie Zalujuca strana bremeno
tvrdenia v spore.

22. Ziada sa dodat, Ze podla § 565 O. z. moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo zmluvnymi stranami dohodnuté (alebo v rozhodnuti uréené),
t. j. ak do8lo k uzavretiu dohody zmluvnych strdn o tom, &i veritel mézZe Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (§ 565 O. z.), tzv. strata leh6t alebo strata vyhody splatok, od
ktorej je potrebné odlisit jednostranny prejav vble veritefa pozadujuci jednorazové splatenie dlhu v nim
stanovenej lehote, v pisomnom oznameni veritela. Zalobkyfa poukazovala na predloZeny listinny dékaz
pisomné oznamenie veritela zo dfia 1.3.2018, ktorym malo déjst k splatnosti celého dlhu, z ktorého
vyplyvalo, Ze poskytovatel Uveru oznamil Zalovanému, Ze ku driu 28.2.2018 banka vyhlasila mimoriadnu
splatnost pohfadavky zo zmluvy. Teda nie pre nesplnenie splatky v zmysle § 565 O. z., ale v konkrétny
den jednostranne uréeny poskytovatefom uveru (28.2.2018). Takéto zmluvné dojednanie by sa potom
odchylovalo od dohody v sulade s ust. § 565 O.z. a § 53 ods. 9 O. z.

23. Zmluvné podmienky, ktoré umoZziuju vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého Uveru z dévodov, ktoré
su formulované prili§ Siroko, nejednoznacne a mézu byt zo strany veritela (banky) uplatnené svojvolne,
spbsobuju v zmysle § 53 ods. 1 O. z. zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Podla rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dfia 23. aprila 2015 vo
veci C-96/14 Jean-Claude van Hove proti CNP Assurances SA, pozZiadavka transparentnosti zmluvnych
podmienok stanovena Smernicou neméze byt obmedzena len na ich zrozumitelnost' z formalneho a
gramatického hfadiska. Naopak, kedZe systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s podnikatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, najma pokial ide o
uroven informovanosti, tdto poZiadavka transparentnosti sa musi chapat Siroko (obdobne aj v rozsudku
Kasler a Kaslernej Rabai C-26/13, ako aj Matei C-143/13).

24. Jednotlivé dévody pred€asného ukon&enia zmluvy musia byt natolko zavazné, aby oddvodnili tak
zasadné nasledky pre spotrebitela, ako je strata vyhody splatok. Podla judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej unie moznost predajcu alebo dodavatela rozhodnut o splatnosti celého Uveru zavisi od toho
Ci si spotrebitel nesplnil povinnost, ktora je v spornom zmluvnom vztahu podstatna, &i sa tdto moznost
priznava v pripadoch, v ktorych je takéto nesplnenie povinnosti dostatone zavazné z hladiska doby



splacania Uveru a jeho vySky, €i tato moznost predstavuje odchylku od pravnych predpisov uplatnitefnych
v danej oblasti pri neexistencii osobitnych zmluvnych ustanoveni a ¢&i vnutroStatne pravo stanovuje
primerané a ucinné prostriedky, ktoré spotrebitelovi, na ktorého sa takato podmienka uplatni, umoznia,
aby odvratil ucinky takejto splatnosti uveru.

25. Zmluvna podmienka ktorou si dodavatel dojednal pre pripad oneskorenia so splatenim dlhu
(nesplacanie pohfadavky riadne a v€as) pravo na zosplatnenie celého Uveru, spdsobuje v zmysle §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa, ak sa v jeho neprospech odchyluje od ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika.

26. Z dbvodu, Ze nebola preukazana jednorazova splatnost celého dihu pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru, nemohol byt naplneny zakonom stanoveny predpoklad pre
postupenie pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere (§ 17 ods. 1 ZoSU) a sud prvej indtancie
spravne konStatoval nepreukazanie aktivnej vecne legitimacie Zalobkyne v danom spore (pretoZe
nepreukazala, Zze sa stala veritefom uplatfiovanej pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavky). Preskiumavanie vecnej legitimacie je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania
a sud skuma vecnu legitimaciu aj bez navrhu.

27. Odvolacia namietka Zalobkyne o nespravnom pravnom posudeni veci a nespravnych skutkovych
zisteniach sudom prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov, nebola tak dévodna.

28. K argumentacii Zalobkyne v odvolani o absencii kvalifikovaného popretia tvrdeni Zalobkyne zo strany
zalovaného v danom spore odvolaci sud uvadza nasledovné.

29. Zmyslom procesnej Upravy spotrebitelskych sporov (ako sporov s ochranou slab$ej strany) podla §
290 CSP a nasl. je ochrana a posilnenie procesného postavenia spotrebitela nie dodavatela.

30. Princip kontradiktornosti konania (€l. 8), v zmysle ktorého su strany povinné oznacit skutkové
tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi (v sulade s principom
hospodarnosti a podla pokynov sudu) je v spotrebitelskych sporoch oslabeny. Tento princip suvisi
s unesenim bremena tvrdenia a bremena dbékazu, ktoré su nevyhnutné pre Uspech v spore.
V spotrebitelskych sporoch v8ak v zmysle § 295 CSP plati, Ze sud mdze vykonat aj tie dékazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Pokial ide o preukdzanie aktivnej
vecnej legitimacie, ktord sud skiuma ex offo (z Uradnej povinnosti), niesla Zalobkyfha bremeno tvrdenia
ako i dékazné bremeno preukazat svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore.

31. S poukazom na vysSie uvedené nemohla obstat odvolacia argumentécia Zalobkyne o nesplneni
si povinnosti tvrdenia, ako ani ddkaznej povinnosti zo strany spotrebitefa (v zmysle § 295 CSP sud
mdbze povazovat aj vykonanie dékazného prostriedku za nevyhnutné v pripade vyvratenia skutoCnosti
preukazovanych stranou dodavatela, méze tak z vlastnej iniciativy bez navrhu vykonat dokazy, ktoré
budu v prospech spotrebitefa).

32. Strana konania ma pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 2 MCdo 7/2009).

33. V posudzovanej veci sud prvej indtancie uviedol rozhodujuci skutkovy stav, stanoviska procesnych
stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad, pricom vyvodil vecne spravne zavery.

34. Za znemozZnenie strane uskuto&fiovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, treba povazovat taky nedostatok rozhodnutia sudu, ked
rozhodnutie neobsahuje Ziadne dbévody alebo ak v fiom absentuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 98/2017), €o nebol dany
pripad (sud prvej inStancie sa aj k dévodom nesplnenia predpokladov pre vyhlasenie splatnosti celého
dlhu vyjadril v odseku 25 napadnutého rozhodnutia).



35. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. IV.
US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol Ggastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. |. US 50/04, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 61/2010).

36. Odvolacia namietka Zalovanej o poruseni prava na spravodlivy proces s poukazom na vysSie
uvedené nebola dévodna.

37. Judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako ani judikatiura Eurépskeho sudu pre fudské
prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/106/2010, RUIS
R Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani v. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. mdja 1997; Higgins c. Francuzsko z
19. februara 1998).

38. Vzhladom na vecnu spravnost zaveru sudu prvej inStancie o nepreukazani predpokladov opravnenia
veritela Ziadat' od spotrebitela jednorazové splatenie Uveru, v dosledku ¢oho Zalobkyfia nepreukazala
svoju aktivnhu vecnu legitimaciu v danom spore, nebol dévod zaoberat sa argumentaciou Zalobkyne
v odvolani tykajucou sa skumania bonity Zalovaného poskytovatelom uveru (kedZe by nebola spdsobila
ovplyvnit rozhodnutie odvolacieho sudu).

39. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne
potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania UuspeSného Zalovaného, ktorému podfa §
255 ods. 1 vznikol nérok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, voc&i Zalobkyni v konani neuspesne;j.
Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudu
prvej indtancie, po pravoplatnosti rozhodnutia.

40. Z dévodu, Ze zalovany bol uspeSny aj v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, vzniklo mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania a odvolaci
sud rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

41. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



