Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4CoCsp/50/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1116226003

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Kleinova, st.

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1116226003.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Valérie Kleinovej st. a
sudcov Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej a JUDr. Anny Ka$ajovej v pravnej veci zalobcu: S. A., nar.
XX XX XXXX, bytom Y.. P. XXX/XX, P., pravne zastupeny: JUDr. Lucia Krausova, advokatka, so sidlom
Bernolakova 403/50, Namestovo, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom
Pribinova 19, Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 288,14 Eur s prislusenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfa 31.05.2022 ¢.k. 17Csp/41/2016-144,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti v |. a lll. vyroku potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 288 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 288 Eur od 16.10.2015 do
zaplatenia, a to v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok), konanie v &asti
o zaplatenie istiny 0,14 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 0,14 Eur od
16.10.2015 do zaplatenia zastavil (l1. vyrok) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % (IIl. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 788 ods. 1, 797 ods. 2 a 3, § 822, § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, €l. 5. ods. 1 pism. ¢/, €l. 7 ods. 2 V3eobecnych poistnych podmienok pre
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone povolania (dalej aj ,VPP*) Allianz - Slovenska
poistovia a.s., § 145 ods. 1 a 2, § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a vecne
doévodnostou podanej Zaloby, ked' na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobcom
uplatneny narok voci Zalovanému na doplatenie poistného plnenia z poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu zamestnavatelovi pri vykone povolania vo vyske 288 Eur je dany a v ¢asti o zaplatenie sumy
0,14 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 0,14 Eur od 16.10.2015 do
zaplatenia konanie zastavil, kedZe Zalobca v priebehu konania podanim zo dria 11.12.2020 vzal Zalobu
v tejto Casti spat.

3. V odbévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca je zamestnancom
spoloénosti HUDOS s.r.o. na pracovnej pozicii vodi¢ kamiénu s tym, Ze pre potreby vykonu povolania
bol poisteny na z&klade hromadného prihladkového poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone povolania. Diia 14.11.2014 do$lo k poistnej udalosti. Zalovany v ramci likvidacie uznal
naklady na opravu poskodeného vozidla vo vySke 1.037,06 Eur. Po odpoditani spoluucasti 10 %
minimalne v sume 320 Eur bola titulom havarijného poistenia vyplatena zamestnavatelovi Zalobcu



suma 717,06 Eur. Nasledne Skodova komisia zamestnavatela zalobcu rozhodla o povinnosti zalobcu
nahradit zamestnavatelovi Skodu vo vyske 320 Eur, ktora mala byt pokryta prave poistnym plnenim
titulom poistenia zodpovednosti pri vykone povolania. Spoluuéast’ Zalobcu zodpoveda sume 32 Eur,
¢o predstavuje 10 % z poistného plnenia, a teda Zalobca bol toho nazoru, Ze mal Zalovany poskytnut
Zalobcovi 288 Eur. Z prijmového pokladni¢ného dokladu €. U. zo dnia 28.08.2015 bolo preukazané, ze
Zalobca uhradil svojmu zamestnavatelovi sumu 320 Eur. Zalovany trval na tom, Ze pri likvidacii $kodovej
udalosti postupoval spravne, ked Zalobcovi z poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
povolania nepriznal narok na poistné plnenie, a teda povazoval zalobu za nedévodnu.

4. Sud prvej indtancie poukazal na obsah rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16C0/225/2018
zo diia 28.04.2020, z ktorého vyplyva, Ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 6Csp/26/2016 zo dna 11.06.2018 v obdobnej veci, v zmysle ktorého bol Zalovany ako poistovatel
povinny poskytnut poistné plnenie aj z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu zamestnancom
zamestnavatefovi. NereSpektoval argumentéciu Zalovaného a prostriedky jeho procesnej obrany.
Zdbraznil, ze v pripade rieSenia Skodovej udalosti titulom havarijného poistenia si Zalovany neodpocital
od skuto€nej Skody amortizaciu, a teda pri ustaleni vySky skuto€nej Skody v sume 1.037,06 Eur a
po odpocitani spolutcasti 10 % minimalne v sume 320 Eur vyplatil zamestnavatelovi Zalobcu sumu
717,06 Eur. Dodal, Ze otazka amortizacie by mala vyznam vtedy, ak by doslo k jej uplatneniu zo
strany Zalovaného aj v ramci poistného plnenia titulom havarijného poistenia. Uviedol, Ze je potrebné
mat na zreteli, Ze Zalobcovi vznikla Skoda pri vykone povolania v takej vyske, ktoru bol povinny
uhradit’ svojmu zamestnavatelovi, ktora nebola uhradena z havarijného poistenia, t.j. v sume 320 Eur
pred odpocitanim spolutasti Zalobcu vo vyske 10 %. KedZe poistovatel z havarijného poistenia, t.|.
Zalovany poSkodenému zamestnavatelovi Zalobcu nenahradil celi Skodu na motorovom vozidle, bol
zamestnavatel Zalobcu opravneny prijat od svojho zamestnanca, t.j. Zalobcu, ktory spdsobil Skodovu
udalost’ rozdiel medzi skuto&nou vySkou Skody a sumou, ktoru Zalovany poskytol na poistné pinenie.
Vyvodil zaver, Ze povinnost Zalovaného poskytnut’ poistné plnenie Zalobcovi zakladalo dojednané
poistenie. Nakolko Zalobca sudu preukazal dhradu sumy 320 Eur, sud prvej inStancie s poukazom na
ust. § 823 OZ a &l. 7 ods. 2 VPP priznal Zalobcovi pravo na poskytnutie plnenia v sume 288 Eur. Sud prve;j
inStancie zaviazal Zalovaného aj povinnost'ou uhradit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 288 Eur od 16.10.2015 do zaplatenia v zmysle § 517 OZ v spojeni s €l. 5 ods. 1 pism. ¢/ VPP
vychadzajuc zo skuto&nosti, Ze najneskér diiom vyhotovenia oznamenia o likvidacii poistnej udalosti, t.].
dria 30.09.2015, zalovany skongil vySetrenie nevyhnutné na zistenie rozsahu a povinnosti pinit.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi
ako uspesnému v konani v celom rozsahu vo€i neuspeSnému zalovanému, priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej intancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 1 CSP).

6. Proti tomuto rozsudku, a to proti I. vyroku, ktorym sud prvej inStancie vyhovel Zalobe a ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 288 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5,05 % roéne zo sumy 288 Eur od 16.10.2015 do zaplatenia, ako aj proti vyroku, ktorym sud priznal
Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lll. vyrok), podal Zalovany
v zakonnej lehote odvolanie z dovodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), ako i z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP),
a navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit’ a Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietnut a priznat mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V dévodoch podaného odvolania uviedol,
ze zalobca sa na neho obratil so ziadostou o poistné plnenie z poistenia zodpovednosti za Skodu
pri vykone povolania vo vySke 288,14 Eur, v ktorej od neho jeho zamestnavatel pozadoval zaplatit
nahradu Skody, a to po odpocitani spoluucasti vo vyske 10 %. Uviedol, Ze na zaklade uzatvoreného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone povolania pristupil k likvidacii a nasledne
listom zo dria 30.09.2015 oznamil Zalobcovi, Ze mu nie je mozné poskytnut' poistné plnenie, nakolko
plnenie poistovne (Zalovaného) zo zmluvného havarijného poistenia po odpo¢itani spoluucasti (717,06
Eur) je vySSie ako skuto&na Skoda (611,04 Eur), za ktoru zodpoveda Zalobca v zmysle § 186 ods. 1
Zakonnika prace. Poukazal na skutognost, Ze v poistnom plneni z havarijného poistenia a poistnom
plneni z poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu zamestnavatelovi pri vykone povolania ide
o dva rézne naroky s réznymi pravnymi zakladmi, pri¢om povinnost Zalovaného poskytnuat poistné



plnenie vlastnikovi vozidla (zamestnavatelovi Zalobcu) bola zaloZena poistnou zmluvou, predmetom
ktorej bolo havarijné poistenie poSkodeného motorového vozidla, a povinnost Zalovaného poskytnut
poistné plnenie z titulu Zalobcovej zodpovednosti za Skodu vocCi jeho zamestnavatefovi zakladalo
dojednané poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu zamestnavatelovi pri vykone svojho povolania.
Tvrdil, Ze spbésob vypocltu poistného plnenia zamestnavatefovi Zalobcu ako vlastnikovi motorového
vozidla z havarijného poistenia motorového vozidla bol uréeny primarne v poistnej zmluve a suvisiacich
dokumentoch, a to tak, Ze pri poskodeni, zni€eni a pri odcudzeni &asti poisteného motorového vozidla
su poistnym plnenim ucelne vynaloZzené a primerané naklady na opravu. Uviedol, Ze nakolko v poistnej
zmluve je poistna zmluva, na ktoru je motorové vozidlo zvac3a poistené, cena zodpovedajuca cene
nového motorového vozidla, aj v pripade vzniku novych parcialnych $kéd je poistnym plnenim preplatena
nova cena nahradného dielu, bez amortizacie, preto Zalovany zamestnavatelovi Zalobcu poskytol
z havarijného poistenia na zaklade dolozenej faktury o oprave &. XXXXXXXX vo vySke 1 037,06
Eur bez DPH a dojednanej zmluvnej spolut&asti vo vyske 10 %, min. 320 Eur, poistné plnenie vo
vySke 717,06 Eur, pricom neodpocital amortizaciu, nakolko poistnym plnenim su ucelne vynaloZzené a
primerané naklady na opravu poskodeného motorového vozidla pri vypocte ktorych sa nezohladriuje
amortizacia. Dodal, Ze plnenie z havarijného poistenia nezohladriuje amortizaciu. Poukazal na to,
Ze podfa VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri
vykone povolania, ktoré su v sulade s ustanoveniami Zakonnika prace, sa uhradza skutocna Skoda
s tym, Ze podla ust. § 188 Zakonnika prace pri uréeni Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
vzniku Skody, z ¢lanku 7 ods. 6 VSeobecnych poistnych podmienok vyplyva, Zze poistovatel pri uréeni
vysky Skody na veci vychadza z ceny nadobudacej s prihliadnutim na vek, amortizaciu a funkénost
veci, ako aj s prihliadnutim na pripadny narast ceny veci, ktory nastal nasledkom zhodnotenia veci.
Konstatoval, ze pri vypocte poistného plnenia bolo potrebné v prvom rade ur€it vySku skutolne;j
Skody, ktoru stanovil na zaklade faktury o oprave €. XXXXXXXX, v zmysle ktorej naklady na opravu
motorového vozidla predstavovali sumu vo vyske 1 037,06 Eur bez DPH, nasledne v sulade s vyssie
uvedenym ustanovenim VSeobecnych poistnych podmienok pri uréeni vySky Skody prihliadol na vek,
amortizaciu a funk&nost' veci, a preto odpodital amortizaciu vo vyske 426,18 Eur a urcil skuto¢nu
vysku Skody na sumu 611,04 Eur. Mal za to, Ze vzhladom k tomu, Ze z havarijného poistenia bolo
poskodenému zamestnavatelovi Zalobcu poskytnuté poistné plnenie vo vySke 717,06 Eur, teda viac ako
vyska skuto€nej 8kody na motorovom vozidle, ktoru urcil (611,04 Eur), nevznikol Zalobcovi narok na nim
uplatnent sumu. Zalovany v dalSom poukézal aj na skutoénost, Zze predmetné konanie bolo uznesenim
sudu prvej instancie zo dha 27.09.2018, €.k. 17Csp/41/2016-54 preruSené, a to do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave o odvolani vo€i rozsudku Okresného sudu
Bratislava | pod sp. zn. 19Csp/55/2016. Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dia 30.6.2020
sp. zn. 16C0/162/2018, ktorym sa rozhodlo o odvolani voéi rozsudku Okresného sudu Bratislava |
pod sp. zn. 19Csp/55/2016 a ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 14.08.2020, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a zalovanému priznal proti Zalobcovi plny narok
na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania. Zalovany poukézal na to, Ze v odévodneni
napadnutého rozsudku absentuje akakolvek zmienka o tejto skuto€nosti a nie je zrejmé, ako sa sud
prvej inStancie s predmetnym rozhodnutim odvolacieho sudu vysporiadal, resp. pre€o sa od neho
odklonil. V tomto smere povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie za nepreskumatelné. Zaroven
poukazal na odévodnenie predmetného rozhodnutia odvolacieho sudu, t.j. rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 30.06.2020 sp. zn. 16C0/162/2018, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,Zalobca, ktory
bol na zaklade hromadného prihlaSkového poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
povolania &. XXXXXXXXX ako zamestnanec obchodnej spolo¢nosti HUDOS s.r.o., poisteny u Zalovane;j
na zodpovednost za Skodu spdsobenu zamestnavatelovi pri vykone povolania, je preto viazany vy$3ie
citovanymi zmluvnymi dojednaniami poistnej zmluvy uzavretej so Zalovanou, ktoré upravuju rozsah
poistného plnenia Zalovanej v pripade vzniku poistnej udalosti, t.j. vzniku povinnosti poisteného Zalobcu
nahradit poSkodenému zamestnavatelovi skuto&nu Skodu, ktora je kryta poistenim; tym je zaroven
vylu€ené, aby sa Zalobca voci Zalovanej dovolaval neplnenia povinnosti ako poistovatefa v zmysle
zmluvnych dojednani odkazom na zmluvné podmienky iného poistného vztahu (havarijného poistenia
zamestnavatefa), ktorého sdm nie je u¢astnikom. Neddvodnou tak bola nosna argumentéacia Zalobcu
v spore, ktoru si v celom rozsahu osvojil sud prvej inStancie, Ze odpocCitanie amortizacie (opotrebenia
veci) od poistného plnenia Zalobcovi je v rozpore s poistnou zmluvou, ako aj Obgianskym zakonnikom
a Zakonnikom prace, pretoZe v zmysle ¢lanku 7 ods. 6 VPP je amortizacia jednym z vopred explicitne
uréenych faktorov, na ktory poistovatel prihliada pri ur€eni vysky Skody na veci, a teda jej uplatnenie
Zalovanou pri likvidovani poistnej udalosti zo zodpovednosti za Skodu spésobenu zamestnavatelovi pri
vykone povolania, bolo sulade s obsahom zmluvnych dojednani U€astnikov poistnej zmluvy, ktorymi



su navzajom viazani.“ Mal za to, Ze pokial sud prvej instancie prerusil konanie do vy$3ie uvedeného
rozhodnutia odvolacieho sudu, tak by sa mal pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v danom
rozhodnuti aj spravovat, inak by bolo naruSené legitimne oCakavanie Zalovaného a prerudenie konania
by postradalo zmysel. Zdéraznil, Ze sud prvej inStancie sa nielenze nespravoval pravnhym nazorom
vyslovenym odvolacim sudom v danom rozhodnuti, ale ho ani len nespomenul v odévodneni svojho
rozhodnutia, a to aj napriek skuto€nosti, Ze nar v priebehu konania odkazoval.

7. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

8. Krajsky su v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach, prejednal
odvolanie zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario CSP a
vo veci rozhodol postupom podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, ked dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

9. Vo vztahu k uvedenym podstatnym tvrdeniam v odvolani Zalovaného, ktorymi Zalovany dévodi vecnu
nespravnost napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud uvadza, Ze ide v celom rozsahu
o nedbévodnu argumentéciu Zalovaného, a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a
pravnych okolnosti veducich k vyhoveniu podanej Zaloby Zalobcom. V odvolacom konani neboli zistené
nové rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi by bolo mozné vyhoviet odvolacim namietkam Zalovaného
privodzujucim priaznivejsie rozhodnutie v prospech odvolatela.

10. Zo skutkovych zisteni sudu prvej instancie, ktorymi je odvolaci sud viazany (§ 383 CSP) vyplyva,
ze zalobca bol na zaklade hromadného prihlaSkového poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone povolania &. XXXXXXXXXX ako zamestnanec spolo¢nosti HUDOS, s.r.0., ICO: 31 711 651
poisteny u Zalovaného na zodpovednost za Skodu spdsobent zamestnavatelovi pri vykone povolania.
Diia 14.11.2014 dos$lo k poistnej udalosti - poSkodeniu blatnika a pneumatiky na navese ECV: Q.
XXX X., ked Zalobca ako vodi¢ motorového vozidla poskodil vozidlo svojho zamestnavatela HUDOS,
s.r.o. Zalovany uznal v ramci likvidacie néaklady na opravu poskodeného vozidla v sume 1 037,06
Eur bez DPH, &o vyplyvalo z faktury za opravu &. XXXXXXXX. Po odpocitani spolut¢asti vo vyske
10,00 % min. v sume 320 Eur vyplatil Zalovany zamestnavatelovi Zalobcu HUDOS, s.r.o. sumu 717,06
Eur titulom havarijného poistenia. Na zaklade rozhodnutia Skodovej komisie zamestnavatela Zalobcu
zo dnia 20.08.2015 poziadal zamestnavatel Zalobcu, aby mu Zalobca nahradil 8kodu spdsobenu pri
vykone svojho povolania, ktora vznikla v suvislosti s dopravnou nehodou na motorovom vozidle
zamestnavatela Zalobcu v rozsahu 320 Eur ako odpocitanej spolut€asti v suvislosti s poskytnutym
poistnym plnenim z havarijného poistenia. Zaroveri zamestnavatel Zalobcu hlasenim Skodovej udalosti
zo dia 20.08.2015, doSlym Zalovanému dna 25.09.2015, ohlasil Skodovu udalost Zalovanému a Ziadal
Zalovaného o poskytnutie poistného plnenia z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
povolania. V konani bolo dalej nepochybne preukazané, Ze Zalovany listom zo dfia 30.09.2015 oznamil
Zalobcovi cestou zamestnavatela Zalobcu skuto€nost, Ze nadhradu odpocéitanu z havarijného poistenia
pozadovanu zamestnavatefom Zalobcu nie je moZné poukéazat, nakolko plnenie poistovne (Zalovaného)
zo zmluvného havarijného poistenia po odpoditani spolutiasti je vysSie ako skuto&na vyska Skody, za
ktord zodpoveda Zalobca v zmysle § 186 ods. 1 Zakonnika prace. Zalovany vygislil vy$ku skutoéne;
Skody v sume 611,04 Eur ako rozdiel medzi nakladmi na opravu poSkodeného motorového vozidla
zamestnavatefla Zzalobcu bez DPH vo vySke 1 037,22 Eur a amortizdcie vo vySke 426,18 Eur s tym,
Ze uz skér poskytol zamestnavatelovi Zalobcu poistné plnenie z havarijného poistenia v sume 717,06
Eur. Z prijmového pokladni¢ného dokladu &. U. zo dria 28.08.2015 bolo preukazané, Ze Zalobca ako
zamestnanec uhradil svojmu zamestnavatelovi HUDOS, s.r.o. sumu 320 Eur ako uhradu nahrady Skody
spbsobenej pri vykone svojho povolania, ktoru si vo&i nemu jeho zamestnavatel uplatnil v sivislosti s
dopravnou nehodou na motorovom vozidle. Spolutast’ Zalobcu zodpoveda vyske 10 % z poistného
plnenia, t.j. suma 32 Eur. Zalobca sa teda vo&i Zalovanému domahal zaplatenia sumy 288 Eur titulom
poistného plnenia zaloZeného dojednanym poistenim zodpovednosti Zalobcu ako zamestnanca za
Skodu spbsobenu zamestnavatelovi pri vykone svojho povolania.

11. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.



Podla § 795 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinnost poistitela pInit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym dfiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo U&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

Podla § 797 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plnenie je splatné do patnastich dni, len o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat’ bez
zbyto&ného odkladu; ak sa nemdze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.
Podla § 822 Obcianskeho zakonnika z poistenia zodpovednosti za Skody mé& poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

Podla ¢l. 2 ods. 1 VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone povolania poistenie sa vztahuje na v8eobecnu zodpovednost za Skodu, ktoru poisteny
spbsobil svojmu zamestnavatelovi zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo
v priamej suvislosti s nim poc€as trvania pracovného vztahu a pocas trvania poistenia, ak tato jeho
zodpovednost vznikla podla ustanoveni Zakonnika prace alebo iného vS§eobecne zavazného pravneho
predpisu SR, upravujuceho pracovny vztah.

Podla €l. 7 ods. 6 VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone povolania (dalej aj ,VPP*), poistovatel pri uréeni vySky 8kody na veci vychadza z ceny
veci v ¢ase vzniku Skody. Pri ur€eni tejto ceny vychadza z ceny nadobudacej s prihliadnutim na vek,
amortizaciu a funk&nost veci, ako aj s prihliadnutim na pripadny narast ceny veci, ktory nastal nasledkom
zhodnotenia veci.

12. S poukazom na citované ustanovenie, prihliadnuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z hfadiska procesnopravneho
Ziadne vady majlce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom rozsahu po skutkovej a
pravnej stranke stotozfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku, ktorym sud prve;j
inStancie Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel (okrem &asti, v ktorej konanie zastavil) a zalobcovi
priznal nahradu trov (prvoinstanéného) konania v rozsahu 100 % (§ 387 ods. 2 CSP) a vysporiadal sa
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 b ods. 3 CSP).

13. V podanom odvolani Zalovany poukazal na skuto€nost, Ze v danej veci ide o dve poistné plnenia, a to
z havarijného poistenia a z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu zamestnavatelovi pri vykone
povolania. Av8ak sam vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze vzhladom na to, Ze z havarijného poistenia bolo
poskodenému zamestnavatelovi poskytnuté poistné plnenie vo vySke 717,06 Eur, teda viac ako vyska
skuto€nej Skody na motorovom vozidle, nevznikol Zalobcovi narok na nim uplatnent sumu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci ide o dva rézne pravne dévody poistného plnenia zo
strany Zalovaného, a teda poistné plnenia z dvoch réznych poisteni, avSak ktoré sa a priori nevylucuju;
boli dojednané u totoZného poistovatefa Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. Povinnost Zalovaného
ako komeréného poistovatela poskytnut poistné plnenie obchodnej spolo¢nosti HUDOS, s.r.o., bola
zalozena poistnou zmluvou, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla, ktoré v
dosledku dopravnej nehody (poistna udalost’) bolo poskodené; zodpovednym za vznik dopravnej nehody
bol Zalobca, zamestnanec poSkodenej obchodnej spoloénosti. Povinnost Zalovaného poskytnut poistné
plnenie Zalobcovi (zamestnancovi poSkodeného) zakladalo dojednané poistenie zodpovednosti Zalobcu
ako zamestnanca za Skodu spdsobenu zamestnavatelovi pri vykone svojho povolania. Z poistenia
zodpovednosti za 8kodu nahradu plati poistovatel poSkodenému zamestnavatelovi (§ 823 Obd&ianskeho
zakonnika a €l. 7. ods. 1 VPP pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone povolania
Allianz - Slovenska poistovia, a.s.), ale nakolko Zalobca (poisteny) sam uhradil vymahanu Skodu vo
vyske 320 Eur svojmu zamestnavatelovi, ktoru si vo&i nemu uplatnil v suvislosti s dopravnou nehodou
na jeho motorovom vozidle, boli spinené podmienky v zmysle €l. 7 ods. 2 VPP na to, aby poistovatef
(zalovany) poskytol poistné plnenie priamo poistenému.

14. Nosna argumentacia Zalovaného v odvolani spoc€ivala v tvrdeni, Zze v zmysle ¢&l. 7 ods. 6 VPP v
spojeni s ustanovenim § 186 ods. 1 Zakonnika prace pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu



pri vykone povolania sa ako poistné plnenie uhradza skuto€na Skoda, a ako poistovatel pri uréeni
vysky takejto skuto€nej Skody bol opravneny vychadzat z ceny nadobudacej s prihliadnutim na vek,
amortizaciu a funk&nost veci, ako aj s prihliadnutim na pripadny narast ceny veci, ktory nastal nasledkom
zhodnotenia veci, a preto bol opravneny od ustalenej vySky Skody odpoditat amortizaciu vo vyske 426,18
Eur, v odbévodneni napadnutého rozsudku sa sud prvej inStancie s touto argumentaciou dostato¢ne a
presvedcivo vysporiadal.

15. Odvolaci sud v tomto poukazuje na pravny nazor vysloveny Najvy3§im sudom Slovenskej republiky
v rozsudku zo dfia 28. marca 2013 sp. zn. 2 Obdo 48/2012, podla ktorého je za skutoénu Skodu
(resp. nahradu skuto¢nej Skody), ktora zamestnavatelovi Zalobcu vznikla v désledku dopravnej nehody
zavinenej Zalobcom, potrebné povaZovat hodnotu U€elne a nevyhnutne vynaloZzenych ndkladov na
opravu vozidla, a to bez zohladnenia amortizacie tych dielov, ktoré boli v ramci opravy vozidla nahradené
novymi dielmi (resp. bez zohladnenia ,zhodnotenia“ vozidla novymi nahradnymi dielmi), nakolko
poskodenie vozidla dopravnou nehodou a nasledne vykonana oprava pouZzitim novych nahradnych
dielov vozidlo v kone¢nom désledku nezhodnocuje, pretoZze kazdou dopravnou nehodou, ktorou je
vozidlo poskodené, sa jeho technickd hodnota vo vSeobecnosti zniZuje, priCom vykonanou opravou
a nahradenim poSkodenych dielov novymi dielmi sa v zasade len obnovuje stav vozidla, ktory tu
bol pred dopravnou nehodou (poistnou udalostou), teda majetok poSkodeného (v posudzovanej veci
zamestnavatela Zalobcu) sa vykonanou opravou a nahradenim poSkodenych dielov novymi dielmi
nezvadsuje, ale sa len obnovuje pévodny majetkovy stav. U&elom pravnej Upravy, priznavajucej
poskodenému pravo na nahradu (skutognej) Skody je zaistit, aby mu v plnej miere bola kompenzovana
majetkova ujma. V konkrétnom pripade je preto potrebné porovnat majetkovy stav poskodeného pred
poskodenim vozidla a po vykonani opravy poskodeného vozidla, pri¢om rozsah nahrady v peniazoch
musi zohladfiovat vySku v8etkych podkodenym vynaloZzenych prostriedkov nutnych k obnoveniu
pbvodného stavu, teda k obnoveniu prevadzky schopnosti vozidla, avSak s ohfadom na mozny vznik
bezdbdvodného obohatenia v dosledku opravy (na strane poSkodeného), je nutné zvazovat' aj ucelnost a
nevyhnutnost nakladov vynaloZenych na uvedenie poskodeného vozidla do pévodného stavu, nakolko
ak by boli na vozidle vykonané opravy alebo Upravy iduce nad ramec nevyhnutny na obnovenie
pbvodného prevadzkyschopného stavu, nakolko ak by boli na vozidle vykonané opravy alebo Upravy
iduce nad ramec nevyhnutny na obnovenie pévodného prevadzky schopného stavu vozidla pred jeho
poskodenim, potom by bolo mozno uvazovat o bezdévodnom obohateni jeho vlastnika (podkodeného).

16. Ako v8ak uviedol sud prvej indtancie, otazka amortizacie by mala vyznam vtedy, ak by doslo k jej
uplatneniu zo strany zalovaného aj v ramci poistného plnenia titulom havarijného poistenia, k omu
zo strany Zalovaného v tom &ase nedo$lo. Odvolaci sud v tomto smere dodava, Ze vzhfadom na
vySSie uvedené skutoCnosti nebolo mozné zohladnenie amortizacie, kedZe v dnom pripade doslo k
vymene poskodenych dielov za nové diely. O amortizaciu by iSlo vtedy, ak by iSlo o diely, ktoré je
nutné po istom &ase vymenit a bola by nutna ich skor$ia vymena po dopravnej nehode. Zalovany v$ak
Ziadnym spdsobom nepreukdézal, Ze by iSlo o vymenu takychto dielov. Aj v tomto pripade v8ak plati,
Ze ak je potrebné dostat’ vozidlo do pévodného stavu a jedinym rieSenim su nové diely, amortizacia sa
neuplatriuje. V prejednavanej veci tiez Zalovany netvrdil a ani nepreukazal, Ze naklady vynaloZzené na
opravu poskodeného vozidla zamestnavatela Zalobcu boli neucelné alebo boli nad rdmec nevyhnutny
na obnovenie vozidla prevadzky schopného. Zarover Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal, ako
dospel k sume 426,18 Eur, ktord ako amortizaciu odpocital od vySky skuto&nej Skody.

17. K odvolacej namietke Zzalovaného o preruseni konania do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.6.2020 sp.zn. 16C0/162/2018, od ktorého sa nakoniec sud prve;j
inStancie odklonil a ktoré podfa Zalovaného tento ani neuvadza v napadnutom rozhodnuti, odvolaci sud
uvadza, Zze uvedenym sa sud prvej inStancie zaoberal na pojednavani konanom dfia 11.12.2020, ked
vyslovil pravne posudenie veci a s poukazom na zisteny skutkovy stav a rozhodnutia sudov v obdobnych
veciach povazoval Zalobny navrh za dévodny, nakolko v obdobnych veciach Krajsky sud v Bratislave
rozhodol rozhodnutim zo dfia 25.7.2019 v konani sp. zn. 10C0/37/2019 a rozhodnutim zo drfia 28.4.2020
v konani sp. zn. 16C0/225/2018 v prospech Zalobcov. Zaroven sud prvej inStancie na predmetnom
pojednavani uviedol, Ze pokial ide o rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16C0/162/2018, z
tohto nevyplyva, akym spésobom sa vysporiadal so skuto€nostou, Zze Zalobca ako taky, mal uzavretu
poistnu zmluvu, a teda Ze mu z tohto poistného vztahu vyplyva narok, ktory sud prvej inStancie
akceptoval, naopak odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti vo veci sp. zn. 16C0/162/2018 zaoberal
skor narokom zamestnavatela zalobcu ako narokom zalobcu, pokial ide o poistenie zodpovednosti za



Skodu spbsobenu pri vykone povolania. Preto ani nebolo potrebné sudom prvej in§tancie v napadnutom
rozhodnuti vysporiadavat sa so skuto€nostou, pre ktora bolo konanie prerusené, kedZze sa s tym
vysporiadal na pojednavani konanom dna 11.12.2020, na ktorom bol Zalovany pritomny, pre€o zavery
rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 16Co0/162/2018 neprijal.

18. Zalovany vo svojom odvolani uviedol aj odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) a podfa § 365 ods. 1 pism. f/
CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam),
avSak k tymto odvolacim dévodom ni¢ bliZzSie neuviedol, preto sa nimi nebolo mozné v odvolacom konani
zaoberat, kedZe ak sporova strana len formalne odcituje odvolaci dévod bez toho, aby ho konkretizovala
v suvislosti s napadanym rozhodnutim, a neuvedie konkrétne pochybenia (vady, skuto€nosti), v ktorych
ma naplnenie odvolacieho dévodu spocivat, odvolaci sud na takto formalne uplatneny odvolaci dévod
neprihliada a v zmysle § 373 ods. 1 veta druha CSP ani na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva.
NavySe sud prvej inStancie v posudzovanej veci zistil dostatoCne skutkovy stav, ktory aj spravne
vyhodnotil a svoje rozhodnutie aj nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odbvodnil, takZe existencia
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/ a f/ CSP by neprichadzala do uvahy.

19. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych ¢astiach, a
to vo vyhovujucej Casti vo vyroku I., ked' Zalobny narok Zalobcu bol dévodny, ako aj v €asti trov konania
(1. vyrok), kedZe zalobca mal v konani plny uspech, ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a zalobcovi, Uspesnému v odvolacom konani, narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (§
428 CSP).



