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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou vo veci starostlivosti sudu o mal. deti
0. M., A.. XXX XXXX Y. F. M., A.. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Bardejove, deti rodi¢ov Y. M., H.. F., A.. XX.X.XXXX, W. W., T. D., X. C.. XX, zast. JUDr.
Janou Svantnerovou, advokatkou so sidlom Hviezdoslavova 9, 085 01 Bardejov a F. M., A.. X.X.XXXX,
S.W.W, T.D, X. C.. XX, S.C.. W. X . T. S. XXXXX I., , C. o tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti takto

rozhodol:

Maloleté deti O. M., A.. XXX XXXXY. F. M., A.. XX.X.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti matky,
ktora ich bude zastupovat a spravovat' ich majetok.

Otca zavazuje prispievat na vyzivu maloletého O. za dobu od 19.8.2010 do 31.3.2011 sumou 40.- eur
mesacne a za dobu od 1.4.2011 sumou 80.- eur mesacne a mal. F. za dobu od 19.8.2010 do 31.3.2011
sumou 35.- eur mesacne a od 1.4.2011 sumou 60.- eur mesacne k rukam matky maloletych deti do 15.
dfia v mesiaci vopred.

Dlh na vyZzivhom za dobu od 19.8.2010 do 31.12.2011 pre maloletého O. vo vy3ke 1116,77 eur a pre
maloletého F. vo vyske 799,68 eur povoluje otcovi splacat v splatkach po 50,- eur mesaéne u kazdého z
nich, pri¢om prva splatka sa stane splatnou 15. defi mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku
a dalSie splatky do 15. dia toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do uplného vyrovnania.

V prevysujucej Casti navrh matky zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka maloletych deti sa navrhom na zalatie konania, ktory podala na tunajSom sude dria 19.8.2010
domahala, aby sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom O.A. M. Y. F.
M., ktoré sa im narodili v manzelstve. Navrh odévodriovala tym, Ze s otcom maloletych deti su manzelia,
Ze sucCasne prebieha na tunajSom sude konanie o rozvod manzelstva pod sp.zn. 5C/83/2010. Rodicia
maloletych deti neziju v spolo¢nej domacnosti, otec pracuje v zahranici, kde udajne Zije s inou zenou a
cela starostlivost o deti je na matke. Tvrdila, Ze otec sa o rodinu nezaujima, na potreby deti a domacnost
ni¢im neprispieva. Matka navrhovala, aby maloleté deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti s tym, ze
ich bude zastupovat a spravovat ich majetok a otec aby bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého
O. sumou 200.- eur mesacne a mal. F. sumou 130.- eur mesacne od 1.9.2009.



Otec maloletych deti vo svojom vyjadreni k navrhu zo dia 5.10.2010 suhlasil s tym, aby maloleté deti
boli zverené do osobnej starostlivosti matky a on aby bol zaviazany prispievat’ na vyzivu syna O. sumou
40.- eur mesacne a F. sumou 35.- eur mesacne.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom rodnych listov maloletych
deti, oboznamenim sa s obsahom spisu tunajsieho sudu sp.zn. 5C/83/2010 o rozvode manzelstva
rodiCov maloletych deti a s obsahom listinnych dékazov, predlozenych otcom maloletych deti v konani
o rozvod manzelstva o jeho osobnych, zarobkovych a majetkovych pomeroch a s obsahom vypovede
otca pred doziadanym sudom vo Francuzsku, vysluchom matky maloletych deti, oboznamenim sa s
obsahom listinnych dékazov o vyske prijmov matky maloletych deti a zistil tento skutkovy stav.

Rodicia maloletych deti si manzelia. V manzelstve sa im narodili dve deti, malolety O., A.. XX.X. XXXX
Y. P. F,, A.. XX.X.XXXX. Rodi¢ia neziju v spolo¢nej domacnosti od zaciatku roku 2010. Otec pracuje a
Zije v zahrani€i, matka s detmi Zije v obvode tunajSieho sudu.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla ustanovenia § 24 ods.4 Zakona o rodine, ktoré upravuje rozhodovanie sudu o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom - osobnu starostlivost, na ¢as po rozvode, a ktoré
sa primerane pouziva aj v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom na dobu
pred rozvodom manzelstva, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi¢om.

Rodic¢ia maloletych deti neziju spolu, nedohodli sa o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom a preto su splnené podmienky pre rozhodnutie sidu o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti, teda o tom, komu budu deti zverené do osobnej starostlivosti a o uréeni vyzivného
pre deti zo strany toho z rodicov, ktorému nebudu deti zverené do osobnej starostlivosti.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec deti uz dlhsi &as , od roku 2005, pracuje a Zije v zahranici,
deti su vo faktickej osobnej starostlivosti matky po cely ¢as, odkedy otec pracuje v zahranici. Tato
sice turnusovo taktieZz pracuje v zahranici a to dva tyzdne v mesiaci, ale pocas jej nepritomnosti jej
vypomahaju so zabezpe€ovanim starostlivosti o deti jej pribuzni. Otec suhlasil s tym, aby deti nadalej
zostali v osobnej starostlivosti matky, kde je o deti riadne postarané.

Podla spravy kolizneho opatrovnika matka spifa véetky predpoklady a méa vytvorené podmienky k tomu,
aby sa o deti mohla riadne starat’. Kolizny opatrovnik navrhoval aby maloleté deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec aby bol zaviazany prispievat na ich vyZivu .

Na zaklade uvedeného sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky a zaroven urcil, ze matka
ich bude v beznych veciach aj zastupovat’ a spravovat ich majetok.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, sud prihliadne aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiéuje, mozno ho vSak priznat’ len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Matka podala navrh na za€atie konania o ur€enie vyZivného na tunajSom sude dna 19.8.2010. Tymto
dfiom bolo zacaté konanie o urenie vyZivného. Matka sa domahala urenia vyZivného spatne aj za
obdobie pred podanim navrhu na zacatie konania a to od 1.9.2009 tvrdiac, Ze otec na vyZivu maloletych
deti od tej doby prestal prispievat.

V zmysle ustanovenia § 77 ods 1 , veta tretia Zakona o rodine vyZivhé mozno priznat len odo dna
podania navrhu. Pri vyZivnom pre maloleté dieta mozno priznat vyzivné aj spéatne, najdihdie na dobu
troch rokov odo diia zacatia konania, ale za podmienky, Ze su na to dévody hodné osobitného zretefa.
Tieto dévody hodné osobitného zretela musi navrhovatel, v tomto pripade matka deti, sudu preukazat.
Medzi takéto okolnosti patri napr. nemoznost podat’ navrh vo&i povinnému, v tomto pripade otcovi deti
napr. preto, Ze sa nevie kde Zije alebo ak by podaniu navrhu branil napr. zdravotny stav navrhovatela. V
danom pripade neboli zistené také okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by odbévodriovali uréenie
vyzivného spatne pred dfiom podania navrhu, teda aj za dobu od 1.9.2009 ako navrhovala matka deti
do 19.8.2010 a preto sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletych deti od 19.8.2010 a aj pokial
ide o ur€enie vy3ky vyzivného pre maloleté deti , vychadzal zo schopnosti a mozZnosti otca prispievat
na vyzivu maloletych deti za obdobie od mesiaca augusta 2010 a z potrieb maloletych deti taktiez od
podania navrhu na zacatie konania. Prihliadal pritom aj na rozsah osobnej starostlivosti matky o deti a
jej schopnosti a moznosti prispievat’ popri osobnej starostlivosti o maloleté deti na ich vyZivu.

Vysluchom matky maloletych deti sud zistil, Zze s maloletymi detmi byva u svojho starého otca, ktorému
prispieva na naklady spojené s byvanim sumou 130,- eur mesacne, Malolety O. do nastupu na zakladnu
Skolu chodil do materskej Skbélky a do materskej $kolky chodil a aj nadalej chodi aj malolety F. . Poplatok
za $kolku bol 25,- € u jedného dietata. Dal$ie vydavky su bezné s detmi zodpovedajuce ich veku na
stravu , hygienické potreby , oSatenie . Obe deti maju ploché nohy, potrebuju ortopedické sandale a
ortopedické vlozky do topanok, ¢o zvySuje naklady na krytie ich potrieb cca o 25,- rocne .

Matka deti pracuje turnusovo v Rakusku ako opatrovatelka s prijmom za 66.- eur denne brutto a v
mesiaci odpracuje cca 14 dni, chodi na dvojtyzdriové turnusy. Ma vyplacané rodinné pridavky na deti
v Rakusku, ktorych vySka podla tvrdeni matky je okolo 100,-e mesacne na jedno dieta. VyZivovaciu
povinnost ma iba k detom z manzelstva , nevlastni ziaden majetok. Plati detom poistenie po 8,-€
mesacne . Malolety O. je od 1.9.2011 Ziakom 1. ro¢nika zakladnej Skoly. Ma uz skoro sedem rokov.



Malolety F. ma 5 a pol roka, dalSie vydavky matka ma na poplatok za satelitny prijem televizie 10.- eur, za
internet 14.- eur mesacne, telefén 30.- eur mesacne, je Zivotna poistka 35.- eur mesacéne. Teraz, odkedy
nastupil O. na zakladnu $kolu, tak vydavky spojené s zabezpelovanim Skolskych potrieb maloletého
O. a na stravu v 8kolskej jedalni vycislila sumou 40.- eur mesacne. Naklady na stravu v domacnosti
sumou 200.- eur mesacne. DalSie vydavky na lieky, vitaminy, drogériu sumou 25.- eur mesaéne a na
obleCenie pre fu a pre deti zhruba v priemere 50.- eur mesacne.

Z vypovede otca maloletych deti, ktory bol vypo&uty doziadanym sudom vo Francuizsku vo veci rozvodu
manzelstva rodi€ov maloletych deti, ktora je vedena na tunajSom sude pod sp.zn. 5C/83/2010, sud
zistil, ze otec deti pracuje vo Francuzsku od roku 2005, najprv pracoval pre slovensku firmu. Tvrdil, ze
potom nepracoval Sest mesiacov, neskdr bol prijaty do zamestnania v spolo¢nosti SDE v Grenobli a v
su€asnosti ma uzavretu pracovnu

zmluvu na dobu urcitu do 22.12.2011 so spolo&nostou Roland Tomai s.r.o.. Tvrdil, Ze spolu s nadéasmi
jeho prijem je vo vyske 1 800.- eur mesacne v Cistom. Ked nepracuje, dostava prispevok pre uchadzadov
o zamestnanie. Takto dostal vo februari 2011 sumu 763.- eur a v januari 2011 sumu 844.- eur. Pracuje
ako murar, potvrdil, Ze s manzelkou neZiju v spolo¢nej domacnosti od mesiaca decembra 2009. Vo
Francuzsku Zije v spolo¢nej domacnosti s O. D., ktora ¢aka s nim dieta. Tato je nezamestnana, pobera
prispevok pred nastupom do zamestnania vo vySke 200.- eur mesaéne a vyzivné na svoje dieta,
jeho vy8ku otec vo svojej vypovedi neuviedol. Tvrdil, Ze vydavky na byvanie ma 640.- eur mesacne a
Z2e meska s platbou najomného vo vySke 2 560.- eur. Poplatky za elektrinu su 80.- eur mesacne, na
jeho zdravotné poistenie 119,56 eur mesaéne, dalej Ze ma naklady na poistenie motorového vozidla.
Tvrdil, Ze méa dihy a mal predlozit doziadanému sudu viacero dokladov, vydanych sudnymi exekutormi,
pre Statnu pokladnicu 252,50 eur, pre Gverové subjekty 930.- eur a 4 537.- eur. Tvrdil, Ze nevlastni
Ziaden nehnutelny majetok a nema Ziadne uUspory. Potvrdil, Ze na deti na Slovensku neplati Ziadne
vyzivné. Navrhoval, aby bol zaviazany prispievat’ na vyZivu deti po 30.- eur na maloletého F. a 35.- eur
na maloletého O..

Z listinnych dbkazov, ktoré predlozil otec deti doziadanému sudu vyplyva, ze v obdobi od 7.2.2008 do
27.8.2010 bol zamestnany ako murar, betonar v spolo¢nosti SAS ENTERPRISE SDE v Grenobli a ze
od 14.98.2010 bol nezamestnany. Mal byt nezamestnany po dobu 6 mesiacov, teda zhruba do mesiaca
marca 2011. Predlozil dokazy o vySke prispevku na navrat do zamestnania, ktory mu bol priznany vo
vysSke 28,45 eur denne priCom z tejto sumy 3% su odvody na doplnkové starobné poistenie ¢o pri 31
drfioch v mesiaci Cinilo v Cistom 844,75 eur a pri 30 dnoch v mesiaci sumu 827,90 eur. Predlozil dbkazy
o vyske jeho prijmov u nového zamestnavatela, ktory je aj jeho terajSim zamestnavatelom a to Roland
Tomai s.r.o. a to vyplatné pasky za mesiac april a maj 2011. Vysluch sa konal a dékazy predkladal v
mesiaci juli 2011. Z vyplatnej pasky za mesiac april sud zistil, ze jeho prijem bol v Cistom 1 766,85 eur
a v maji 2011 1 804,34 eur, takze je potrebné povazovat za preukazané jeho tvrdenie o prijmoch od
tohto zamestnavatela vo vySke v priemere mesacne 1 800.- eur v Cistom. Predlozil dékaz o platbach
na zdravotné poistenie 119,56 eur mesacne, o nakladoch na elektrinu 80.- eur mesacne a najomné vo
vySke 640.- eur mesacne. Z najomnej zmluvy sud zistil, Ze otec deti s priatelkou a jej dcérou byvaju
v byte pozostavajicom z troch izieb, obyvacieho priestoru s kuchynou, kupelfou a garazou, pricom
patri tento byt do kategdrie novych bytov. Z vypovede odporcu vyplyva, Ze je vlastnikom aj motorového
vozidla, kedze tvrdil, Zze plati poistné za motorové vozidlo. Sud pri zistovani osobnych ,zarobkovych a
majetkovych pomerov odporcu méze vychadzat len z tych udajov, ktoré su uvedené v jeho vypovedi
pred doziadanym sudom, preto ma stazenu poziciu, pokial ide o zistovanie tychto skuto¢nosti vzhladom
na to, Zze otec deti sa zdrzuje uz viac menej natrvalo v cudzine.

Otec ma zatial vyzivovaciu povinnost iba k maloletym detom O. Y. F..

Na zaklade vy3Sie uvedeného skutkového stavu sud dospel k zaveru, prihliadajuc na vek deti,
schopnosti a mozZnosti otca deti v obdobi od mesiaca augusta 2010 doposial, Ze bolo v jeho
schopnostiach a moznostiach prispievat na vyzivu maloletych deti za dobu, ked nebol zamestnany
sumou 40.-pre mal. O. a 35,- eur pre maloletého F. v priemere mesacne. Tato skutonost je potvrdena



aj jeho tvrdeniami otca v pisomnom vyjadreni, ktoré dorucil sudu v mesiaci oktébri 2010 v tejto veci,
ked sam navrhoval vyzivné vo vyske 40.-

eur na starSieho syna a 35.- eur na mladSieho syna mesacne, priom uz v tom €ase bol nezamestnany. V
obdobi od mesiaca aprila 2011 uz preukazatelne prijem otca je podstatne vy3si, pretoZze dosahuje sumu
1 800.- eur v priemere mesacéne a aj ked jednu tretinu tychto nakladov tvoria naklady na byvanie, ¢o
zodpoveda priemernym nakladom na byvanie vo Francuzsku /, vychadzajuc z udajov zverejnenych na
internete - 1/3 prijmu/ je potrebné uviest, Ze v tomto byte okrem otca deti byva aj jeho priatelka, vo¢i ktore;j
otec nema vyZivovaciu povinnost, byva tam aj jej dcéra, vo i ktorej otec tieZ nema vyZivovaciu povinnost,
takZe tieto su povinné tieZ prispievat na naklady spojené s byvanim, teda aj na ngjomné a nie je mozné
teda toto najomné a platby za elektrinu priratat iba na tarchu otca maloletych deti. Pokial ide o dlhy, ktoré
otec uvadzal vo svojej vypovedi pred doZiadanym sudom, k tomu je potrebné uviest, Ze vyZivovacia
povinnost’ k maloletym detom ma prednost pred vydavkami, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' a otec
netvrdil, Ze by iSlo o také dlhy, ktoré ktorych vyrovnanie by malo mat’ prednost pred plnenim vyZivovace;j
povinnosti k maloletym detom, preto sud za dobu od 1.4.2011 ur€il vyZivné uz vo vysSej sume a to vo
vyske 80.- eur pre O. a 60.- eur pre maloletého F.. Aj ked zZivotné naklady vo Francuzsku su vyssie,
¢o mbze vyplyvat aj z porovnania vySky minimalnej mzdy na uzemi Francizska a na Uzemi Slovenskej
republiky, ked z udajov dostupnych na internete vy8ka minimalnej mzdy vo Francuzsku v roku v roku
2010 1321,- eur a teraz je vo vySke 1365,-eur v hrubom a na Slovensku je vyska minimalnej mzdy
teraz 317,-eur), napriek tomu sud je toho nazoru, Ze vyzivné vo vyske, ktort sud urcil, je vyzivnym, ktoré
zodpoveda schopnostiam a moZnostiam otca maloletych deti prispievat na ich vyZivu a Ze aj mozno
spravodlivo od neho Ziadat, aby touto sumou na vyZivu deti prispieval, kedZe nema Ziadne iné vydavky s
detmi, s detmi sa nestretava a ani vibec za dobu odkedy je vyzivné urované na ich vyZivu neprispieval
a to ani naturalne, ani financne.

Vzhfadom na uréenie vyZivného za dobu od 19.8.2010 do 31.3.2010 vo vySke 40.- eur pre O. a 35.-
eur pre F. a od 1.4.2011 vo vySke 80.- eur pre O. a 60.- eur pre F. vznikol otcovi dlh na vyzivhom za
obdobie od 19.8.2010 do 31.12.2011 vo vy8ke u maloletého O. 1116,77 eur (alikvotna €ast za august
2010 16,77 eur, september 2010 - marec 2011 7x40.- "= 280 eur, april 2011 - december 2011 9 x 80.- =
720,-eur, spolu suma 1116,77 eur) a pre maloletého F. za to isté obdobie vo vySke 799,68 eur( alikvotna
Cast august 2010 14,68 eur, september 2010 - marec 2011 7 x 35,- = 245,- eur; april 2011 - december
2011 9 x 60.- = 540.- eur, spolu suma 799,68).

Dizne vyzivné sud povolil otcovi v stilade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. spléacat v splatkach po 50.-
eur mesacne u kazdého dietata, pri¢om zaroven urcil podmienky splatnosti tychto splatok.

V prevySujucej €asti sud navrh matky maloletych deti na uréenie vyZzivného zamietol, t.j. v Casti kde
sa domahala vyzivného za dobu od 1.9.2009 do 18.8.2010 a v Casti prevySujucej od 19.8.2010 sudom
uréené vyzivné.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. V danom pripade ide
o konanie vo veciach starostlivosti suidu o maloleté deti a v takomto konani ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho

dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,



v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie,

mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh

na sudny vykon rozhodnutia(§ 251 O.s.p.) .



