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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ivany Slesarove;
a Cleniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Ivety Sopkovej

v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, D., pravne zastupeného: LAW
FIRM s.r.o., so sidlom Spitalska 10, Bratislava,

ICO: 36 867 209, proti Zalovanému: V$eobecna Uverova banka, a.s. (VUB a.s.) so sidlom Mlynské nivy
1, Bratislava-Ruzinov, ICO: 31 320 155, pravne zastipenému:

Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov,

ICO: 53 255 739, v spore o vydanie bezddévodného obohatenia 792,39 Eur s prislu$enstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dria 29.11.2021

€.k. 12Csp/21/2020-139 vydaného v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 18.05.2022 pod

¢.k. 12Csp/21/2020-203, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa proti Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vydanym v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku
I. Zalobu zamietol a vyrokom II. uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

1.2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 792,39 Eur a ndhrady trov konania, titulom uzavretej Zmluvy po vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. diia 27.05.2008, schvaleného uverového ramca vo vyske 798,74 Eur
(tj. 9.000 Sk), na zaklade Ziadosti Zalobcu o aktivaciu bankokarty E.. Zalobca v konani namietal, Zze
predmetna zmluva neobsahovala vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov, ani RPMN,
preto bol Uver bezuroény a bez poplatkovy. Tvrdil, Ze z predmetného Uveru vy&erpal sumu

1.944,84 Eur a celkovo zaplatil zalovanému 2.737,23 Eur. KedZe Zalobca povazoval Uver za bezuro€ny a
bez poplatkovy, podfa neho Zalovany ziskal o 792,39 Eur viac ako Zzalobca €erpal a tuto sumu pozadoval
od Zalovaného vratit. Zaroven si uplatnil aj urok z ome&kania a narok na nahradu trov konania.

1.3. Zalovany Ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut a vzniesol namietku premi¢ania podia § 107
ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika v dvojroCnej subjektivnej lehote, ktora podital od zaplatenia
jednotlivych mesa&nych splatok, naposledy diiom 28.08.2015. Trval na tom, Ze doSlo k platnému
uzavretiu predmetnej zmluvy a poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU sp. zn. C - 42/15 a
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 22.02.2018 spisova znacka 3Cdo 146/2017.



1.4. Zalobca dévodil, Ze jeho pravo nie je premléané v désledku uplynutia dvojroénej subjektivnej
premliCacej lehoty, pretoze pre zaciatok jej plynutia je rozhodujuce, kedy sa Zalobca skutoéne dozvedel
kedy doslo u neho k bezdévodnému obohateniu, tvrdiac, Zze

o bezdbévodnom obohateni sa dozvedel az po porade s advokatom .

1.5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 3 ods. 6 zak. & 258/2001 Z.z. v zneni
platnom ku diu uzavretia zmluvy dna 27.05.2008 a § 107 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zékonnika a
zistil nasledovny skutkovy stav.

1.6. Zalobca diia 14.05.2008 podpisal Ziadost o aktivaciu bankomatky E. od Zalovaného a na zéklade
tejto Ziadosti mu Zalovany schvalil listom zo dria 28.05.2008 Uverovy ramec vo vySke 298,74 Eur (t.).
9.000,- Sk) s mesacnou splatkou 300,- Sk

t.j. 9,96 Eur, uvedenou aktualnou mesa&nou urokovou sadzou 1,90 % (t.j. 22,80 % roc¢ne), bez poistenia.
Dra 27.05.2008 bola medzi stranami sporu uzavretd Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobne;j
karty VUB a.s., na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi kreditnu kartu, ku ktorej bol vedeny Gcet
&. XXXXXXXXXX. Na rube tejto Ziadosti/Zmluvy bol uvedeny spdsob vypoétu RPMN, moznosti zmeny
a spbsob ukonc&enia - zanik predmetnej zmluvy

a v bode 10. na prednej strane uvedené, Ze (Zzalobca) berie na vedomie, Ze je opravneny od Zmluvy
odstupit za podmienok podla €l. 1. bod. 3 Obchodnych podmienok. Obchodné podmienky boli uvedené
na rube predmetnej Ziadosti/Zmluvy. Podla udajov vo Vypisoch

z PbZiCkovej karty E. Zalobcu Standardna splatka bola vo vySke 20,- Eur, Standardnd urokova sadzba
vo vyske 1,60% mesacne/19,20% rocne, bez uvedenia vysky RPMN.

1.7. Nasledne sa sud prvej inStancie z dovodu hospodarnosti konania priorithe zaoberal Zalovanym
vznesenou namietkou premi¢ania podla, § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, ked' najskér zaoberal,
¢i sa na zalované pravo vztahuje 10-roéna objektivnej premi€acia lehota podla § 107 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, teda €i iSlo na strane Zalovaného

0 umyselné bezdbvodné obohatenie tak, ako to tvrdil Zalobca s poukazom na rozhodovaciu prax sudov
a povinnosti z toho plynuce pre Zalovaného. Sud prvej inStancie zistil, Ze v ase uzavretia zmluvného
vztahu medzi stranami sporu dfia 27.05.2008 v predmetnej Ziadosti/Zmluve o tvere revolvingového typu
boli spinené zdkonné podmienky podla vysSie uvedeného § 3 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni ku diu
uzavretia zmluvy, ako je uvedené vysSie. Aj podla sudnej praxe pri revolvingovom uUvere sa neda urcit
RPMN, tak ako to uviedol Zalovany v pisomnom vyjadreni. Zalobca namietal aj chybajicu naleZitost
uverovej zmluvy podfa a to rozdelenie splatky na istinu, Urok a poplatky. K tomu ustanoveniu zaujal
nazor Sudny dvor EU vo svojom rozsudku zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia
a.s./ Klara Biréova, podla ktorého ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) aZ j) smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej pravnej Uprave, akou je vnutrostatna pravna uprava dotknuta vo veci samej, podla ktorej
musi zmluva o uvere Specifikovat’ rozpis kazdej splatky ur€enej, podla pripadu, na amortizaciu istiny,
splatenie urokov a ostatnych nakladov. Sud prvej inStancie povazoval predmetnu Gverovd zmluvu za
uzavretu v sulade so zak. €. 258/2001 Z.z., preto nemohlo déjst na strane Zalovaného pri jej uzatvarani
k umyselnému bezdévodnému obohateniu. Z tohto dévodu sa na Zalované pravo vztahuje Zalovanym
vznesena namietka premi¢ania podla § 107 ods. 2 Obgianskeho zékonnika v 3-ro¢nej objektivnej lehote.

1.8. Sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca poukéazal na rozhodnutie - rozsudok Sudneho dvora EU zo
dfia 22.04.2021 vo veci C-485/19 (tykajuce sa Zalovaného Profi Credit

Slovakia a.s.), ktoré sa vydarilo k premlI€aniu podla § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. Vo vyroku
tohto rozsudku sa uvadza, skratene uvedené, Ze zasada efektivity sa ma vykladat

v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej uprave, ktora stanovuje .... vztahuje 3-roéna premi¢acia lehota,
ktora zaCina plynut odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu. Okresny sud zdbérazriuje, Ze vo
vyroku sa vyslovne a ani nepriamo neuvadza, Zze sa ma aplikovat 10-roéné objektivna lehota a ani
sa neuvadza vyslovne a jednoducho, od akého okamihu sa ma pocitat 3-ro¢na objektivna premi&acia
lehota. Toto rozhodnutie v bode 59. uvadza, Zze Sudny dvor nema namietky vodi dizke tejto premli¢acej
lehoty a dobu 3 rokov povaZuje za dostatocnu.

V bode 60. a 64. tohto rozhodnutia uvadza, Ze ma namietky k ur€eniu zaciatku plynutia tejto 3-ro¢nej
objektivnej lehoty.



1.9. Sud prvej instancie v tejto prejednavanej veci vychadzal z tohto rozhodnutia SD EU zo dia
22.04.2021 a zaciatok plynutia objektivnej 3-roénej premliacej lehoty pocital odo dfia, kedy sa Zalobca
dozvedel o moznosti podat predmetnt Zalobu. Zalobca tvrdil, Ze tito vedomost méa od svojho advokata,
ale neuviedol datum. Z tohto dévodu sud prvej inStancie vychadzal z datumu na plnomocenstve pre
advokata Zalobcu t.j. diia 30.09.2019. Zaloba

v prejednavanej veci bola podana na sud (OS Banska Bystrica) diia 11.10.2019, teda v &as a preto
uzavrel, Ze pravo Zalobcu nie je premliané.

1.10. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani uzavrel, Ze predmetna zmluva uzatvorena medzi
stranami sporu obsahovala zakonné nalezitosti podla zak. ¢. 258/2001 Z.z. a preto nemozno Uver
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, v désledku ¢oho povazoval Zalobu za bezdévodnu a preto
ju v celom rozsahu zamietol.

1.11. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, ked priznal plne Uspednému Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti neuspeSnému Zalobcovi.

1.12. Opravnym uznesenim zo dfia 18. maja 2022 &. k. 12Csp/21/2020-203 sud prvej instancie opravil
vyrok Il. odvolanim napadnutého rozsudku v &asti uloZzenia povinnosti Zalobcovi zaplatit' Zalovanému
nahradu trov konania.

2.1. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dovodov podfa
§ 365 ods. 1 pism. f)/ a h/ CSP.

2.2. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit, Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet, alternativne napadnuty rozsudok zru$it' a vec mu vratit na dalSie konanie a
rozhodnutie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.3. Zalobca sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze jeho pravo v &ase podania Zaloby nebolo
premi¢ané.

2.4. Za nespravny povazoval zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze uzatvorena zmluva medzi stranami
sporu neobsahovala vSetky udaje v zmysle zak. &. 258/2001 Z.z.

o spotrebitel'skych Uveroch v zneni ku dfiu 27. méja 2008. Namietal, Ze zmluva

o spotrebitelskom Uvere je zmluvou formularovou pisanou necitatelnym drobnym pismom, do ktorej
Zalovany nemohol Zalobca ako spotrebitel zasahovat a neobsahovala naleZitosti

v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2, 3 a § 7 a ods. 1 a 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Mal za to, Ze
uroky poplatky a sankcie dojednané vo vSeobecnych obchodnych podmienkach su absolutne neplatné
pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zékonnika pri absencii pisomne;j
formy podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Namietal, Ze zmluve je uvedena len mesacna splatka
pricom je zrejmé aka je vySka splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a aké je vySka splatok inych
poplatkov. V dalSom namietal, ze

v obchodnych podmienkach je vySka Standardnej, sank&nej zvySenej a skladovej urokovej sadzby
uréena bankou a uvedena v cenniku, ktory mdze Zalovany jednostranne menit, z ¢oho vyplyva, Ze
samotna zmluva neobsahuje vysku Uroku. Zalobca zastaval nazor, Ze samotna skutognost, Ze sa jedna
o revolvingovy uver nezbavuje Zalovaného povinnosti, aby tato nalezitost nebola su€astou zmluvy.
Skuto¢nost, Ze sa jedna o revolvingovy Uver nezbavuje Zalovaného povinnosti nastavit podmienky
splacania uveru, aby mu umoznili vypocitat vySku RPMN.

3.1. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu sa v plnom rozsahu stotoznil
s napadnutym rozsudkom a odvolaciemu sudu navrhol, aby tento potvrdil ako vecne spravny. Zaroven
si uplatnil nahradu trov konania.

3.2. K namietke Zalobcu, Ze zmluva neuvadza priemernu hodnotu RPMN, Zalovany zdéraznil, Ze ide o
namietku, ktord Zalobca ani jeho pravny zastupca v konani pred sudom prvej inStancie neuplatnili, hoci
im v tom ni€ nebranilo. Preto ide o nepripustnu novotu

v odvolacom konani. Zotrval na svojom nézore, Ze narok Zalobcu je premiCany.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze sa nestotoziuje



s tvrdenim Zalovaného, Ze v pripade namietky Zalobcu, Ze zmluva neuvadza priemernu hodnotu RPMN
ide o namietku, ktoru zalobca, ani jeho pravny zastupca v konani pred sudom prvej inStancie neuplatnili,
hoci im v tom ni& nebréanilo. Zalobca od zagiatku konania tvrdil, Ze Gver je potrebné povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov, nakolko neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti. To, & zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje zakonné nalezitosti skima sud ex offo a ak dospeje k zaveru, ze tomu
tak nie je, je povinnostou sudu posudit Uver, poskytnuty na zaklade takejto zmluvy, ako bezuroény a
bez poplatkov. Povedané inak,

ak sud prvej indtancie posudil zmluvu o uvere ako spotrebitelskd, musel tuto podrobit prieskumu, &i
obsahuje vSetky povinne vyZadované udaje podla zakona o spotrebitelskych Uveroch.

5.1. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobcom tvrdenej absencii idaju o priemernej hodnote roéne;
percentualnej miery nakladov uviedol, Ze v uzatvorenej zmluve zo dia 27.05.2008 nemohol tuto hodnotu
uviest, nakolko bol Zalobcovi poskytnuty revolvingovy Uver vo forme kreditnej karty.

5.2. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. k) zakona €. 258/2001 Z.z. musi zmluva

o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych ndleZitosti obsahovat aj ,priemernd hodnotu roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platni ku diu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

5.3. V zmysle ustanovenia § 7a zakona €. 258/2001 Z.z. bodov 2 a 4: (2) Ministerstvo, Narodna banka
Slovenska alebo nimi uréena osoba zverejhiuju informécie z Udajov podla odseku 1. (4) Rozsah udajov o
novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch a ich Struktaru, lehoty a spdsob predkladania tychto udajov,
obsah informacii o tychto udajoch, spésob

a lehoty zverejiiovania tychto informacii ustanovi v8eobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo.

5.4. VyhlaSkou v zmysle odseku § 7a bod 4) zakona €. 258/2001 Z.z. je Vyhladka Ministerstva financii
Slovenskej republiky (dalej aj ,MF SR*) &. 660/2007 Z.z. o predkladani udajov veritelmi poskytujucimi
spotrebitelské Uvery. V zmysle §2 VyhlaSky &. 660/2007 Z.z.: V posledny pracovny den kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka sa na internetovej stranke
Ministerstva financii Slovenskej republiky zverejnia informacie o udajoch v hlaseni v rozsahu Casti
B prilohy, a to a) objemy novoposkytnutych spotrebitefskych Gverov a kreditnych kariet kumulativne
za v8etkych veritefov, b) priemerné hodnoty ro¢nej percentudlnej miery nakladov na jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov, c) priemerna hodnota urokovej miery pre kreditné karty.

5.5. Z vy$Sie uvedeného a aj zo samotnych Suhrnnych informacii o udajoch

0 novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi zverejnenych Ministerstvom financii SR od 1.
Stvrtroka 2008 do 1. Stvrtroka 2011 vyplyva, Ze udaj o priemernej hodnote RPMN pre kreditné karty nebol
zverejnovany. V tomto obdobi, do ktorého spada aj prejednavana Zmluva tak veritel pri spotrebitelskom
uvere formou kreditnej karty nemohol uvadzat udaj

o priemernej hodnote RPMN, pretoZze takato informacia neexistovala. Informacia

o priemernej hodnote RPMN pre kreditné karty bola zavedena az VyhlaSkou Ministerstva financii
Slovenskej republiky &. 103/2011 Z.z., ktorou sa meni a dopina vyhlaska Ministerstva financii Slovenske;
republiky &. 289/2010 Z.z. o predkladani udajov veritelmi 5/5 poskytujucimi spotrebitelské uvery (ktora
nahradila Vyhlasku MF SR €. 660/2007 Z.z.)

a uvadza sa az pri Zmluvach uzatvorenych 16.08.2011. Nakolko sa v €ase uzatvorenia Zmluvy udaje o
priemernej hodnote RPMN pre kreditné karty nezhromazdovali

a nezverejfiovali, nemohol Zalovany takyto neexistujuci udaj v Zmluve uviest.

5.6. V zmysle vy3Sie uvedeného sa ustanovenie § 4 ods. 2 pism. k) zakona &. 258/2001 Z.z. neuplatriuje
pri spotrebitelskych uveroch formou kreditnej karty, ktoré vznikli do 15.08.2011. Z tychto dévodov nie je
aplikovatelna ani sankcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

5.7. Zalovany poukazal aj na Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 12C0/248/2018, datum
rozhodnutia: 10. 10. 2019, v zmysle ktorého: ,K ostatnym namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze
tieto nemohli mat' a ani nemali Ziaden vplyv na posudenie Gveru ako bezuro¢ného a bezpoplatkového,
pretoZe takuto sankciu mozno vyvodit len



z absencie zakonom uréenych nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom uvere podfa ust. § 4 ods. 2 a
3 zakona €. 258/2001 Z. z. u€inného v €ase stranami uzavretej zmluvy a tieto zédkonné ustanovenia
vzhladom na revolvingovu povahu Uverovej zmluvy v tomto pripade aplikovatelné neboli. Hoci teda v
zmysle uvedenej pravnej Upravy Zalovany nemal povinnost uviest v zmluve vysku RPMN, urobil tak
pre zorientovanie sa Zalobcu ako spotrebitela formou indikativneho vypoctu tohto uverového parametra
s tym, Ze priemerna hodnota RPMN skutoéne (ako uviedol okresny sud) v danom &ase zverejnena
nebola. Aj podla Zalobcom predlozeného prehfadu RPMN (€. |. 88 spisu) sa priemerna hodnota RPMN
pri kreditnych kartach neuvadzala, bol zverejneny len udaj o priemernej urokovej miere pri kreditnych
kartach...”

6. Dalsie pisomné vyjadrenia podané neboli.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v intencidch ustanoveni § 379 a § 380 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

8. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovaného
nariadovat pojednavanie, pretoZze nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a ani to
nevyZadoval dblezity zaujem.

9. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje

s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

12. Zalovany v odvolani namietal odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

13. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajiceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

14. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej indtancie nie je zataZzené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci,
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

16. Odvolaci sud skimal splnenie procesnych podmienok a postup sudu prvej inStancie

v tom smere, €i jeho postupom nebolo znemoZnené strane sporu, aby uskutoc¢riovala jej patriace prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a €&i pripadna existencia nespravneho
procesného postupu ako nedostatku sidu prvej inStancie nemohla byt napravena v konani pred
odvolacim sudom. Vada konania vymedzena v § 389 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate poruSenim



zakladného strany sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanky 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil
procesné vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

17. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dokladne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran sporu, dékazy vyhodnotil
spravne, v sulade so zasadami v § 191 CSP, zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver a svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odbévodnil riadne a v sulade s poziadavkami § 220 ods.
2 CSP.

18. Odvolaci sud posudenim vyjadreni stran sporu v odvolacom konani ako aj v konani pred sudom
prvej inStancie zistil, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami stran
prednesenymi v konani, a preto nie je dévod na postup odvolacieho sudu podla § 387 ods. 3 prva
veta CSP. V tomto smere je nevyhnutné poukazat na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. IIl. US
78/2005, podla ktorého odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie

o odvolani, pokial zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

19. Z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné, aby odvolaci sud

v oddvodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie. Pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prve;j
indtancie je nevyhnutné len zd6raznit okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré suvisia

s odvolacimi dovodmi. Tento postup krajského sudu ako odvolacieho je aj v sulade

s uznesenim Ustavného stdu SR sp.zn. IV. US 350/09 zo diia 8. oktdbra 2009, podla ktorého
oddvodnenia rozhodnuti prvoinstanéného sidu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05,
l1l. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vS8eobecnych sudov (tak prvoinstanéného sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/05, v zmysle ktorého
pokial v odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie, tak odvolaci sud sa v
zasade mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

20.1. Za podstatné odvolacie tvrdenia Zalobcu povazoval odvolaci sud jeho argumentéaciu tykajucu
sa absencie RPMN v uzatvorenej zmluve, jeho ndmietku absolutnej neplatnosti uzatvorenej zmluvy a
namietku, Ze v zmluve je uvedena len mesacna splatka, pricom nie je zrejmé, aka je vyska splatok istiny,
vySka splatok urokov a poplatkov. Uvedené odvolacie namietky nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

20.2. Co sa tyka namietky absencie priemernej hodnoty RPMN odvolaci sid uvadza, Ze povinnost
uvadzat' udaj o priemernej RPMN bola zavedena do z.€. 258/2001 Z.z. a vlozena az novelou &islo
548/2007 Z.z. u€innou od 1. januara 2008. Podla vysSie citovaného prechodného ustanovenia § 8aa
ods. 1 zakona €islo 258/2011 Z.z. povinnost uvadzat

v Uverovej zmluve udaj o priemernej RPMN vznikla prvykrat uplynutim dvoch mesiacov od prvého
zverejnenia tejto hodnoty. Z webovej stranky ministerstva financii SR vyplyva, Ze ,stuhrnné informécie o
Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za

1. Stvrtrok 2008 boli zverejnené dna 29. aprila 2008, a teda s poukazom na § 8aa ods. 1 zakona dislo
258/2001 Z.z. vznikla povinnost uviest v zmluve o Uvere udaj o priemernej hodnote RPMN prvykrat az
diia 29. juna 2008. V posudzovanej veci bola zmluva o Uvere uzatvorena diia 27.maja 2008, teda v
Case, ked naleZitost’ spocivajuca v uvedeni udajov

o priemernej hodnote RPMN v Uverovej zmluve nebola obligatérna pod sankciou bezuro¢nosti a bez
poplatkov v €asti uveru. Vzhfadom na to v posudzovanom pripade absencia néalezitosti podla § 4 ods. 2
pism. k) zadkona Cislo 258/2001 Z.z. nemala za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutého
uveru. Zarovern nebolo povinnostou zmluvnych stran uzavriet dodatok k Uverovej zmluve, nakofko
takéto zosuladenie skér uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere s novym pravnym stavom zakon
nevyzadoval (vid napr. rozsudok NS SR 4Cdo/129/2022 zo dfia 25.jula 2023.) Naviac uz ustalenou



rozhodovacou praxou sudy dospeli k zaveru Ze v revolvingovom Uvere nie je potrebné uvadzat’ udaj
o RPMN.

20.3. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze v zmluve je uvedena len vyska mesacnej splatky, pri¢om nie je
zrejmé aka je vySka splatok istiny, urokov a inych poplatkov odvolaci sud uvadza Ze podfa § 4 ods. 2
pism. i) zédkona €&islo 258/2001 Z.z. nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka konkrétna vnutorna skladba tej, ktorej anuitnej splatky (istina, uroky a
poplatky) vid rozsudok Najvy$3ieho sudu SR zo dia 28. marca 2023 spisova znacka 1 V Cdo 4/2022
zverejneny v zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR 2/2023 pod €islom 21.

20.4. Co sa tyka dal$ich odvolacich namietok Zalobcu ako napriklad, Ze uzatvorena zmluva je v rozpore
s dobrymi mravmi odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca blizSie dévody absolutnej neplatnosti uzatvorenej
zmluvy medzi stranami sporu neuviedol, pri¢om odvolaci sud preskimajuc ex offo obsah uzatvorenej
zmluvy, ako aj obsah spisu nenasiel rozpor uzatvorenej zmluvy s dobrymi mravmi a nevzhliadol dévody
jej neplatnosti podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Zarover odvolaci sud povazuje za
potrebné zdbraznit, Ze zalobca bol v konani zastupeny pravnym zastupcom, ktory dévody neplatnosti,
pokial tieto v uzatvorenej zmluve vzhliadol, mal namietat a pravne oddvodnit’ uz v konani pred sudom
prvej indtancie.

21. KedZe odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, predmetom ktorého odvolania nebola namietka
premiania, odvolaci sud len okrajovo uvadza rozhodnutia NS SR zverejnené v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sudov SR 2/2022.

R14/2022: Pre ur€enie zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej doby v pripade bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ktoré je bezurolné a
bez poplatkov je podstatna skuto€na vedomost’ spotrebitefa o tom, Zze nema (nemal) pinit' splatky
spotrebitelského uveru vo vyske dohodnutej v Uverove;j

zmluve. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2021,

sp. zn. 5Cdo 29/2021)

R 15/2022: Analogicka aplikacia desatroCnej objektivnej preml€acej doby sudmi Slovenskej republiky
pri prave spotrebitefa na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika)
ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy, je pravnym désledkom prednosti
rozsudku Sudneho dvora Eurépskej tnie C - 485/19 zo dna

22. aprila 2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 28. februara 2022, sp. zn. 7Cdo 268/2021).

22. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne
spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na
zaklade spravne a dostatoCne zisteného skutkového stavu. Odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje
na oddvodnenie rozsudku sidu prvej indtancie a na jeho pravne postdenie. Zalobca ani v odvolani
proti napadnutému rozsudku neuviedol Ziadne skutognosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie
odvolacieho sudu. Uplatnené podstatné odvolacie tvrdenia, su v zasade totozné s tymi, ktoré uviedol
uz v konani pred sudom prvej inStancie, nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a v pravhom
posudeni veci prvoinstanénym sudom, preto odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny v zmysle ustanovenia

§ 387 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s jeho odévodnenim a v podrobnostiach
nan odkazuje.

23. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku
o nahrade trov konania, o ktorych rozhodol za aplikacie § 255 ods. 1 CSP.

24. O trovach konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ustanovenia § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi
v rozsahu 100 % s poukazom na nasledny postup sudu prvej inStancie zakotveny v ust. § 262 ods. 2
CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, preto mu patri nahrada trov konania v plnej vyske.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



