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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar.
XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice,
pracovisko Sahy, deti matky: D. B. E., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom F. G. XX, B. G., zast(pena:
JUDr. Judita Kugerova, advokatka, so sidlom J. Krala 1376/1A, Sahy a otca: H. B., nar. XX.XX.XXXX,
s trvalym pobytom F. G. XX, B. G., zastupeny: JUDr. Ludovit Didi, advokat, so sidlom Hontianska cesta
4, Sahy, o schvalenie pravneho Ukonu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Levice &. k.
6P/61/2022-109 z 3. aprila 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstanciepotvrdzuje.

II. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice, ako sud prvej indtancie, odvolanim napadnutym rozsudkom schvalil darovaciu
zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena zo dna 21.09.2021, ktord v mene maloletého A. a C.
uzavrela opatrovnicka I. E., nar. XX XX.XXXX, na zaklade ktorej rodi€ia ako darcovia daruju maloletym
detom kazdému v pomere 1 k celku nehnutefnosti vedené na katastralnom odbore Okresného uradu
Levice v obci B. G., k. 0. F. G. zapisané na LV ¢. XXX, ako parcely registra C, parc. €. 18/17 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 409 m2, parc. €. 18/28 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 109
m2, parc. €. 18/29 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 55 m2, rodinny dom na parc. €. 18/28
so supisnym ¢islom XX a garaz na parc. €. 18/29 so supisnym €islom XXX a zaroven zriadili vecné
bremeno spocivajuce v prave dozZivotného byvania a uzivania predmetnych nehnutefnosti v prospech
matky maloletych deti (. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania (Il. vyrok).

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 26, § 28, § 37 ods. 1, § 46 ods. 1, § 49a,0b¢ianskeho
zdkonnika (dalej aj ,0Z"), § 31 ods. 2 Zakona o rodine, § 52, § 119 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*) a dospel k zaveru o dévodnosti navrhu. Doplnil dokazovanie v intenciach Krajského
sudu v Nitre, ktory ako sud odvolaci uznesenim ¢&. k. 5CoP/41/2022-55 zo dia 12.09.2022 zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie (prvé rozhodnutie) a ulozil sudu prvej indtancie doplnit dokazovanie
vysluchom koliznej opatrovnicky I. E. a notarky JUDr. Kucharikovej ku skutoénostiam, ktoré predchadzali
samotnému uzatvoreniu zmluvy, & predmetny prejav véle udastnikov spifia naleZitosti platného
pravneho ukonu.

3. Prvoinstanény sud poukazal na pravny ukon, a to uzavretie darovacej zmluvy, ktorou rodicia
maloletych deti ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti v obci B. G., kat. uz. F. G., zapisanych na



LV €. XXX, darovali do podielového spoluvlastnictva maloletym detom, kazdému po 1 - ici predmetné
nehnutefnosti a zaroven sa dohodli na zriadeni vecného bremena v prave doZivotného byvania
a uzivania nehnutefnosti v prospech matky maloletych deti, priom pri pravnom ukone maloleté deti
zastupovala ustanovena opatrovnicka I. E.. Predmetnou zmluvou nadobudli nehnutelnosti maloleté
deti do vlastnictva bezodplatne, neviaznu na nich Ziadne tarchy v podobe zalozného prava, okrem
prava doZivotného byvania a uzivania v prospech ich matky, s ktorou v nehnutelnostiach Ziju a tato
im zabezpecuje starostlivost. Mal za to, Ze pravny ukon je v zaujme maloletych deti, priom nesuhlas
otca s tvrdenim, Ze bol pri podpise zmluvy uvedeny do omylu, nakolko zmluvu pred podpisom necital,
nerozumel jej, nakofko je madarskej narodnosti a nerozumel ani ¢o je vecné bremeno, kedZe nebol
s podobnym oboznameny a schvalenim zmluvy pride o svoj podiel v rdmci vyporiadania BSM manzelov
po ich rozvode, povazoval za ucelové, a to aj po doplneni dokazovania vysluchom svedkyn. Poukazal
na skuto€nost, Ze otec, ktory je madarskej narodnosti sa plynule vyjadruje v slovenskom jazyku a je
nepochopitelné, Ze udajne nerozumie, ked aj svedkyne potvrdili, Ze mal moznost' Ziadat' o preklad alebo
timocenie pracovnicku notarky A. D., ktord ovlada bezchybne madarsky jazyk slovom i pismom, ¢o
neurobil. Taktiez otec vo vypovedi potvrdil, Ze k podpisu zmluvy nebol nuteny, mal moznost’ si zmluvu
vziat’ a dat prelozit, nepovedal pri jej podpise, Ze nie€omu nerozumie a podpisal ju bez natlaku, pri¢om
do zacatia konania neurobil Ziaden Ukon spochybriujuci platnost zmluvy. Sice tvrdil, Zze nevedel o vecnom
bremene v prospech matky maloletych, avSak uz v rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika maloletym
detom na uzavretie darovacej zmluvy a zarovern zmluvy o zriadeni vecného bremena v prospech matky
deti, ktoré bolo otcovi doruéené a neodvolal sa proti nemu, ked na jednej strane tvrdil, Ze mu nebolo
pri podpise zmluvy vysvetlené vecné bremeno a nerozumel mu, kedZe je madarskej narodnosti, aviak
v odvolani proti rozsudku namietal, Ze mu sud prvej indtancie neumoznil konat v madarskom jazyku,
no na strane druhej sa dal zastupit advokatom neovladajiuci vbbec madarsky jazyk a v rozvodovom
konani nepozadoval timo&nika z dovodu, Ze vSetkému rozumel. Z daného mal preukazana zrejmu
uCelovost konania otca, pric¢om ak by aj pripustil skutoénost, Ze otec nerozumel slovnému spojeniu
,vecné bremeno®, v bode IV. zmluvy je uvedené, Ze sa tyka prava dozZivotného byvania a uZivania, ¢o
muselo byt otcovi jednoznaéne zrejmé a zaroven dané vecné bremeno matku neopravriuje k nakladaniu
s nehnutefnostami, toto pravo bude patrit' len detom s tym, Ze vZzdy bude vyZzadovany suhlas sudu
a ucastnikom akéhokolvek konania budu vzdy obaja rodiCia. PovaZzoval za nadbytocné vykonanie
dbkazu, a to vysluch starého otca zo strany otca maloletych A. B., ktory mal dosvedcit, Ze sa o vecnom
bremene otec dozvedel az od maloletého A. a taktieZ navrhovany dékaz vo forme vypisov hovorov matky
od mobilného operatora nepovazoval za dékaz suvisiaci s prejednavanou vecou. Pre platnost darovacej
zmluvy z&kon nevyZaduje notarsku zépisnicu a skutoénost, Ze notarka zmluvu nespisala v danej forme,
je pre rozhodnutie sudu nepodstatna skuto&nost. Otec nepodpisal zmluvu o zriadeni vecného bremena
pod natlakom, nebolo preukazané, Ze by v €ase podpisu zmluvy absentovala vaznost jeho vble, ani Ze
by bol matkou alebo kymkolvek uvedeny do omylu, ked mal moznost sa nim tvrdenému omylu vyhnut
vlastnou starostlivostou pri oboznameni sa so skutoénostami rozhodnymi pre uskuto&nenie pravneho
Ukonu, teda ak otcom tvrdeny omyl bol zavineny jeho vlastnou nedbanlivostou pri nevyuzZiti moznosti
overit' si rozhodné skutoénosti pre uskutoénenie pravneho Ukonu, povazoval predmetnd zmluvu za
platnu a uzavretu v zaujme maloletych deti.

4. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nadhradu trov
konania, ak zakon neustanovuje inak.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie otec a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo
zmenil napadnuty rozsudok tak, ze navrh v &asti zmluvy o zriadeni vecného bremena zamietne.

6. Potvrdil dohodu s matkou o prevode nehnutelnosti na ich maloleté deti, avSak dohoda sa netykala
zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotného byvania a uzivania prevadzanych
nehnutelnosti v prospech toho &asu uz byvalej manzelky a matky maloletych. Mal vyhradu len k tomu,
aby bol aj on ugastnikom zmluvy o zriadeni vecného bremena, kedZze momentalne nema kde byvat,
docasne byva u svojich rodi¢ov. Nema vyrieSenu bytovu otazku, v buducnosti ani nebude mat vzhladom
na vysoké ceny a najmy bytov. Trval na skuto€nosti, Ze notarka spisujuca darovaciu zmluvu ho
neoboznamila s obsahom danej zmluvy, zvlast' s désledkami zriadenia vecného bremena len v prospech
matky maloletych deti. Neovlada dobre slovensky jazyk, je madarskej narodnosti a predmetnd zmluvu
podpisal v presvedCeni, Ze ide len o darovaciu zmluvu v prospech maloletych, institutu vecného
bremena nerozumel, nikto mu ho nevysvetli, a keby mal o tom vedomost, zmluvu by neuzatvoril. Matkou



maloletych za pomoci notarky bol uvedeny do omylu, kedZe umyslom matky maloletych deti bolo, aby
rodinny dom nadobudnuty od jeho rodiny nemohol uzivat’ a byvat v fiom, pri€¢om nielen u notéarky, ale
aj na sude muselo byt vSetkym zrejmé, Ze ma problém sa vyjadrovat v slovenskom jazyku a umyslom
matky maloletych deti bola snaha vyhnut sa vyporiadaniu BSM na €as po rozvode, ktoré je toho
Casu pravoplatne skonéené a tym ho pripravit o zdkonny podiel z domovej nehnutelnosti. Vypovede
svedkyn, notérky a jej asistentky, povazoval za ucelové a nepravdivé, ma podozrenie, Ze iSlo o dohodu
medzi matkou maloletych, resp. jej matkou a notarkou o tom, Ze sucastou darovacej zmluvy bude aj
zmluva o zriadeni vecného bremena. Byvala notéarka ani jej asistentka nikdy nepotvrdili skuto€nost,
Ze do darovacej zmluvy vsunuli aj ustanovenia o zriadeni vecného bremena, ako jej neoddelitefnu
sucast, ¢omu nasvedCuje aj skutoCnost, Ze zmluva nebola vyhotovena vo forme notarskej zapisnice
z doévodu, aby notarka neniesla za jej obsah zodpovednost a vo funkcii notarky osvedcila iba pravost
ucastnikov zmluvy. Notarka ako aj jej asistentka potvrdili, Ze zmluva bola pred jej podpisanim dopredu
pripravena na navrh matky maloletych deti bez jeho vedomia, ako aj jeho ucasti na priprave, preto nim
navrhnuty dbkaz, a to vypis hovorov od operatora Orange Slovensko matky maloletych za obdobie jul az
september 2022 by preukazal, Ze matka uz predtym kontaktovala notarku vo veci vyhotovenia darovacej
zmluvy a dojednania jej obsahu, ktory d6kaz sud nevykonal z dévodu nadbytognosti, s ¢im nesuhlasil.
Od zadiatku tvrdil, Ze chyba jeho véla uzatvorit zmluvu o zriadeni vecného bremena v prospech
matky maloletych. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazoval za nezakonné, kedZe nespravnym
procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢fioval mu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodnutie povaZzoval za zmato&né a nepreskimatelné,
dostato¢ne neoddvodnené.

7. Kolizny opatrovnik, ustanoveny v konani maloletym detom, navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit kedZe vysluchom svedkyri sud prvej indtancie zistil, Ze rodi€ia sa rozhodli
pre zmluvu spolo¢ne, matka zostane v dome byvat a vychovavat maloleté deti a pred podpisom mali
moznost' si zmluvu riadne precitat, poziadat o timoc&enie z jazyka slovenského do jazyka madarského
za predpokladu, Ze im nebolo nie€o jasné. TImoc€enie z jazyka slovenského do jazyka madarského
mala notarka zabezpec€ené prostrednictvom asistentky D., ktori moznost’ nevyuZil ani jeden z rodicov
a s notarkou komunikovali vyluéne v slovenskom jazyku, pricom otec nemal pri podpise zmluvy vodi
nej ziadne namietky, teda nebolo preukazané, Zze by zmluvu podpisal pod psychickym ¢&i fyzickym
natlakom a tiez, Ze nebola jeho v6fa zmluvu uzavriet. Otec o timoc&enie nepoziadal ani v konani o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, preto jeho konanie je ucelové.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit,
kedZe sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy a pravny stav veci, tvrdenia otca sa nezakladali
na pravde, nakolko ovlada slovensky jazyk slovom aj pismom a notarka mu vysvetlila vecné bremeno.
Nehnutefnost nadobudli obaja v roku 2012, ked za¢ala ona pracovat’ v kamiénovej preprave, aby ¢im
skoér splatili uver na nehnutelnosti, po€as manZzelstva obaja pracovali a Setrili, otec deti tuzil po motorke
Harley Davidson, ktoru dostal na 40-te narodeniny a od tej doby mal nadviazané mimomanzelské
znamosti, v roku 2021 sa odstahoval, ale uz pred rokmi sa dohodli, Ze ked sa medzi nimi nie€o stane,
nehnutelnosti prepiSu na deti a ona tam zostane s detmi a bude mat zriadené dozivotné uzivacie pravo.
Predmetna zmluva bola uzavreta slobodne, vazne a zrozumitelne, otec netrval pri jej uzavreti na zriadeni
vecného bremena aj pre seba, so zmluvou suhlasil a vSetko mu bolo vysvetlené, mal pravo si zvolit
timoénika pred notarkou ako aj pred siudom, a ak by zmluve nerozumel, mal moznost' si ju dat’ prelozit
do madarského jazyka alebo si ju nechat’ vysvetlit advokatom, ¢o neurobil a svojim podpisom potvrdil,
Ze zodpoveda jeho véli. Poukazala na vypoved vypoCutej svedkyne — notarky, ako aj zamestnankyne
notarky A. D., tiez opatrovnicky I. E. ku skuto&nostiam predchadzajucim samotnému uzavretiu zmluvy.
Otec nebol uvedeny do omylu, jeho tvrdenia nie su pravdivé a k podpisu zmluvy nebol fyzicky ani
psychicky nuteny.

9. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 CMP), vec preskumal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*) a contrario a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

10. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoin§tanéného sudu,
odvolaci sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, prvoinstanény sud predmetnu
vec skutkovo aj pravne spravne posudil. Odvolaci sud (v sulade s vySSie citovanym ustanovenim
§ 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s oddvodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je
dostatoCne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym spésobom sa vysporiadava
so v8etkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
odbvodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran
sporu na spravodlivy proces, pretoZze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom
rozsahu a aj ich naleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).Odvolaci sud na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku, preto poukazuje len na ur€ité najzdsadnejSie aspekty, ktorymi reaguje
na argumenty otca v odvolani.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Zze sud prvej indtancie v poradi druhym rozhodnutim, po zruseni
predchadzajuceho rozsudku €. k. 6P/61/2022-21 zo dfia 15.06.2022 uznesenim Krajského sudu v Nitre
€. k. 5CoP/41/2022-55 zo diia 12.09.2022, vyhovel navrhu matky a schvalil prdvny ukon uzavretie
darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dha 21.09.2021, ktord v mene maloletych
deti uzavrela opatrovnicka I. E., ustanovena na predmetny pravny ukon uznesenim Okresného sudu
Levice &. k. 10P/137/2021-11. Prvoinstanény sud po doplneni dokazovania v intenciach odvolacieho
sudu, a to vypocutim koliznej opatrovnicky, notarky, ako aj asistentky notarky ¢&i ustanovenim timo¢nika
otcovi v konani, dospel k zaveru, Ze predmetny pravny ukon je v zaujme maloletych deti, otec nebol
uvedeny pri podpise zmluvy do omylu, svedkyne potvrdili jeho moznost poziadat o preklad alebo
timocenie, priom otec potvrdil, Ze k podpisu zmluvy nebol nateny a mal moznost' si zmluvu si v pripade
potreby vziat' a dat prelozit, pri jej podpise nepovedal, Ze nie€omu nerozumie. Navy$e sud prvej inStancie
poukéazal na vedomost otca o vecnom bremene uz z rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika maloletym
detom na podpis zmluvy, v rozvodovom konani tvrdil, Ze nepotrebuje timo¢nika, nakofko vSetkému
rozumie, z ktorého dévodu bola zrejmé ucelovost’ jeho konania.

13. Podla § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a
ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

14. Vo vSeobecnosti v tomto type konani sa sud obmedzuje na zistenie, &i pravny ukon je platny alebo
neplatny, & pravny ukon je tzv. lege artis. Dalej zistuje, &i Ukon je v zaujme maloletého, teda &i je pre
maloletého prinosny a malolety ma s fiou benefit, €i tento Ukon neohrozuje zabezpedlenie jeho vyZivy
v buducnosti a pod.

15. Podra €l. 6 CMP sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skuto€ny stav veci.
Sud je povinny na ucely zistenia skuto€ného stavu veci vykonat v8etky potrebné dbkazy, aj ked ich
U€astnici konania nenavrhli. Podla § 35 CMP sud je povinny zistit skutoény stav veci.

16. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat' aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

17. Podla § 119 CMP pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

18. Predmetom dokazovania v ramci konania podfa § 119 CMP je zistenie, €i je pravny ukon maloletych
deti, ktory za ne urobil ustanoveny opatrovnik v zaujme maloletych alebo nie. Preto musi sud, v danom
pripade pri dokazovani sustredit pozornost' na mnozstvo hmotnopravnych skuto€nosti - €i je pravny ukon
urobeny v sulade so zakonom, &i je jeho predmetom dovolené plnenie, &i zmluvna volnost u€astnikov
konania nie je obmedzena, ¢&i jeho vykonanim nehrozi potencionalna moznost, Ze maloletym detom z
toho pravneho ukonu vznika povinnost, ktoru by neboli schopni splnit, ako aj aky dosah bude mat takyto
pravny ukon na majetok maloletych deti.



19. Sud pri dokazovani nie je viazany navrhmi u€astnikov, musi uplatnit’ vyhladavaci princip a zistit
skutkovy stav €o najobjektivnejSie. Len tak bude méct rozhodnut' &i pravny ukon, ktory za maloleté
deti urobil ustanoveny opatrovnik, je alebo nie je v sulade so zaujmom maloletych. Schvalit ho méze
len vtedy, ak pozitiva tohto pravneho Ukonu prevazuju potencionalne riziko, resp. negativa, ktoré by z
pravneho ukonu mohli pre deti vyplynut. Zaujem maloletého dietata na schvaleni pravneho ukonu je
sud povinny skumat jednak individualne v kontexte schvalovaného pravneho Ukonu, ako aj v kontexte
dalSich prevazne rodinnych suvislosti, ktoré pravnemu ukonu predchadzaju.

20. Uvedenym pravnym ukonom maloleté deti nadobudaju do vlastnictva nehnutefnosti na ich
majetkové zabezpecfenie do buducna. Na nehnutefnostiach neviaznu okrem zriadeného vecného
bremena v prospech matky maloletych Ziadne iné tarchy, nehnutelnosti nie su zatazené hypotekarnym
uverom, alebo zadlZzené. Prevadzané nehnutelnosti maju sluZit pre byvanie maloletych, ich matky, ktora
ich bude zaroven spravovat. Vecné bremena zriadené v prospech matky maloletych, spocivajuce v prave
dozivotného uzivania hodnotu prevadzanych nehnutefnosti a ani vlastnictvo maloletych deti neohrozuju
a ani nezatazuju.

21. Matka ako aj otec poznaju a dbaju o zaujmy svojich maloletych deti a tieto presadzuju aj navonok,
¢oho dbkazom je uzavretie darovacej zmluvy, ktorej slobodné uzavretie nespochybnil ani otec deti.
Darovanim do svojho vlastnictva nadobudnu deti znaénu a trvali majetkovd hodnotu. Predmetnd
nehnutelnost, ktora bola zarover s darovanim zatazena vecnym pravom doZitia v prospech matky
maloletych, predstavuje Standardné vecné bremeno, ktoré slizi k usporiadaniu majetkovych vztahov
medzi rodiémi a detmi uz za Zivota, zaroven k zabezpec€eniu zakonnej povinnosti dietata vo vztahu
k rodi€om, resp. matke, ktora zabezpecuje starostlivost o maloleté deti, podfa ust. § 66 a § 67 Zakona
o rodine.

22. Aj odvolaci sud sa stotoziuje s tym, Zze v zasade vyhrady otca nesmerovali k pravnemu ukonu
uzavretiu darovacej zmluvy v prospech maloletych deti, ktorou obaja rodiCia darovali nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXX, patriace do BSM rodiov, maloletym detom, ale len vo vztahu k zriadeniu
vecného bremena v prospech matky maloletych deti s tym, Ze otec mal vyhradu, Zze nebol u€astnikom
zmluvy o zriadeni vecného bremena, nema kde byvat’ a je nuteny momentalne byvat' u svojich rodiCov.
Vychadzajuc z vypovede otca na pojednavani dfia 08.02.2023 jednoznac&ne vyplyva, Ze medzi rodi¢mi
bola dohoda o uzavreti darovacej zmluvy, aviak otec sa vo vztahu k vecnému bremenu vyjadroval
v zmysle, Ze to bude spésobovat v buducnosti detom problém, ak budu chciet dom predat, kedZe je tam
zapisané vecné bremeno v prospech matky. Potvrdil, Ze mal mozZnost’ si zmluvu dat prelozZit’ a nikto k jej
podpisu ho nenutil, ni€ 9 mesiacov neriesil, kedZe je to tak, ako sa dohodli, ¢o iba predpokladal a vecné
bremeno nebolo, kedZe deti potom dom nepredaju. Pri rozvode nemal timocnika, kedze vSetkému
rozumel. Z uvedeného jednoznacne vyplyva Ucelovost tvrdeni otca, ktory na jednej strane sa vyjadruje
v zmysle, Ze deti budd mat pri dosiahnuti plnoletosti, vzhfadom na zapisané vecné bremeno problém
nakladat’ s nehnutelnost'ou, no na druhej strane v odvolani vyjadruje vyhradu, Ze taktiez nema zapisané
vecné bremeno v prospech svojej osoby, o je nepochybné z dévodu, Ze aktualne podla jeho tvrdeni
je odkazany na byvanie u svojich rodicov.

23. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze darovanim nehnutelnosti patriacich do BSM
rodi€ov maloletym detom rodi€mi aktualne po rozvode ich manzelstva nie je dovod predmetnu
nehnutelnost’ vyporiadavat, kedZe ju slobodne a vazne darovali maloletym detom, ktord skuto€nost
otec nespochybfoval a z jeho postoja jednoznaéne vyplyva ucelovost konania, ked na jednej strane
mal vyhradu k vecnému bremenu, ktoré Udajne zatazi nehnutelnost' s moznostou nakladania s fiou zo
strany deti, no na druhej strane mu zrejme iSlo o to, Ze aktualne nema zabezpeené byvanie, resp.
je odkazany na bytovu otazku u svojich rodiCov. Je pravdou, Ze vecné bremeno zataZuje predmetné
nehnutelnosti, avSak v nehnutefnostiach byva s maloletymi detmi ich matka, ktora vzhfadom na utly
vek deti zabezpecuje ich starostlivost a akékolvek nakladanie s nehnutelnostami po€as maloletosti
maloletych deti, bude podliehat’ schvaleniu sidom a pocas plnoletosti bude na zvazeni maloletych
deti a ich matky, ¢i bude potrebné ponechat vecné bremeno v prospech matky deti, kedZe darovacou
zmluvou deti nehnutelnosti nadobudli, avSak s tarchou v podobe vecného bremena, preto aj odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze predmetny pravny ukon, a to uzavretie darovacej zmluvy so zriadenim
vecného bremena je v prospech maloletych deti, ktoré nadobudaju uz po€as maloletosti viastnicke pravo
k nehnutelnostiam. Ugelovost tvrdeni otca vo vztahu k vecnému bremenu bola rovnako vyhodnotena aj



odvolacim sudom, pretoZe ak by bolo zriadené aj v prospech otca, tak by to malo rovnaké désledky vo
forme tarchy ohladne vlastnickeho prava maloletych deti k nehnutelnostiam.

24. Vlykonanie dalSieho dokazovania, navrhnutého otcom, zamietnuté sudom prvej inStancie, povaZzuje
aj odvolaci sud v kontexte posudzovania najlepSieho zaujmu maloletych deti v danej veci za nadbytoéné,
nehospodarne a ani nemajuce Ziaden podstatny vyznam pre skutkové a pravne posudenie zaveru
o pravnom ukone v zaujme maloletych deti.

25. V kontexte uvedeného odvolaci sud nezohladhoval ani odvolacie namietky otca o tom, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je dostatoéne odévodnené, bez uvedenia podrobnejSich dévodov
zo strany otca.

26. Z hladiska zékonnej poZiadavky na riadne odvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
strany sporu (U€astnika konania) na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument
nie je sud povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranami sporu (U¢astnikmi konania), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych stranami (U€astnikmi konania), o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo
(porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova
proti Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dia
14.9.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 17.6.2009,
sp.zn. 5 M Cdo 8/2008). Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrZatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo
strany sporu (U€astnika konania), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bola strana sporu (uéastnik konania)
pred véeobecnym stidom Uspes$na, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/2004).

27. Odbévodnenie rozhodnutia vztahujuce sa ku skutkovému a pravnemu posudeniu prijatého vo
vyhovujucom vyroku vedenym poziadavkam vyhovuje, v prijatom rozhodnuti sud prvej inStancie
dostatoCne objasnil skutkovy a pravny zaklad prijatého rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva,
Ze sud prvej indtancie sa ako prvoradou otazkou, majucou podstatny vyznam pre rozhodnutie, zaoberal
tym, & pravny ukon (posudzujuc jeho obsah a predmet darovania), ktory za maloleté deti urobil
opatrovnik, je alebo nie je v sulade so zaujmom maloletych. Pokial sa v rozhodnuti nezaoberal ostatnou
argumentaciou ucastnikov konania, nemajucou pre rozhodnutie Ziaden skutkovy a ani pravny vyznam,
neporusil pravo ucastnikov na spravodlivy sudny proces.

28. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

29. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z uc&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe nebol zisteny Ziaden
z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit’ pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodiovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



