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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Lucie Horvatovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Juraja ValaSka v trestnej veci vedenej proti obZalovanému A. B., nar.
XX XX.XXXX v C., trvale bytom D., E. F. XXX/XX, t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby llava,
pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dna
21. augusta 2024, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/45/2024
zo dia 01. jula 2024 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. e), odsek 3 Tr. poriadku s a napadnuty rozsudok pri nezmenenych
vyrokoch o vine, ochrannom opatreni a Skode zru $ uje vo vyrokoch o treste odfatia slobody.

II. Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a obzalovany A. B., ]
nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., E. F. XXX/XX, t. €. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby
llava

odsudzuje

Podla § 188 odsek 1 Tr. zakona uginného od 15. marca 2024 za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Tr.
zakona ucinného od 15. marca 2024 na trest odnatia slobody vo vymere
5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona u¢inného od 15. marca 2024 sa obzalovany na vykon trestu
odniatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/45/2024 zo dha 01. jula 2024 bol obzalovany A. B.,
nar. XX.XX.XXXX (dalej iba ,obZalovany“) uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 09.01.2024, v €ase priblizne 0 19:30 h. v D., na krizovatke ulic G.

aH. |, pristupil k poSkodenému A. J. a presne nezistenym spdsobom udrel do oblasti hlavy poSkodeného
A. J., v dbsledku €oho poSkodeny A. J. spadol na zem, na €o poSkodeného A. J. kopol nohou do oblasti
lavého pleca, potom si na poSkodeného A. J. sadol a opakovane ho udrel do tvare rukou zovretou v
past, nasledne poskodeného A. J. udieral otvorenou rukou po réznych &astiach hlavy a tvare, priCom
pocas fyzického utoku podkodenému A. J. z l'avého vrecka bundy vybral bankovky v nominalnej hodnote
20,-, 20,- a 10,- eur, na ¢o obvineny upustil od utoku, vstal a z miesta odiSiel, pri¢om uvedenym konanim



spOsobil poSkodenému zranenia, a to triestivi zlomeninu spodiny pravej o¢nice s prelomenim do pravej
Celustnej prinosovej dutiny, zakrvacanie do pravej efustnej dutiny, trzno-zmliazdenu ranu nad pravou
o¢nicou v dizke cca 3 cm, miniméalne krvacanie pod tvrdd mozgovu plenu v pravej elovo spodinovej
oblasti, minimalne pomliazdenie mozgu v pravej elovo spodinovej oblasti, opuch a podkozny hematom
na hornom a dolnom vie¢ku pravého oka, podspojkové zakrvacanie do pravého oka, krvacanie za pravy
ocny bulbus s jeho vysunutim mierne dopredu, pocetné oderky kozZe na tvari, poCetné pomliazdeniny a
odreniny na oboch dolnych kon&atinach na kolenach a predkoleniach, pomliazdeniny na oboch rukach
z dlafiovej strany, priCom tieto zranenia si vyZiadali lekarske oSetrenie a hospitalizaciu poSkodeného
A. J. s dobou stazenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 35 dni, ako aj poSkodenému spésobil Skodu
odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vySke 50,- eur.

Za to bol odsudeny podla § 188 odsek 1 Tr. zakona, s pouZzitim § 38 odsek 5

Tr. zakona na trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov 7 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon podla
§ 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Podla § 73
odsek 2 pism. d) Tr. zakona sud obZalovanému ulozil ochranné addiktologické protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou a podfa § 287 odsek 1

Tr. poriadku uloZil obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenému A. J. Skodu vo vySke 50 eur.

Proti tomuto rozsudku a proti vSetkym jeho vyrokom podali ihned po jeho oznameni (vyhlaseni na
hlavhom pojednavani) obZalovany a jeho obhajca odvolanie, ktoré nasledne aj pisomne odévodnili.
Obzalovany trva na tom, Zze spachal tazké ublizenie na zdravi, ale v Ziadnom pripade nespachal
lupez, pretoZe peniaze boli na zemi vypadnuté a on si ich iba vzal. Poukazal na vypoved svedka
B., ktory uviedol, Ze nevidel, Ze by obZalovany bral poSkodenému peniaze a videl iba, Ze ho fyzicky
napadol. S&m poskodeny vypovedal, Ze peniaze mal v lavom vrecku bundy a pocas fyzického utoku
nezaregistroval, Ze by ho obZalovany prehladaval a nevie uviest, kedy mu peniaze vzal, pretoZe sa
najma chranil pred udermi. ObzZalovany velmi olutoval, Ze poSkodeného fyzicky napadol a priznal si, Ze
pod vplyvom alkoholu je vybusny az agresivny. Z tohto dévodu suhlasi s uloZzenim protialkoholického
lie€enia ambulantnou formou. V zavere poziadal krajsky sud, aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokuratorka krajskej prokuratury pravom
kone&ného navrhu uviedla, Ze odvolanie obZalovaného je nedbévodné a je potrebné ho podfa § 319 Tr.
poriadku zamietnut, vzhfadom k tomu, Ze napadnuty rozsudok je vo vSetkych jeho vyrokoch spravny,
zdkonny a dévodny. Obhajca obZalovaného uviedol, Ze nadalej trvaju na dévodoch svojho odvolania,
pretoZe skutok lupeZe sa nestal. Krajsky sud by mal aplikovat' zasadu in dubio pro reo a obzalovaného
spod obzaloby oslobodit. Obzalovany pravom kone€ného navrhu uviedol, Ze uz chce viest normalny
Zivot a svoje problémy s alkoholom si vyrieSi prostrednictvom lieCenia. Je mu [Uto, Ze fyzicky napadol
posSkodeného, ale on sa mu zase vyhrazal olaSskymi ciganmi. Krajsky sud poziadal, aby ho spod
obzaloby oslobodil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316

Tr. poriadku, na podklade podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu

a z dovodov podfa § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu
povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, aviak by odévodiiovali podanie dovolania podfa

§ 371 odsek 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze na podklade pripustného odvolania obZalovaného,
ktoré bolo podané opravnenou osobou, v€as a na spravnom mieste,

je potrebné napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste zrusit a zmenit.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
posudzovaného trestného C&inu zistil, Ze napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo suladne s Trestnym zakonom a Trestnym poriadkom,

a v ktorom nedoslo k takym chybam, ktoré by mohli mat’ zasadny vplyv na objasnenie skutkového stavu
veci alebo k poruSeniu prav obZalovaného na obhajobu. Krajsky odvolaci sud taktiez nemal Ziadne
pochybnosti o dévodnosti vyroku o vine obZalovaného

z napadnutého rozsudku, kedZe takyto jednoznalny zaver vyplynul zo zakonnym spdsobom
vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia na hlavhom pojednavani. Okresny sud vykonal
vSetky zabezpe&ené dékazy potrebné pre objektivne posudenie zalovaného skutku,



a tieto nasledne v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Tr. poriadku néalezite vyhodnotil jednotlivo, ako aj
v ich suhrne, pricom dospel k spravnemu a nepochybnému zaveru o vine obzalovaného. Odévodnenie
napadnutého rozsudku nespifia kritéria pre jeho oznadenie za arbitrarne, & podobne nedostatogne
odbvodnené, kedZe obsahuje vystizné hodnotenie v8etkych podstatnych skuto€nosti potrebnych pre
rozhodnutie o vine. Sud prvého stupna

v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Tr. poriadku v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, priCom spravne poukazal
na konzistentnost vypovede poskodeného A. J., na skuto€nost, Ze tento bezprostredne po skutku
policajtom, ktori ho viezli do nemocnice povedal, Ze mu pri fyzickom Gtoku obZalovany odcudzil 50 eur
a jednoznacne poprel obe verzie skutkového deja obZalovaného o tom, Ze mu peniaze pri utoku bud
vypadli alebo Ze by ich sém vybral z vrecka a dal obZalovanému dobrovolne, kedZe mu bol peniaze dizny.
Vierohodnosti vypovede poSkodeného nasvedcuju aj dalSie vo veci vykonané dbkazy, a to najma zavery
znaleckého posudku vypracovaného k spdsobenym zraneniam poskodeného a pravdepodobného
mechanizmu ich vzniku. Napokon aj sam obZalovany priznal fyzicky utok na poskodeného, ktorého
nasledky na jeho zdravi boli skuto¢ne zavazné. Okresny sud

sa zaroven doOsledne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi obhajobnymi namietkami obZalovaného,
spravne pomenoval motiv jeho konania a bezchybne stanovil pravnu kvalifikaciu skutku ako zlo€inu
lupezZe podfa § 188 odsek 1 Tr. zakona, kedZe boli bez vSetkych pochybnosti jednoznacne identifikované
obligatérne znaky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu. S poukazom na to, Ze odévodnenia
rozhodnuti prvostupriového sudu

a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoZze prvostupriové a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, krajsky sud v dalSom (aj vo vztahu k opakovanym
obhajobnym namietkam obzalovaného prezentovanych v jeho odvolani) odkazuje na jednotlivé
vyhodnotenia skutkovych okolnosti sidom prvého stupria, kedZe sa s nimi bezvyhradne stotoznil.

Rovnako je nutné prisvedCit’ aj dovodnosti vyroku o treste napadnutého rozsudku, pretoZe sud prvého
stupnia zohladnil tak pri druhu, ako aj vymere trestu odfiatia slobody v8etky vSeobecné aj individualne
zasady platné pre ukladanie trestov v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona. Hoci pri Gvahe
o spravodlivej vymere trestu odniatia slobody okresny sud spravne vychadzal z ustanovenia o opatovnom
spachani zlo€inu a s tym spojenej Uprave (sprisnenia) trestnej sadzby, krajsky sud uz s poukazom na § 2
odsek 1 Tr. zakona musel na posudzovany pripad aplikovat aktualnu pravnu Upravu v tomto smere a pre
obzalovaného priaznivejSiu, t. j. znenie Trestného zakona uc¢inného od 15. marca 2024, v zmysle ktorého
podla § 38 odsek 3 Tr. zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby uz iba o jednu tretinu (a teda nie o jednu polovicu ako podla Trestného
zakona u¢inného do 15. marca 2024). Pri trestnej sadzbe ustanovenej za zlo€in lUpeze v rozpati od 3 do 8
rokov a pri zvySeni jej dolnej hranice o jednu tretinu tak krajsky sud pri Uvahe o primeranej a spravodlivej
vymere trestu vychadzal zo zakonného rozpétia od 4 rokov 8 mesiacov do 8 rokov. Krajsky sud prihliadol
aj na to, Ze obzalovany sa v nedavnej minulosti dopustil az troch priestupkov nasilného charakteru.
Pokial ide o polah&ujuce &i pritaZzujuce okolnosti, jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m)

Tr. zakona, a teda Ze obZalovany uz bol v minulosti sudne trestany, bolo dévodné aplikovat, a to vo
vztahu k predchadzajucemu odsudeniu obZalovaného rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/77/2022 zo dna 28. novembra 2023, tato vSak krajsky sud zohladnit nemohol, kedZe odvolanie vo
veci podal iba obZalovany vo svoj prospech. Na druhej strane by pouZzitie tejto pritaZujucej okolnosti ani
nemalo na uUpravu trestnej sadzby zasadny vyznam vzhfadom k tomu, Ze v zmysle Trestného zakona
u€inného od 15. marca 2024 uz sud nema obligatérnu povinnost matematicky zvySovat' €i zniZzovat
hranice trestnych sadzieb v dosledku prevahy polah&ujucich &i pritazujucich okolnosti. Na pomer a mieru
zavaznosti polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti v8ak sud prihliadne pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery podla § 38 odsek 2 Tr. zdkona a v rdmci vyhodnocovania zasad na ukladanie trestov podla §
34 odsek 4 Tr. zakona.

Pri starostlivom vyhodnoteni vSetkych rozhodnych skuto€nosti, teda krajsky sud v zmysle zmeny
Trestného zakona aplikoval priaznivejSiu pravnu Upravu v prospech obzZalovaného a uloZil mu trest
odniatia slobody pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere 5 rokov so zaradenim na jeho
vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia v sulade so zakonnymi podmienkami,
uvedenymi v ustanoveni § 48 odsek 2

pism. b) Tr. zdkona, ktory trest v celom rozsahu naplini svoj primarny ucel z hfadiska individualne;j
a generalnej prevencie.



ZvysSné dva vyroky napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia krajsky sud Ziadnym spOsobom
nemenil, kedZe su spravne a dévodné. Ochranné addiktologické protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou bolo indikované znalcom psychiatrom, pri€om obZalovany sam vyjadril volu predmetné lieCenie
absolvovat. Obdobne dbvodny je aj vyrok o Skode, priCom Skoda, ktora bola preukazatefne trestnym
¢inom obzZalovaného spbésobenad, bola uplatnena riadne a v€as, preto okresny sud spravne zaviazal
obZalovaného k jej nahrade.

Z tychto dovodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



