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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C.. D. XXX, E., zast.: Podhorsky & Partners, s. r. 0., ICO: 46 962 000, so sidlom Mlynské nivy 53,
Bratislava — mestska &ast' Ruzinov, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0, ICO: 35 792 752,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0., ICO: 47
233 516, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o Zalobe na obnovu konania, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota zo diha 23. 11. 2022, €. k.: 8C/31/2021- 125, takto

rozhodol:

|. Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.
Il. Zalobkyfa je povinna zaplatit zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Zze obnova konania sa zamieta (prvy vyrok)
a zalovany ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktorych vySka bude
vycislena v samostatnom uzneseni (druhy vyrok).

2. Zalobou podanou na okresnom sude dnia 19. 07. 2021 sa Zalobkyria domahala povolenia obnovy
konania vedeného na tomto okresnom sude pod sp. zn. 16Csp/159/2017. Dévod na obnovu
konania vzhliadla v tom, Ze v tomto konani sa domahala voéi Zalovanému vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 289,01 EUR s prisluSenstvom. Narok odvodzovala od toho, Ze na zaklade uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere jej Zalovany poskytol plnenie, pri€om mu uhradila sumu presahujucu
hodnotu v zmysle ustanoveni (Uroky a poplatky), ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.
Prijatim sumy presahujucej vysku poskytnutého Uveru sa Zalovany bezdbévodne obohatil na jej ukor.
Okresny sud zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol. Dospel k zaveru, Ze jej narok
bol v ¢ase podania Zaloby premi€any z dévodu uplynutia objektivnej premiCacej lehoty na vydanie
bezdbévodného obohatenia, nakolko sa na dany vztah ma aplikovat' trojroéna objektivha premli&acia
doba z dévodu nepreukazania umyselného konania Zzalovaného obohatit sa na ukor Zalobkyne, ktora
zacala plynat od nasledujuceho diia po Uhrade poslednej splatky Uveru a z dévodu uplynutia subjektivnej
premliCacej doby, ktora za¢ala plynut diiom podania vyjadrenia k Zalobe v konani vedenom Okresnym
sudom Rimavska Sobota pod sp. zn. 10C/351/2015. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci,
rozsudkom zo dnia 27. 03. 2019 rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

3. Poukazala na to, Ze po rozhodnuti odvolacieho sudu bolo dia 22. 04. 2021 vydané rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci vo veci C-485/19, kde Sudny dvor EU vo vztahu k plynutiu premi&acich
lehdét na vydanie bezddévodného obohatenia titulom zmluvy o spotrebitefskom uvere vyslovil pravny
nazor, Ze zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora



stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia
zmluvy o uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna premli&acia lehota,
ktora zacina plynut odo dfia, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu. Zdoraznila, Ze tento rozsudok by
sa v otazke naroku na vydanie bezdévodného obohatenia titulom zmluvy o spotrebitelskom Gvere mal
vykladat v spojeni s rozsudkom Studneho dvora EU vo veci C-698/18 a C-699/18, z 09.7.2020.

4. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia podla § 397 , § 403 ods.
1, 2, § 404, § 405, § 413 ods.1 a § 414 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP), Zalobu na obnovu konania zamietol.

5. Sud prvej indtancie posudil pripustnost obnovy konania podfa § 397 pism. a) a e) CSP, t. j. z dévodov
pripustnosti Zaloby na obnovu konania uplatnenych Zalobkyfiou. Vo vztahu k pripustnosti obnovy
konania podla § 397 pism. a) CSP okresny sud uviedol, Ze skuto&nosti, rozhodnutia a dbkazy mozu byt
dévodom obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP iba v pripade, ak su pre stranu, ktora sa obnovy
konania doméaha, v porovnani s pédvodnym konanim nove, t. j. Ze ich strana sporu nemohla v&€as pouzit
v pdvodnom konani bez svojej viny, pretoze o nich nevedela a nesplnenie povinnosti dané skuto€nosti
tvrdit’' a predkladat’ o nich dékazy z procesného hladiska nezavinila. S poukazom na § 217 ods. 1 CSP
mal za to, Ze sa musi jednat vZdy o skuto¢nost, ktord nastala do doby vyhlasenia rozsudku, pretoze iba
na taku mohol sud prihliadnut v pdvodnom konani. Teda malo by ist o pripady, skuto¢nosti, rozhodnutia
a dokazy, ktoré uz existovali v dobe pbvodného konania, ale strane neboli zname, takze ich ani pri
svojich procesnych ukonoch netvrdila a nenavrhla ako dokazy. Nemohlo sa tak jednat o taku skuto¢nost,
resp. skutkové okolnosti, ktoré nastali po pravoplatnom skonéeni rozhodovania sudu. Skuto¢nosti, ktoré
uvadzala zalobkyfa, teda vydanie rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-485/19, podmienku, Ze
ide o rozhodnutie resp. skuto€nost, ktora existovala objektivne v ase pévodného konania, t. j. konania
pod sp. zn. 16Csp/159/2017 neexistovalo, o vylu€uje splnenie jednej z kumulativnych podmienok
povolenia obnovy konania podia § 397 pism. a) CSP. Predmetné rozhodnutie nespifia ani podmienku,
Ze sa tykalo stran a predmetu pévodného konania. Vo vztahu k moznosti aplikacie dovodu uvedeného
v § 397 pism. e) CSP konétatoval, Ze musi byt splneny predpoklad, Ze rozhodnutie Stdneho dvora EU,
Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, musi byt pre strany sporu zavazné. Pravna Uprava nepovoluje
obnovit' konanie pre rozpor s akymkolvek rozhodnutim, ale len s takym, ktoré je pre strany zavazné,
pri¢om povazoval za nepochybné, Ze o takyto pripad v predmetnej veci nejde.

6. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a tieto priznal v pinej vySke zalovanému, ktory
mal vo veci uspech v celom rozsahu.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyria v zakonnej lehote odvolanie, a to z dbvodov podfa § 365
ods. 1 pism. b) a h) CSP. Ziadala zmenit rozsudok okresného stdu tak, Ze odvolaci sid povoli obnovu
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 16Csp/159/2017 a prizna jej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

8. Zalobkyni nebolo zrejmé, na zaklade akych uvah dospel prvoinstanény sud k zaveru, Ze neboli
naplnené dbévody obnovy konania podla § 397 pism. a) a e) CSP. Bola toho nazoru, Ze sud prve;j
inStancie nezddvodnil, z akého dévodu mal za to, Ze rozhodnutie, ktoré je spbsobilé privodit priaznivejsie
rozhodnutie vo veci podla § 397 pism. a) CSP, muselo existovat uz v ase povodného rozhodovania
sudom. Uvedené zo znenia § 397 pism. a) CSP nevyplyva. Vytykala prvoindtanénému sudu, Ze sa
nevysporiadal s jej pravnou argumentaciou v podani zo dfia 13. 10. 2021, v ramci ktorej poukazala
aj na pravny nazor akademickej obce, podla ktorej dbvodom obnovy konania méze byt existencia
rozhodnutia, ktoré existovalo uz v Ease pdvodného konania len ho opravnend strana objektivne nemohla
aplikovat v pdvodnom konani alebo méze ist o rozhodnutie, ktoré bolo prijaté po pravoplatnom
skondéeni pdvodného konania. Mala za to, Ze rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 sa
tyka predmetu pdvodného konania, kedZe v pbvodnom konani sa Zalobkyfa domahala vydania
bezdbvodného obohatenia na tom zaklade, Ze Zalovanému titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora
obsahovala ustanovenia v rozpore s dobrymi mravmi poskytnutého Uveru v &asti urokov a poplatkov.
Predmetné rozhodnutie sa tykalo predmetu pévodného konania predovsetkym z dévodu, Ze sa v fiom
posudzovala otadzka premlacej doby pre vydanie restitu€nych narokov spotrebitefov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. TaktieZ namietala, Ze okresny sud sa nezaoberal a nevysporiadal
s pravnou argumentaciou tykajucou sa zavaznosti prava Eurdpskej unie vratane rozsudku Sudneho



dvora Eurdpskej unie vo veci C-485/19 pre kazdého jednotlivca bez ohladu na skuto&nost, ¢&i ta ktora
osoba je u€astnikom konania v ramci ktorého sa rozhodnutie organov Eurépskej Unie vydalo. S ohfadom
na jej odvolaciu argumentaciu povaZovala rozhodnutie okresného sudu za arbitrarne a nedostatoéne
odbvodnené, ¢im doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. V tomto smere poukazala na viaceré
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, z ktorych aj citovala.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej instancie
a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zaver okresného sudu o nepreukazani dévodov
obnovy konania povaZoval za spravny. Rozhodnutie Stdneho dvora EU C-485/19 nie je zavazné ani
pre Zalobkyriu a ani pre Zalovaného, nakolko ide o rozhodnutie o predbeznej otdzke — t. j. o podani
vykladu unijného prava a zarovef sa ani netyka predmetu sporu. Uviedol, Ze toto rozhodnutie nema ani
vSeobecnu zavaznost.

10. Zalobkyria sa k vyjadreniu Zalovaného v ramci odvolacej repliky uz nevyjadrila.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil ako vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud uvodom konstatuje, Ze v danom pripade ide uz o druhé rozhodnutie okresného sudu,
kedZe prvotny rozsudok okresného sudu €. k. 8C/312021 — 70 zo diia 06. 04. 2022, ktorym tento
rovnako zamietol navrh Zalobkyne na obnovu konania, bol na zéklade odvolania Zalobkyne uznesenim
odvolacieho sudu &. k. 15C0/55/2022 — 101 zo diia 12. 10. 2022 zruSeny a vec mu bola vratana
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

14. Odvolaci sud uvadza, Ze obnova konania predstavuje jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktorého hlavnym znakom je to, Ze smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, a to na zaklade taxativne
vymedzenych zakonnych dévodov v presne uréenej lehote. V tomto smere treba mat na vedomi to, Ze
obnova konania zasahuje do principu pravnej istoty stran, ktorych vec bola uz raz pravoplatne skonena
meritérnym rozhodnutim veci.

15. Odvolaci sud preskimanim nového rozhodnutia okresného sudu po tom, o jeho prvotné rozhodnutie
bolo zruSené vy$3ie citovanym uznesenim odvolacieho sudu, dospel k zaveru, Ze okresny sud vec
spravne skutkovo a pravne posudil. Rozhodnutie okresného sudu zodpoveda nalezite zistenému
skutkovému stavu vyplyvajucemu z listin doloZenych v sudnom spise, z podstatnych skutkovych tvrdeni
a pravnych argumentov stran, sud starostlivo prihliadal na v3etko, ¢o vyslo podas konania najavo.
Rozhodnutie okresného stdu spifia kritéria pre odévodriovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP
z hlfadiska formalnej Struktary a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok. Rozhodnutie je odévodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a rozsudok okresného v sulade § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

16. Vo vztahu k namietke Zalobkyne o poruseni jej prava na spravodlivy sudny proces v dbsledku
arbitrarnosti rozhodnutia okresného sudu a jeho nedostatoéného oddévodnenia, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nevykazuje znaky nepreskumatelnosti v takom rozsahu,
Ze by nebolo vbbec mozné zistit, na zaklade akych dévodov prvoinstanény sud vo veci rozhodol (R
2/2016). Prave naopak z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, na zaklade akych konkrétnych
doévodov nemal okresny sud splnené ani jednu zo zdkonnych podmienok na povolenie obnovy konania
prezentovanymi Zalobkyrou v zmysle § 397 pism. a) a pism. €) CSP. Podla nazoru odvolacieho sudu
okresny sud v danej veci zrozumitefne a konkrétne uviedol, Ze rozhodnutie v zmysle § 397 pism. a) CSP
musi existovat uz v ¢ase do vydania rozhodnutia vo veci samej v konani, ktorého obnova sa navrhuje,
¢o ako spravne konstatoval, Ze rozhodnutie Stidneho dvora EU C-485/19 zo diia 22. 04. 2021 takymto
rozhodnutim nie je a uvedenu podmienku preto nespifia. Rovnako prvoinstanény sud spravne uviedol,



Ze v zmysle § 397 pism. e) CSP nepredstavuje predmetné rozhodnutie Stdneho dvora EU dévod
pre obnovu konania pre zaver o nepreskimatelnosti, resp. arbitrarnosti rozhodnutia okresného sudu.
Skuto¢nost, Ze zalobkyria s napadnutym rozhodnutim a jeho dévodmi nesuhlasi alebo ich povazuje za
nedostatoéné nepostacuje na to, aby odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie a obnovu
konania povolil v zmysle jej Zalobného petitu. Ak Zalobkyha nesuhlasila s nazorom okresného sudu,
Ze rozhodnutie v zmysle § 397 pism. a) CSP ako dovod obnovy konania muselo existovat v Case
rozhodovania v konani sp. zn. 16Csp/159/2017 a podfa jej nazoru mohlo byt vydané aj neskoér (t. j.
po pravoplatnom skon&eni konania sp. zn. 16Csp/159/2017), v tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze
predmetny nazor sudu prvej indtancie je v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit, ktoru je aj odvolaci sud povinny reSpektovat. Podla sudnej praxe vo vztahu k pripustnosti obnovy
konania podfa § 397 pism. a) CSP je pravne relevantna iba nemoznost pouzitia ur€itého dékazu a nie
jeho neexistencia, pretoZe skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy mézu byt dévodom obnovy konania podla
§ 397 pism. a) CSP iba v pripade, ak su pre stranu, ktora sa obnovy konania domaha, v porovnani
s pbvodnym konanim nové, t. j. strana ich nemohla v&as pouzit v pédvodnom konani bez svojej viny,
pretoZe o nich nevedela a nesplnenie povinnosti dané skuto&nosti tvrdit a predkladat’ o nich dékazy
z procesného hladiska nezavinila. Okresny sud spravne poukazal na § 217 ods. 1 CSP, kedZe musi
ist vzdy o skuto€nost, ktora nastala do doby vyhlasenia rozsudku, pretoze iba na taki mohol sud
prihliadat v pédvodnom konani (vid okresnym stidom uZ uvadzané rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR,
sp. zn. 25Cdo/321/2003). Inymi slovami ide o pripady, ked skuto€nosti, rozhodnutia a dokazy uz v
dobe povodného konania sice existovali, ale strane neboli zname, takZe ich ani pri svojich procesnych
ukonoch netvrdila a nenavrhovala ako dékazy. Nejde o také skuto&nosti, resp. skutkové okolnosti, ktoré
nastali po pravoplatnom skonceni veci a ktoré do tej doby este neexistovali, a teda v ¢ase rozhodovania
sudu nemali na zistenie skutkového stavu Ziadny vplyv (vid uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Cdo/50/2020 zo dria 28. 09. 2021 uverejnené v zbierke ako R 24/2022). KedZe k
vydaniu rozhodnutia Stidneho dvora EU C-485/19 zo dfia 22. 04. 2021 doslo po pravoplatnom skond&eni
konania vedeného Okresnym sudom Rimavska Sobota pod sp. zn. 16sp/159/2017 (pravoplatné dha
16. 05. 2019), toto rozhodnutie sudneho dvora nemdze byt v zmysle § 397 pism. a) CSP spdsobilym
dévodom na obnovu konania sp. zn. 16Csp/159/2017. Okresny sud tak vec v tomto smere spravne
pravne posudil.

17. Vo vztahu k dévodu obnovy konania podla § 397 pism. e) CSP odvolaci sud uvadza, Zze predmetné
rozhodnutie Stdneho dvora EU C-485/19 zo diia 22. 04. 2021 nepredstavuje zavazné rozhodnutie pre
strany v zmysle 397 pism. e) CSP. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze Zalobkyfia v ramci svojej
odvolacej argumentéacie o zavaznosti prava unie, prednosti prava Unie a zavaznosti rozhodnuti sudneho
dvora vo vztahu k vnutrodtatnym sudom taziskovo opomina, Ze v posudzovanom pripade ide o situaciu
po pravoplathom skonéeni konania a skumanie podmienok na povolenie obnovy konania. Uvedena
argumentacia Zalobkyne by mala vyznam v pripade pravoplatne neskon&eného konania, kedy sid musi
pri rozhodovani vziat do Uvahy aj prislusnu judikatiru sudneho dvora dopadajucu na spor. Je potrebné
mat na vedomi, Ze po pravoplatnom skonceni konania vSak pravo Unie v zasade nevyzaduje prelomenie
zasady pravoplatne rozhodnutej veci v pripade dodatoéného zistenia rozporu s pravom unie. Tento
zaver potvrdzuje aj sudna prax (vid napriklad uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/148/2017 zo dia 28. 02. 2018). Aj v tomto smere je pravne posudenie veci zo strany okresného
sudu spravne.

18. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej (prvy
vyrok) ako vecne spravny potvrdil a to vratane zavislého vyroku o trovach konania (druhy vyrok), ktory
bol tiez vecne spravny a odévodneny plnym Uspechom Zalovaného v spore vzhladom na jeho vysledok.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspedny Zalovany, a preto
Zalovanému odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %)
voci Zalobkyni. O vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maji moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo



zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



