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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. P., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
V. J. X, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodicov
- matky: A.. A. F.,, narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom V.A. J. X, toho asu bytom S. S. XX/X, H.,
zastlpena: AK JUDr. Repan a partneri, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 25, 036 01 Martin, ICO: 50 711
776 a otca: L.. Z. P., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, H., toho ¢asu bytom M. J. P. XX,
F., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Malolety Z., narodeny XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky.

Styk otca s maloletym LukaSom sa neupravuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 22.11.2023 podala matka na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ktorym Ziadala,
aby sud neodkladnym opatrenim zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze styk otca s
maloletym dietatom nebude upraveny.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze Okresny sud Martin v konani sp. zn. 18P/15/2023 rozsudkom zo
drfia 17.08.2023 schvalil rodiCovsku dohodu v &asti zverenia a Upravy styku k maloletému dietatu.
V uvedenom konani matka sama ako i prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu
uviedla skuto€nosti, v zneni ktorych sa k takémuto spdsobu zverenia a Upravy styku maloletého rodicia
dohodli na zaklade priania maloletého dietata. Rodicia reSpektovali nazor maloletého dietata a toto
viedlo k uzatvoreniu schvalenej rodi¢ovskej dohody. Po pravoplatnosti rozsudku zacala byt vykonavana
zmena starostlivosti o maloleté dieta, kedy tento bol zvereny do starostlivosti otca. Malolety zmenil
byvanie z mesta Martin do KoSic, kedy tu zacdal navStevovat aj zakladnu Skolu ul. Polianska. Styk
matky bol zo zaciatku realizovany iba v zneni schvalenej rodi¢ovskej dohody. Tento spdsob realizovania
rodi€ovskych prav a povinnosti zo strany otca sa v8ak zac&al takmer okamzite prejavovat na zdravi a
spravani maloletého dietata, kedy vystala potreba tento stav negativnej zmeny riesit.

Negativne stavy a zmenu spravania maloletého dietata mozZno priznat dovodom, Ze tento sa v prostredi
otca viac neciti bezpeéne, nepocituje zo strany otca podporu v rozsahu ako mu bola prisfubena a aku
by mu mal otec poskytovat a rovnako sa zasadnym negativnym spdsobom zmenilo spravania otca vodi
maloletému dietatu.

V konani na Okresnom sude Martin predchadzalo schvaleniu rozsudku o rodi¢ovskej dohode
informativne stretnutie rodi¢ov, na ktorom si vzajomne dohodli rodi¢ia podmienky tejto dohody. Zo zapisu
z informativneho stretnutia konaného dna 17.08.2023 sa uvadza: ,,Obaja rodi¢ia deklaruju, Zze prakticky



prihliadaju na vélu maloletého dietata, pricom ta ak sa v buducnosti zmeni, budu ju reSpektovat a
opatovne sa dohodnu podfa véle maloletého s ktorym rodi€om chce byvat’.”

Malolety Z. po zmene Upravy zverenia k otcovi od obdobia 9/2023, za&al prejavovat extrémne negativne
zmeny spravania. Jeho chovanie bolo po situaénej zmene, kedy zacal byvat' u otca zmenené a medzi
prvé prejavy zacal byt strach z otca a strata zaujmu travenia s nim ¢as. Taktiez je badat’ na maloletom
dietati zmeny spOsobené psychogénnym charakterom.

Tento stav zalala riedit matka maloletého. Malolety sa jej zdbveril s tazkostami, ktoré nastali po
zmene bydliska u otca ako i zmene prostredia $koly. Malolety navstevuje ZS ul. Polianska, kedy sam
uvadza, Ze tam nema Ziadnych kamaratov. Takisto navstevuje vofnoCasové aktivity. Tu nastava problém,
predovSetkym s dopravou a dochadzanim na kruzky. Malolety sa v novom prostredi mesta KoSice musi
sam prepravovat a to iba so zadkladnymi znalostami dopravnych spojov. Aj ked je malolety Sikovny, tak
aj s vypatim vsetkych sil je nad jeho schopnosti byt v tomto smere samostatny. Problém nastava vo
vecernych hodinach, kedy sa sam po tme prepravuje, nakolko otec maloletého je do ve€ernych hodin
v praci. Nastavaju potom situacie, kedy sa malolety v KoSiciach strati a nevie, ako sa ma dostat do
bydliska otca. Vtedy sa snazi telefonicky kontaktovat otca, pri€om tento je vSak po€as vykonu pracovne;j
¢innosti fyzioterapeuta na mobilnom teleféne nedostupny. Preto malolety musi volat matke do Martina a
tato ho naviguje. Rovnaky problém je aj v Case, ked sa malolety presuva vo ve€ernych hodinach domov.
Nakofko sa sdm boji ist, otec ho nevozi na kriZky a z kruzkov ho nevyzdvihuje, tak vola matke do
Martina a pocCas celej cesty sa spolu telefonicky rozpravaju. Jedine v tomto pripade sa malolety neboji
a pocituje ako taky pocit bezpecia.

Dalsim dévodom predo malolety vyjadruje svoj pocit a zaujem o vratenie sa k matke do Martina je
skuto€nost, Ze zo strany otca dochadza k fyzickému nasiliu na maloletého. Otec svojim spravanim
preukazuje, Ze absolutne nedokaze s maloletym komunikovat na rovnakej mentalnej urovni, pricom
akykolvek nedostatok na strane maloletého riedi fyzickym trestanim. Toto spravanie otca malolety vo
vztahu k matke ako i k okoliu spodiatku tajil, nakolko sa otca bal a bal sa jeho reakcie v pripade, Ze
by sa s tym komukolvek zddveril. Nakolko v8ak uz sam nedokaze dalej takéto spravanie vydrzat, toto
ma gradujucu tendenciu €o do intenzity a je na pravidelnej baze, zddveril sa s tym matke. Matka mala
uz viac ako mesiac podozrenie, Ze dochadza k fyzickému trestaniu maloletého otcom, nakofko tento pri
uréenom styku s matkou pocas vikendu mal na tele zjavné znamky poskodenia zdravia. Jednalo sa o
trznu ranu v oblasti ruk ako i hematdm v oblasti ¢ela. VSetko vznikom vonkajSieho mechanického nasilia
otca voci maloletému a jedna sa o opakované, viacnasobné udery do oblasti hlavy. Uvedené zranenia
maloletému otec spbsobil spésobom, ked ho fyzicky napadol v byte otca v kupelni, pricom malolety
sa pri tomto utoku dorezal na pracke. Do dnedného diia méa z tohto incidentu trvaly nasledok - jazvu.
Malolety méa z takéhoto spravania otca strach, o potvrdzuje aj jeho nazor, kedy napisal na list ,bojim
sa, Ze ma znova zbije ked tam zas bude pre nie€o nahnevany*.

Okrem toho ako sa otec vo vztahu k maloletému vyjadruje ,Ze by ho najrad3ej zabil“. Pri takomto spravani
otca nemozno predpokladat, Ze je jeho vychova v prospech a zaujme maloletého dietata, pricom je
nepochybné, Ze u maloletého sa zaCina takéto spravanie negativne prejavovat na psychickom zdravi
a strachu z otca.

Dal$im vyznamnym dévodom odévodiujicom naliehavost zmeny Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti, je Zivotosprava na strane otca. Otec ako osoba prisne dodrziava zasady veganskeho
stravovania a alternativneho spbsobu Zivota, tento nasilne vnucuje maloletému jemu zvoleny spésob
Zivota. Malolety pocas svojich 11 rokov Zivota nebol nikdy obmedzovany na strave ¢i do konzumacie
Zivogisnych produktov a jedal alebo do objemu prijimanej potravy. Toto je u otca nepripustné, kedy
malolety musi dodrZiavat zasady vegénstva, takto sa stravovat a tiezZ sa obmedzovat ¢o do objemu
jedal. Otec dava maloletému na desiatu kapustové listy, priom uz ked takuto desiatu v Skole vylozi,
prichadzaju na rad posmesky a urazky zo strany spoluziakov. Rovnako je takyto spdsob stravovania
maloletého dietata absolutne nedostatocny o do objemu a pestrosti stravy. S tymto suvisi aj mnoZstvo
jedla, ktoré mu poskytuje otec. Malolety ako aktivnhe dieta, ktoré 2-3x do tyzdna absolvuje tréning
teakwonda, potrebuje prijem potravy s vysokou energetickou hodnotou. Rovnako pri vyvinovej faze
maloletého je nevyhnutné, aby mu prostrednictvom réznorodosti zloZenia potravy boli zabezpecené
dostatoCne pestré a kvalitné stavebné prvky prijimané z potravy. Toto v8ak u otca absentuje, pricom
sam malolety takyto stav prezentuje vo svojich pisomnych &i inych vyjadreniach. Otec maloletého si
absolutne osobuje svojsky vyklad vychovy vo vztahu k maloletému, bez akéhokolvek reSpektovania
nazoru maloletého dietata &i odporu€ani odbornikov z oblasti psycholdgie, psychiatrie alebo matky.
Matka maloletého dietata sudu predlozila nahravku, ktora vznikla po€as tyzdra, kedy bol malolety u otca.
Vznik konfliktu zapri€inila skuto¢nost, Ze ked malolety ide od matky k otcovi, tato mu dava vreckové vo
vySke ca 10,- eur/tyzden, pricom malolety vie, Ze za tieto peniaze si méze kupit' sladkosti alebo ovocie,



ktoré su mu u otca striktne odopierané. Otec mu v3ak vykonava nad tymito finanénymi prostriedkami
dohlad, kedy sa malolety nemdze slobodne rozhodovat, kde utratu tychto prostriedkov vykona alebo
na aké veci tieto minie. Financné prostriedky mu otec uklada do kasicky. Z tejto kasi¢ky si v jednom
obdobi malolety vzal par eur, pricom tieto z &asti minul na potraviny z dévodu hladu a z €asti na sladkosti.
Ked sa to otec dozvedel, verbalne na maloletého zac€al utocit’ po ceste v aute. Nakolko mal malolety
strach, svojvolne zapol na jeho mobilnom teleféne aplikaciu diktafénu a tento rozhovor nahral. Uz z tohto
spravania maloletého mozno badat stav, Ze mu je absolutne nevyhovujuce prostredie u otca, ma z otca
strach a toto vyboduje z normalneho spdsobu vychovy.

Malolety velmi citlivo vnima problémové spravani otca, kedy si otec maloletého svojim vodcovskym
spravanim neustale vynucuje dominantnost v postaveni rodi¢a. Opakovanie sa stava situacia, kedy
dochadza ku konfliktnym situaciam a fyzickym &i verbalnym dtokom otca na maloletého. Vychovné
prostredie maloletého u otca je v absolutnom rozpore s prostredim a vplyvom, akym by sa k maloletému
malo pristupovat’.

Malolety dlhodobo prejavuje odmietanie stanoveného styku s otcom. Casové obdobie kedy ma malolety
byt u otca, spdsobuje u maloletého uzkosti, priom tento opakovane odmieta styk s otcom a uz vébec
nie ho v dlh8om &asovom horizonte realizovat. Vyjadrenia maloletého zachytené matkou jednoznaéne
preukazuju skutocnost, Ze nechce tento styk realizovat, no pre silnu autoritativny povahu otca sa
malolety vo&i nemu nevie o tomto diskomforte vyjadrit.

Otec maloletého sa poCas vykonavania starostlivosti absolitne nedostatoénym spdsobom venuje
maloletému, kedy je mozné dospiet k zaveru, Ze spravanie otca k maloletému je nevSimavé, bez
prejavenia snahy o pochopenie jeho emdcii €i zaujmu o aktualne pocity. Spdsob vychovy otca vo
vztahu k maloletému je neprimerany k jeho veku, rozumovej vyspelosti ako i psychickému stavu. Otec
nedésledne pristupuje k tejto oblasti vychovy, je agresivny a fyzicky uto€i na maloletého. Je neprijatelné
takéto spravanie otca. Vzhladom na uvedeny stav matka spolu s maloletym navstivili Urad prace,
socialnych veci a rodiny Martin. Tu bolo s matkou spisany Uradny zaznam, v ktorom matka skonstatovala
uvedené skutognosti. Nasledne hned po spisani vyjadrenia matky, bol pracovniékou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Martin vypo&uty aj malolety. Tento rozhovor bol bez pritomnosti akejkolvek inej
osoby, a to pre ¢o najobjektivnejSie zachytenie pocitov a nazorov maloletého dietata. Malolety vo svojej
vypovedi potvrdil obavy, ktorymi sa matke neskér zdéveril a ktoré su aj dovodom pre podanie navrhu a
nasledne nevyhnutné vydanie neodkladného opatrenia.

Matka sa snazila telefonicky spojit s otcom, pricom otec s matkou maloletého ako ani s pravnym
zastupcom matky Ziadnym spdsobom nereagoval. Tieto dni mal byt malolety v starostlivosti otca, avSak
z dévodu navstevy lekara, navstevy UPSVaR Martin a predovsetkym z dévodu, Ze malolety odmieta ist
k otcovi pre strach, je v mieste bydliska matky.

Otec napriek snahe matky o rieSenie veci s fiou, zacal pisat’ synovi SMS-spravy, ktoré este viac podporila
priatelka otca, ktora maloletému rovnako zacala pisat SMS-spravy. Maloletému pisali ani nie viac ako
24 hodin po tom ako sa nedostavil do miesta bydliska otca, Ze mu predavaju jeho veci, vy¢itali mu stav
aky nastal a komunikécia je v Style, ktory je v absolutnom rozpore s komunikaciou s 11 roénym dietatom.
Spravanie otca vo vztahu k maloletému je preukazatefne spravanim, ktoré je v rozpore s beznym
spravanim dospelej osoby. Pravdepodobne problémy otca z minulosti a prezité Zivotné situacie spbésobili
na duSevnom zdravi otca nasledky, s ktorymi sa do dnedného diia nedokazal vyrovnat. Tieto vyustuju
do fyzického nasilia na maloletého, neprimeraného spravania sa ako i na odchylky v spravani sa otca.
Zachytené a uvadzané spravanie otca v beznom Zivote a rovnako vo vztahu k maloletému potvrdzuje
aj sama priatelka otca. Tato problémy otca popisuje v hlasovych spravach, ktoré adresovala v obdobi
9/20233-10/2023 matke.

Vy8Sie uvedené skuto€nosti su zdkladom pre vydanie rozhodnutia, ktoré je v zaujme maloletého
dietata a prioritou ma byt zaujem dietata vzhfadom na zdravotny stav a psychicky vyvoj, osved&ujuce
nevyhnutnost’ okamzitej Upravy pomerov vo vztahu k zmene zverenia maloletého.

Matka uviedla, Ze osvedCila a preukazala tvrdenia na potrebu bezodkladnej upravy vztahov, ktorymi
zdbvodriuje vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Do €asu rozhodnutia vo veci
samej iba navrhované neodkladné opatrenie mbéze byt realizované pozadovanym opatrenim, nakofko
neodkladné opatrenie je instititom, ktorym sa poskytuje ochrana k pradvnym vztahom u&astnikov v
pripade naliehavej potreby ich do€asnej upravy. Matka trva na nevyhnutnosti rozhodovania vylu¢ne
v zaujme maloletého dietata, ktory je v tomto konani ako i v konaniach starostlivosti o maloleté
deti prioritny. Pristup otca je absolutne nezodpovedny, nasilnicky, agresivny a motivovany skér jeho
predstavami, nez skuto€ne dbésledne zvazZujuci vSetky pripadné rizika a dopady na Zivot maloletého
dietata. Spravanie otca nie je v zaujme maloletého a dochadza k vaznemu ohrozeniu zdravia a Zivota



maloletého. Su€asna Uprava prav a povinnosti k maloletému je absolutne nevyhovujuca a vylu€ujuca
pokracovanie v nej a to vzhfadom na zaujem maloletého dietata, jeho zdravie, Zivot a dalSi vyvoj.

N podporu svojich tvrdeni matka sudu predloZila Uradny zaznam o vypovedi matky spisanej na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Martin diia 20.11.2023, uradny zaznam o vypovedi maloletého dietata zo
dria 20.11.2023, SMS komunikaciu, potvrdenie MUDr. Silvie JanuSkovej ze maloleté dieta v pripade ak
bude zverené matke do starostlivosti prijme ho opatovne do obvodu, fotografie ruky maloletého dietata
a Cela maloletého dietata, list napisany maloletym dietatom.

2. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje
inak.

3. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

5.V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 CSP, ktoré obsahuje demonstrativny vypocet uplatnenia institatu
neodkladného opatrenia, sud mbze neodkladnym opatrenim upravit' aj zverenie dietata do starostlivosti.

6. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

7. Podla § 330 CSP, sud méze urgit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
8. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

9. Podfla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

10. Sud ma zo spisového materialu za preukazané, Ze Okresny sud Martin rozsudkom ¢.k.
18P/15/2023-44 zo dha 17.08.2023, pravoplatnym a vykonatelnym dria 06.09.2023, schvalil dohodu
rodi€ov v zmysle ktorej bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja
rodiCia su opravneni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Matka je zaviazana prispievat
na vyZivu maloletého dietata vyZivnhym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta, pricom sa rodi€ia rovnako dohodli na vdeobecnej a osobitnej forme upravy styku
matky s maloletym dietatom. Rodicia sa tiez dohodli, Ze budu zaviazani sa vzajomne informovat’ o
vSetkych podstatnych zalezitostiach tykajucich sa maloletého dietata, najma o jeho zdravotnom stave,
plneni 8kolskych povinnosti a dalSich podstatnych otazkach tykajucich sa Zivota maloletého dietata.
Sud ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

11. Matka sa dfia 20.11.2023 dostavila na Urad préace, socialnych veci a rodiny Martin spolu s maloletym
dietatom, kedy matka uviedla, Ze v auguste 2023 bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti otca.
Malolety odmieta aktualne sa vratit' k otcovi, pri¢om matka ho bola vyzdvihnut v KoSiciach z ruk otca, po
dohode pred sviatkami, t.j. vo Stvrtok 16.11.2023. Malolety cez vikend plakal, je zlomeny, uvadzal, Ze
sa otca boji. Otec mu povedal v hneve aj také veci, Ze by ho najradSej zabil, nadaval mu, Ze je hajzel. V
tomto smere sa uz otvoril, a popisuje aké spravanie pouziva otec v slovniku vo¢i nemu Ze ho hodi, udre.
Otec maloletému uviedol, Ze by ho aj najrad3ej zabil. Matka si vSimla aj modriny u syna, pri preberani ich
nevidela, az ked priSiel do Martina. V tomto smere nevyhladala lekarske oSetrenie. Matka si vyhotovila
fotodokumentaciu, ze ma syn modriny po tele - rukach - po tom ako sa vratil od otca. Modriny - si matka
vSimla na tele syna - posledny mesiac, ked' sa vratil od otca. Syn aj po€as starostlivosti u otca si vSimla,
Ze schudol. Otec je vegan, malolety je dZudista, venuje sa Sportu. V Skole chodi na obedy. Synovi dava
10,- eur na tyzden, aby si dokupil ovocie, peéivo a veci, ktoré méa rad. Co sa tyka komunikacia, matka



oslovuje otca hlavne pisomne, s otcom nekomunikuje ani pri prebrani, pri preberani si vZdy berie so
sebou nejaky doprovod.

12. Z Gradného zédznamu o vykonanom rozhovore s maloletym dietatom, ktory bol spisany na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Martin dfia 20.11.2023 je zrejmé, Ze maloleté dieta bolo oboznamené
s dévodom rozhovoru. Malolety uviedol, Ze je Ziakom 5. roénika ZS ul. Polianska v Kosiciach. V $kole
nema ani kamaratov, v8etkym vadi, Ze ma dlhé vlasy, jemu sa to paci. Malolety by chcel ist naspat k
matke. Toto povedal aj otcovi, bol nahnevany, aj ho zbil, ked mu to povedal, asi 2 tyzdne dozadu. V
Skole chodi aj ku psychologicke, jej povedal, Ze oco je naladovy. Otec sa choval uplne inak, skoc&il mu,
Ze to bude super a nie je to tak. Malolety uviedol, Ze chce ist k matke, byt u nej, byvat, chodit v Martine
do Skoly. Otec ma vegansku stravu. Dava mu napriklad na ranajky musli s veganskym mliekom, jemu to
nechuti. Inak sa v 8kole stravuje. Malolety chodi na takewondo, otec tam s nim nechodi, ostatnych tam
rodiCia vozia, malolety tam aj naspat musi ist sdm. Za€ina sa mu o siedmej vecer. Otec byva dlhSie v
robote. Otec ho pred niekolkymi tyZzdfiami aj v kipelni hodil o pracku, buchol sa na ruku. Mal aj modriny
na Cele, ucitelky v Skole si to vSimli, bal sa, a nepovedal pravdu, ako to bolo. Boji sa ist’ k otcovi, bol
by nahnevany, ked mu povie, Ze to chce zmenit - starostlivost, byvanie ku matke, Ze chce zase Skolu
v Martine.

13. Pri rozhodovani o dbvodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne riesil otazku potreby
bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov. Vychadzal pritom z tvrdeni matky (navrhovatelky) a z
listinnych dékazov, ktoré matka predloZila sudu spolu s navrhom.

14. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Civilnom
mimosporovom poriadku a Civilnom sporovom poriadku pripustné a opodstatnené len vtedy, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov U&astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu a vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost predbeznej Upravy pomerov. Institut neodkladného opatrenia slizi na okamzity
zasah v pripadoch, kedy dochadza k ohrozeniu maloletého dietata, ¢i uz zanedbavanim starostlivosti
alebo dévodnou obavou o zabezpelenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta, pripadne ak je
nevyhnutné upravit do€asne pomery u€astnikov. Neodkladné opatrenie nie je prostriedok na urychlené
rozhodnutie o Uprave pomerov, ak na to nie je kvalifikovany dévod.

15. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zdkladnom konani. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhladom
na uc€el a podstatu neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto&nosti potrebné
pre rozhodnutie.

16. Po posudeni navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia ma sud za to, Ze tento je
doévodnym nakofko je potrebné upravit pomery medzi u€astnikmi konania s prihliadnutim na najlepsi
zaujem maloletého dietata. Maloleté dieta bolo rozhodnutim sudu, ktory schvalil dohodu rodiCov o
uprave rodic¢ovskych prav a povinnosti, zverené do osobnej starostlivosti otca, bol upraveny styk matky
s maloletym dietatom a vy$ka vyzivovacej povinnosti matky k maloletému dietatu. V su€asnosti ma sud
osved&ené, Ze maloleté dieta sa od 16.11.2023 nachadza v starostlivosti matky, ktora ho prevzala od
otca. Po prevzati maloletého dietata si matka v domacom prostredi v Martine vSimla, Ze ma na tele
(ruky) modriny. Maloleté dieta sa matke zddverilo, Ze sa otca boji, nechce sa k nemu vratit, otec podla
slov maloletého dieta mu hovori, Ze by ho najradSej zabil, nadava mu, Ze je hajzel. Vzhladom na danu
skutoénost matka spolu s maloletym dietatom navstivila Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, kde
bol uskutoéneny vysluch maloletého dietata bez pritomnosti rodi¢ov. Maloleté dieta bolo obozndmené
s dévodom rozhovoru, uviedlo, Ze sa boji ist k otcovi, nakoflko by bol nahnevany, ked mu povie, Ze chce
zmenit' starostlivost, chce ist k mame, byvat u nej, chodit v Martine do Skoly. Ked povedal otcovi, Ze
by chcel ist k mame, bol nahnevany, aj ho zbil. Otec je naladovy, to povedal aj psychologicke, ku ktorej
chodi v Skole. Otec ho pred niekofkymi tyZdfami aj v kupelni hodil o prac¢ku, buchol sa na ruku, mala aj
modriny na &ele, ¢o si vSimli uCitelky, ale nepovedal im pravdu ako to bolo, lebo sa bal. Malolety chodi
na takewondo, pri¢om to mu zac&ina o siedmej vec€er, musi ist tam aj spat sam.

Vzhfadom na vys$8ie uvedené skutoénosti sud maloleté dieta doCasne zveril do osobnej starostlivosti
matky. Sud ma za to, Ze boli naplnené podmienky pre zverenie maloletého dietata neodkladnym



opatrenim do osobnej starostlivosti matky, nakol’ko ma sud dévodnu obavu o zabezpe€ovanie riadnej
starostlivosti zo strany otca o maloleté dieta. Sud pri rozhodovani o do€asnom zvereni maloletého
dietata do starostlivosti matky vychadzal najma zo skuto¢nosti uvddzanych maloletym dietatom, ktoré
uviedlo, Ze otec sa k nemu neprimerane sprava, pouziva v konverzacii s nim na jeho osobu nadavky,
vyhrazky, doslo zo strany otca k fyzickému nasiliu na maloleté dieta, maloleté dieta sa vo ve€ernych
hodinach samé pohybuje po meste KoSice. Pri rozhodovani sud rovnako prihliadal na zaujem maloletého
dietata, vzhladom na jeho rozumovu a vélovu vyspelost, kedy maloleté dieta vyjadrilo zaujem byvat’ s
mamou, navstevovat Skolu v Martine, rovnako vyjadrilo obavu vratit' sa spat’ k otcovi. V tomto pripade
poukazuje sud na nalez Ustavného siudu Ceskej republiky IV. US 827/18 v zmysle ktorého ,Ustavni soud
jiz mnohokrate rozhodl, Ze nazor ditéte musi byt vniman jako zasadni voditko pfi hledani jeho nejlepSiho
zajmu [nalez ze dne 18.12.2014 sp. zn. |. US 1708/14 (N 235/75 SbNU 617)] a Ze ditéti zdsadn& musi
byt umoznéno ucastnit se jednani a vyjadfit se k véci, pfi€emz povinnosti soudu zjiStovat jeho nazor
nezbavuje ani ustanoveni opatrovnika, a nezjidtovat nazor pfimo (t.j. jeho vyslechnutim) je mozno jen
v jeho zajmu, a takovy postup je tfeba odavodnit.”

17. Sud rovnako vyhovel navrhu matky a styk otca s maloletym dietatom do€asne neupravil, nakolko
maloleté dieta sa v su€asnosti obava stretnutia so svojim otcom. Sud vSak poznamenava, Ze sice rozsah
styku otca s maloletym dietatom nie je upraveny, avSak otec je nadalej opravneny sa s maloletym
dietatom kontaktovat, styk otca s maloletym dietatom zakazany nie je, je na rodi€och, aby sa o rozsahu
a spbsobe stretavania sa maloletého dietata s otcom dohodli.

18. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia matka nepodala navrh vo veci same;j.
Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze je potrebné o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodnut
v riadnom konani po dékladnom posudeni vietkych okolnosti a v potrebnom skimani tvrdeni u¢astnikov
konania. Takéto dokazovanie svojim rozsahom presahuje ramec osved¢ovania skuto¢nosti potrebnych
pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni. V tomto pripade by dokazovanie v potrebnom rozsahu
bolo v rozpore s u¢elom neodkladného opatrenia. Vzhladom na uvedené sud zaéne nové konanie o
zmene upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti z Uradnej moci. Toto neodkladné opatrenie teda bude
trvat dovtedy, kym ho sud nezrusi, alebo nezanikne z inych dévodov.

19. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, pri€om Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania
v zmysle ustanovenia § 57 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



