Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: CA-8C/64/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5322201467

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:5322201467 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci Zzalobcov: 1/ A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E. a 2/ F. B., G. F,, nar. XX.X.XXXX, bytom C. D.
XXXX/IXX, XXX XX E., zastupeni spolocnostou Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o.,
so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640, proti Zzalovanym: 1/ H. |., nezisteny
vlastnik, zast. LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska
Bystrica, ICO: 36 038 351, 2/ H. J., nezisteny vlastnik, zast. LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik,
so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351 5/ H. D., nezisteny vlastnik,
zast. LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica,
ICO: 36 038 351, 6/ E. I., nezisteny vlastnik, zast. LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so
sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, 7/ D. J., nezisteny vlastnik,
zast. LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica,
ICO: 36 038 351, 8/ K. C., nezisteny vlastnik, zast. LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so
sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, 9/ K. C., nezisteny vlastnik,
zast. LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica,
ICO: 36 038 351, 10/ H. L., nezisteny vlastnik, zast. LESY Slovenskej republiky, tatny podnik, so
sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, 11/ M. F., nezisteny vlastnik, zast.
LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO:
36 038 351, 12/ F. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. O. XXXX/X, XXX XX J., zalovani v rade 1/, 2/, 5/ -
11/ neznami (nezisteni) pravni nastupcovia ostatnych pozemkovokniznych vlastnikov, zastupeni LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038
351, 13/ Slovenska republika, zast. spravcom LESY Slovenskej republiky, statny podnik, so sidlom
Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 0383 51, 14/ I. H. (G. F. vd)., nezndmy/nezisteny
vlastnik, zastupena LESY Slovenskej republiky, tatny podnik, ICO: 36 038 351, Namestie SNP 8, 975
66 Banska Bystrica, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo stran v konani k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXXX ako parcela
H. XXXXX/XX — lesny pozemok o vymere 368 m2 zruSuje a vyporiadava tak, ze nehnutelnost prikazuje
do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov.

1. Zalobcovia st povinni v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozsudku vyplatit
Zalovanému v rade 1/ sumu 230,- € na ucet LESY SR, $.p.,
Zalovanému v rade 2/ sumu 115,- € na ucet LESY SR, $.p.,
Zalovanému v rade 5/ sumu 115,- € na ucet LESY SR, $.p.,
Zalovanému v rade 6/ sumu 38,30 € na ucet LESY SR, S.p.,
Zalovanému v rade 7/ sumu 76,70 € na ucet LESY SR, S.p.,
Zalovanému v rade 8/ sumu 57,50 € na ucet LESY SR, S.p.,
Zalovanému v rade 9/ sumu 57,50 € na ucet LESY SR, S.p.,
Zalovanému v rade 10/ sumu 38,30 € na ucet LESY SR, S.p.,
Zalovanému v rade 11/ sumu 38,30 € na ucet LESY SR, S.p.,
Zalovanému v rade 12/ sumu 383,30 €,



Zalovanému v rade 13/ sumu 115,- € na ucet LESY SR, S.p., ] 5
Zalovanému v rade 14/ sumu 115,- € na u€et LESY SR, S.p., &islo u¢tu VUB, poboc&ka Zilina, LESY SR,
Statny podnik, organizacna zloZzka OZ Sever, IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 8C642022.

l1l. Zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanym nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobnym navrhom zo dhia 3.6.2022 Ziadali zrusit podielové spoluvlastnictvo
k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXXX kat. Uuzemie P. ako parcela H. XXXXX/XX — lesny pozemok
o vymere 368 m2 a nehnutelnost navrhli prikdzat do svojho bezpodielového spoluvlastnictva s ich
povinnostou vyplatit zalovanym v rade 1/ sumu 230,- €, Zalovanému v rade 2/ sumu 115,- € na ucet
LESY SR, $.p., do dedi¢stva po zomr. K. Q., zomr. XX.X.XXXX sumu 115,- €, do dedi€stva po zomr. .
K., G. A,, zomr. XX.X.XXXX sumu 115,- €, zalovanému v rade 5/ sumu 115,- €, Zalovanému v rade 6/
sumu 38,30 €, zalovanému v rade 7/ sumu 76,70 €, Zalovanému v rade 8/ sumu 57,50 €, Zalovanému
v rade 9/ sumu 57,50 €, zalovanému v rade 10/ sumu 38,30 €, Zalovanému v rade 11/ sumu 38,30 €,
Zalovanému v rade 12/ sumu 383,30 €. Zalobcovia Zalobny navrh odévodnili tym, Ze vecne legitimované
strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti na zaklade LV &. XXXXX vo vztahu k parcele
H. XXXXX/XX — lesny pozemok o vymere 368 m2. VSeobecna jednotkova cena pozemku bola uréena na
zaklade kupnej zmluvy €. V-6552/2021, ktorou Zalobcovia nadobudli spoluvlastnicky podiel na spornej
nehnutelnosti od pévodného vlastnika, a to v sume 10,- €/m2. Vysku spoluvlastnickych podielov vratane
vymery podielu a hodnotu podielu premietli Zalobcovia do osobitného prehladu tvoriaceho prilohu Zaloby.
Vo vztahu k podielovému spoluvlastnikovi zapisanému pod B3 vedeny N. Q., ktory je zapisany na liste
vlastnictva nie je spbsobily byt u€astnikom konania, a teda na jeho strane nie je dostatok pasivnej
legitimacie. Preto na zaklade osvedcenia o dedi¢stve D/576/93-22, Dnot 471/93 zo dna 21.3.1995
a osvedcenia o dedi¢stve 7D/497/2008-40, Dnot 177/2008 zo dia 26.1.2009 ustaleny bol okruh pravnych
nastupcov po zomr. , a to na zavetnu dedicku zomr. F. H., G. C., zomr. XX.XXXX na F. R,, G.
H., nar. XXX XXXX. Vzhladom k uvedenému pravna nastupkyfia po zomr. K. Q. je ozna¢ena ako
zalovana v rade 3/. Na prisluSnom liste vlastnictva pod B5 vedena zomr. I. K., zomr. XX. X.XXXX. Na
zaklade potvrdenia Okresného siudu Cadca D881/83 zo diia 8.2.2011, oznamenia Okresného sudu
Bratislava |. zo diha 11.12.2020 a Okresného sudu Bratislava |. zo dia 17.5.2021 bol ustaleny okruh
pravnych nastupcov po zomr. |. K., G. A. na dedi¢ov: zomr. S. C. L., 12.3.2002, zomr. M. L. s tym, Ze
pravnou nastupkynou po zomr. I. K., G. A. je zalovana v rade 4/. Vo vztahu k neznamym vlastnikom
(zalovanym) zalobcovia poukazali na to, ze su osobami neznamymi, zastipenymi $tatom, zriadenou
pravnickou osobou, ktorou su v danom pripade LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, ktora
skutoénost vyplyva z udajov katastra a jednak pravnych predpisov. V evidencii katastra nehnutelnosti
na prislu$nom liste vlastnictva je osoba zapisana bez bliz$ich identifikadnych Gdajov. Udaj z LV, kde
vlastnik oznaceny ako neznamy/nezisteny je udajom verejnym a zavaznym, pricom dopytom spravcovi
LESY Slovenskej republiky, ¢i ma vedomost, Ze by tieto osoby nemali byt v skuto€nosti osobami
neznamymi, a teda by nemali byt v konani ich zdkonnym zastupcom, ich pravne postavenie vyplyva
priamo zo zakona. Obce zoznam neznamych os6b nevedu. Pokial sa nepreukaze opak, ma sa za
to, Ze je dané zakonné postavenie LESY SR, $.p. Podla nazoru zalobcov s poukazom na Ustavnu
prax na dotvorenie pravneho rieSenia zakonného zastupovania LESMI SR, $.p. pasivne legitimovaného
vlastnika, ktorého pobyt nie je znamy alebo nezisteny je pravne akceptovanym oznalenim ucastnika
bez uvedenia dal$ich nezistenych identifikatorov. Zalobcovia navrhli zruit a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti s poukazom na § 141 ods. 1, § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Pred podanim Zaloby sa pokusali efektivne so zalovanymi na zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva dohodnut, a to bez naroku na nahradu trov konania. Zalobcovia k Zalobe
predloZili vypis z LV & XXXXX kat. uzemie P., vytvoreny prehlad podielov jednotlivych podielovych
spoluvlastnikov, kiipnu zmluvu o prevode nehnutelnosti N2012/2009, D579/93 po poruditelovi K. Q.,
7D/497/2008 po F. H., G. C., potvrdenie Okresného sudu Cadca po porugitelovi |. K., G. A. D881/83,
potvrdenie Okresného sudu Bratislava I. v dedi¢skej veci po neb. M. L., potvrdenie F. T. P. o neznamych
podielovych spoluvlastnikoch, potvrdenie Ministerstva vnutra SR, sekcia verejnej spravy, vyjadrenie
Rimsko-katolicka cirkev, Farnost P., Cestné vyhlasenia obyvatelov obce (Mesta P.) F. A.,, C. H., I. H,,
G.P,l.C.



2. Podanim zo dnia 20.1.2022 Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu zaslali jednotlivym
podielovym spoluvlastnikom navrh dohody so zrudenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
k spornej nehnutelnosti, prifom cenu za m2 odvodili od znaleckého posudku S. F. R. €. 33/2019 zo
dria 12.10.2019, kedy cena bola uréena vo vyske 0,58 €/m2. Zalobcovia navrhli pre G&ely vysporiadania
cenu 10,- €/m2. K danej vyzve vyjadril sa zastupca neznamych podielovych spoluvlastnikov LESY SR,
§.p., odStepny zavod P. listom zo dfia 11.5.2021. Nesuhlasili so zrusenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti kat. Uzemie P., zapisanej na LV & XXXXX ako parcela O. XXXXX/XX
o vymere 368 m2. K samotnému Zalobnému névrhu sa LESY SR, §.p. vyjadrili 20.9.2022. Z vyjadrenia
vyplyva, Ze Zalobca pri ur€eni okruhu Zalovanych vychadzal z nespravneho vykladu pojmu ,neznamy
vlastnik. Na uc&ely urCenia spravy vlastnickych podielov lesnych pozemkov podfa § 34 z&kona ¢&.
330/1991 Zb. a § 50 ods. 6 zakona €. 326/2005 Z.z. vychadza zo znenia § 13 zakona €. 180/1995 Zb.
Takato definicia neznameho vlastnika je v sulade so zasadou spravnosti Udajov katastra nehnutelnosti
podfa § 70 zakona &. 162/1995 Zb. Neznamym vlastnikom je preto aj taky vlastnik, ktorého je mozné
predbeZne urdit ako znameho Ucastnika konania, avSak napifa zakonnu definiciu § 8 ods. 1 pism. ¢)
a d) zakona ¢&. 180/1995 Z.z. Sprava takéhoto vlastnickeho podielu preto nalezi Odstepnému zavodu
Sever a to aj vtedy, ak je vlastnictvo neznamych vlastnikov sporné. Navrh Zalobcov vyplatit nahradu
za ustupujuci podiel zomrelych viastnikov do dedi¢stva je nevykonatelny. Je predpoklad, Ze podstatna
Cast takéhoto vlastnictva neprejde v buducnosti na opravnenych pravnych nastupcov, preto je potrebna
ingerencia Statu a uplatnenie zakonnej spravy. Odstepny zavod Sever je povinny uplatnit pravo
spravy k takymto vlastnickym podielom. Zaroveri poZaduje vyplatit nahradu aj za podiely vo vlastnictve
Zalovanych v rade 3/ a v rade 4/ zomrelych vlastnikov evidovanych na LV & XXXXX pod B3 a pod
B5, pretoze spifiaju zakonné charakteristiky neznameho vlastnika. Zarover uviedol &islo G&tu, na ktory
nahrad za ustupujuce spoluvlastnicke podiely v zmysle Zaloby ma byt vyplatena.

3. Sud uznesenim sp. zn. 8C/64/2022 zo dfia 13.4.2023 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
dodato&nych dedi&skych konani vedenych na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 8D/142/2022 a pod sp.
zn. 9D/142/2022. V dbsledku podaného opravného prostriedku Zalobcami vo veci rozhodol sud druhej
indtancie, ktory uznesenim sp. zn. 8Co/84/2023 zo dfa 29.6.2023 potvrdil uznesenie okresného sudu.

4. Podanim zo dna 2.8.2023 Zalobcovia Ciasto¢ne zobrali Zalobny navrh vo vztahu k Zalovanej v 3/ rade
F. R., G. H. spat’ a navrhli konanie vo€i nej zastavit' s tym, Ze od pévodnej podielovej spoluvlastnicky
Zalovanej v rade 3/ podiel 1/32 k spornej nehnutelnosti nadobudli kipnou zmluvou &. V 2692/2023, ktorej
vklad bol povoleny dria 20.7.2023.

5. Z uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn. CA-9D/142/2022-41, Dnot 72/2023 zo dha 13.6.2023
bolo prejednané dedistvo v dediCskej veci po porucitefovi K. Q., zomr. XX.X.XXXX. Preberatelom
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXXX parc. &. 13348/52 — lesny pozemok o vymere 368 m2 pod B3
v podiele 1/32 k celku bola F. R., G. H..

6. Z uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn. CA-8D/142/2022-26, Dnot 68/2023 zo diia 6.12.2023
po porucitefke |. K., G. A. dedi¢stvo nadobuda stat Slovenska republika. Predmetom dedenia je aj
nehnutefnost v kat.Uzemi P. zapisana na LV & XXXXX parc. €. XXXXX/XX — lesny pozemok o vymere
368 m2 v podiele 1/32 k celku.

7. Podanim zo dia 9.1.2024 Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu upravili svoj zalobny
navrh tak vo vztahu k Zalovanej v 4/ rade C. C. L. zobrali navrh spéat a vo vztahu k nej navrhli konanie
zastavit. Sudasne rozsirili Zalobu o Zalovanu Slovenska republika, zastipena Okresny Gradom Zilina
a rozsirili okruh Zalovanych aj o Zalovanu I. H. (G. F., vd.) neznamy vlastnik, zastupenu LESY Slovenskej
republiky, Statny podnik. Navrhli tak pristupenie Zalovanych v 13/, 14/ rade do konania.

8. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. CA-8C/64/2022 zo diia 19.3.2024 sud pokracoval v konani,
konanie voci Zalovanej v 3/, 4/ rade zastavil, pripustil do konania pod poradovym ¢islom 13/ Zalovaného
Slovenska republika, zast.Okresnym dradom Zilina a Zalovanej v rade 14/ |. H. (G. F., vd.) neznameho
vlastnika, zast. LESY SR, $.p. Pripustil zmenu ¢o do rozsudo¢ného navrhu tak, ze sud podielové
spoluvlastnictvo G&astnikov k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXXX ako parcela H. XXXXX/XX —
lesny pozemok o vymere 368 m2 zruSuje a vyporiadava tak, Ze tato nehnutelnost sa prikazuje do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov. Pripustil zmenu Zaloby ¢o do rozsudo&ného navrhu (¢l. 160
spisu), tak Ze rozsudo€ny navrh bude zniet



Sud podielové spoluvlastnictvo U&astnikov k nehnutelnosti zapisanej na LV XXXXX ako parcela H.
XXXXXIXX — lesny pozemok o vymere 368 m2 zruSuje a vyporiadava tak, Zze tato nehnutelnost’ sa
prikazuje do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov.

Zalobcovia st povinni do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vyplatit:

- Zalovanému v rade 1/ sumu 230,-- €, na ucet LESY Slovenskej republiky, Statny podnik,

- Zalovanému v rade 2/ sumu 115,-- €, na ucet LESY Slovenskej republiky, statny podnik,

- Zalovanému v rade 5/ sumu 115,-- €, na ucet LESY Slovenskej republiky, statny podnik,

- Zalovanému v rade 6/ sumu 38,30 €, na uCet LESY Slovenskej republiky, Statny podnik,

- Zalovanému v rade 7/ sumu 76,70 €, na uCet LESY Slovenskej republiky, Statny podnik,

- Zalovanému v rade 8/ sumu 57,50 €, na uCet LESY Slovenskej republiky, Statny podnik,

- Zalovanému v rade 9/ sumu 57,50 €, na ucet LESY Slovenskej republiky, Statny podnik,

- Zalovanému v rade 10/ sumu 38,30 €, na uCet LESY Slovenskej republiky, Statny podnik,

- Zalovanému v rade 11/ sumu 38,30 €, na ucet LESY Slovenskej republiky, Statny podnik,

- Zalovanému v rade 12/ sumu 383,30 €,

- Zalovanému v rade 13/ sumu 115,-- €,

- Zalovanému v rade 14/ sumu 115,-- €.

Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania vog&i zalovanym v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske tejto
nahrady rozhodne sud I. indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Narok
na nahradu trov konania si uplatnili len vo&i tym, ktori s upravenym znenim suhlasit nebudu.

9. Okresny Urad Zilina podanim zo diia 14.3.2024 poziadal o zépis spravcov majetku $tatu vo vztahu
k Okresnému tradu Cadca, katastralny odbor. Podla § 5 ods. 5 zdkona &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku
Statu v zneni neskorsich predpisov spravu majetku, ktory Stat ziskal ako odumrt po poruditefovi, ktory
ma spravovat spravca podla osobitného predpisu do&asny spravca Okresny Urad Zilina bez zbytoéného
odkladu odovzda spravcovi podla osobitného predpisu spravu. Okresny drad Zilina dalej uviedol, Ze nie
je opravneny vykonavat spravu pozemku parc. H. P. XXXXX/XX — lesny pozemok o vymere 368 m2
zapisanom na LV €. XXXXX kat. uzemie P.. Z tohto dévodu nie je pasivne legitimovany v sidnom spore.

10. Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo diia 1.8.2024 upravili oznagenie
Zalovaného v rade 13/ Slovenska republika — zast. spravcom LESY SR, $.p. Sud jeho podanie akceptoval
s tym, Ze ho vyhodnotil ako Upravu vecnej legitimacie pasivne oznaenych stran v konani, ktoru premietol
do zahlavia, ako aj vyrokovej €asti rozsudku. Nepovazoval za dbévodné rozhodovat samostatnym
uznesenim.

11. Vykonanym dokazovanim predovSetkym z predloZeného LV & XXXXX kat. uzemie P. mal sud
preukazané, Ze vo vztahu k parcele H. P. XXXXX/XX — lesny pozemok o vymere 368 m2 su ako
podielovi spoluvlastnici vedeni Zalobcovia v rade 1/, 2/ ako majoritni podielovi spoluvlastnici a zalovani
v rade 1/ az 11/ ako neznami vlastnici zastupeni spravcom LESY SR, $.p. PredloZenymi listinnym
dbkazmi Zalobcovia preukazali vychadzajuc z &estnych prehlaseni, z potvrdenia F. P., Farnosti P,
spravy Ministerstva vnutra SR o tom, Ze neznami podielovi spoluvlastnici majuci procesnu subjektivitu
neznameho vlastnika. Ako osoba neznama je zastupena spravcom Statom zriadenou pravnickou
osobou, ktorou v danom pripade, nakofko predmetom konania je lesny pozemok, su LESY Slovenskej
republiky, $.p. Sud sa teoretickou polemikou Zalobcov dalej nezaoberal, nakolko pochybnosti v oznageni
neznamych Zalovanych nezistil a v konani pokracoval riadne s ich spravcom nehnutefnosti.

12. Zalovany v 12/ rade k Zalobnému navrhu Zalobcov sa nevyjadril.

13. Podla § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika — podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika — ak neddjde k dohode zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pri tom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom.



14. Zakladnym znakom podielového spoluvlastnictva je podiel, ktory vyjadruje mieru akou sa
spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.
Ak neddjde k dohode o zruSeni podielového spoluvlastnictva sud zru$i spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika.

15. V danom pripade sud vychadzajuc z aktudlneho LV & XXXXX mal nesporne preukdzané, Ze vo
vztahu k parcele H. XXXXX/XX — lesny pozemok o vymere 368 m2 sved¢i podielové spoluvlastnictvo
vecne legitimovanym strandm v konani. Zalobcovia sU majoritnymi podielovymi spoluvlastnikmi.
Vychadzajuc zo skuto€nosti tvrdiacich v Zalobnom navrhu, ktoré skuto€nosti neboli popreté v priebehu
konania, tito maju zaujem o uc€elné vyuzitie predmetu sporu, nakolko predmet nie je mozné uzivat
v podielovom spoluvlastnictve. K dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi
stranami v konani nedoslo. Vzhladom k tomu, Ze realne rozdelenie pozemku vzhfadom na jeho vymeru
nie je dobre mozné pozemok by nebolo u&elné riadne vyuzivat, sud pristupil k zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva spornej nehnutefnosti v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
a to tak, ze parcelu H. P. XXXXX/XX — lesny pozemok o vymere 368 m2 prikadzal do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcov s ich povinnostou vyplatit' podielovym spoluvlastnikom podfa velkosti ich
podielov finanénu nahradu a to neznamym podielovym spoluvlastnikom pri akceptacii ceny 10,- €/m2
na ucet spravcu pozemkov LESY Slovenskej republiky, $.p. a Zalovanému v rade 12/. Sud mal na
zreteli zakladné predpoklady, predovSetkym spdsobu vyuzitia nehnutelnosti a velkosti podielu. Namietka
so zruSenim podielového spoluvlastnictva v priebehu konania ziadnou zo stran nebola vznesena
a vychadzajuc z vyjadrenia spravcu podielov neznamych podielovych spoluvlastnikov LESY SR, §.p.
o tom, Ze finanéna nahrada ma byt poskytnuta zalobcami na samostatne uréeny ucet spravcu svojim
obsahom predstavovala vyjadrenie suhlasu s predmetom sporu, ako aj s navrhovanou cenou ako
finanénou nahradou za ustupujuce spoluvlastnicke podiely. Vzhladom na vyhodnotenie skutkovych
tvrdeni v kontexte predlozenych dékazov a pravnu kvalifikaciu, pod ktoru sud subsumoval skutkové
tvrdenia Zalobcov, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

16. Podla § 257 CSP — vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévodu hodné
osobitného zretefla.

17.V danom pripade sud Zalobcom néhradu trov konania vo vztahu k Zalovanym nepriznal vychadzajiuc
aj z osobitného postavenia Zalovanych neznamych podielovych spoluvlastnikov, zastupenych spravcom
ich podielov, ktory v koneCnom doésledku nenamietal dévodnost podania Zalobného navrhu.
Uplathovanie nahrady trov konania vo&i neznamym podielovym spoluvlastnikom sa sudu javilo ako
nedévodné vzhladom na ich $pecifické postavenie. Zalovany v 12/ rade nevzniesol Ziadnu namietku vogi
uplatnenému Zalobnému naroku, z ¢oho mozno usudzovat, Ze so Zalobou suhlasil. Z tychto dévodov
sud Zalobcom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



