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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Lucie
Horvatovej a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti obzalovanému A. B., C. D., nar. XX. XX.XXXX
v E., okres Myjava, trvale bytom F. G, F. H. E. H. A., t. &. vo vykone vézby v Ustave na vykon vazby llava,
pre trestny ¢in zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pism. c) Tr. zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad
Vahom (dalej len ,prokurator”) v neprospech obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu Trengin,
pracovisko Nové Mesto nad Vahom zo dna 20. jula 2023 pod sp. zn. NM-3T/31/2023, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 29. novembra 2023 v TrenCine jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. e), pism. f), odsek 2 Tr. poriadku sa v napadnutom
rozsudkuz rusuju sa vyroky o treste a ochrannom opatreni.

Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a

obzalovany A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX v Myjave, okres E., t. &. vo vykone vazby v
Ustave na vykon vazby llava

sa odsudzuje

podla § 155 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. |) za pouzitia § 38 odsek 2, odsek
3, odsek 8 Tr. zakona a § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona per analogiam
trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona s a obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zarad uj
e do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pism. c¢), pism. d) Tr. zakona s a obzalovanému uklad a ochranné ambulantné
protialkoholické lieCenie.

Podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku s a obzalovanému u klad a povinnost nahradit poSkodenej H.
., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Nové Mesto nad Vahom, Trencianska 1876/13, okres Nové Mesto
nad Vahom Skodu v sume -5.086,20,- Eur.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin, pracovisko Nové Mesto nad Vdhom (dalej len ,sud prvého
stupna“) pod sp. zn. NM-3T/31/2023 zo dia 20. jula 2023 bol obZalovany A. B., C. D. (dalej len
»obZalovany“), na podklade podanej obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom



zo dfia 13. aprila 2023 pod €. k. Pv 17/23/3304-34, doru¢enej okresnému sudu dria 13. aprila 2023,
uznany vinnym zo spachania trestného €inu zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2
pism. b) Tr. z&kona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. c¢) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 02.01.2023 v €ase asi 0 22.00 hod. v spalni rodinného domu v J. K. L. M. XXX po predchadzajucom
slovnom konflikte fyzicky napadol svoju druzku H. I., s ktorou Zili v spolonej domacnosti, takym
spbsobom, Ze ju pravou rukou zovretou v past udrel do lavej Casti tvare, nato poSkodena padla na roh
gauca, kde si narazila pravu &ast tvare, potom spadla na zem, kde ju obvineny pravou rukou zovretou
v past asi dva krat udrel do lavej Casti tvare, €im jej spbsobil zranenia a to krvacanie pod pavuénicu a
pomliazdene mozgu v favom spankovom laloku, zlomeninu nosovych kosti s adekvatnou dobou
lieCby od 6 tyZzdiov a obmedzeniami v beZznom spdsobe Zivota spocivajucimi v obmedzeni psychicke;j
aktivity, fyzickej aktivity a zataze, manualnej praci a &innosti, v pohybe a chédzi v trvani
najmenej 6 tyzdiov.

Za to bol obZalovany odsudeny nasledovne:

Podla § 155 odsek 2 Tr. zakona, § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Tr. zakona, § 36 pism. 1) Tr.
zakona, § 39 odsek 1 Tr. zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona s a obZalovany na vykon trestu odiiatia slobody z a ra duj
e do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 1 Tr. zdkona s a obvinenému u k | a d & ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost v celom rozsahu, pretoZze ihned po jeho vyhlaseni
na hlavhom pojednavani proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného podala intervenujuca
prokuratorka odvolanie, ktoré pisomne odévodnil dozorovy prokurator tak, Ze vyrok o ulozenom treste
v napadnutom rozsudku sudu prvého stupfia nepovazuje za spravny a zakonny. V podrobnostiach, aj
s poukazom na prislusné ustanovenia Trestného zakona a ich svojho vykladu prokurator rozviedol svoje
odvolacie namietky vo vztahu k aplikacii mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 odsek 1 Tr. zakona
sudom prvého stupfia u obZalovaného, ked podla jeho nazoru u neho neexistovali Ziadne mimoriadne
pomery a okolnosti tak, ako to vyZzaduje zakon. Naopak, utoky obZalovaného proti telu poSkodene;j
boli vefmi vysokej intenzity a mali za nasledok devastujuce zranenia poSkodenej, veduce ku krvacaniu
pod pavuénicu a pomliazdenie mozgu v favom spankovom laloku, zlomeninu nosovych kosti, pricom
tieto zranenia postihli Zivotne ddlezity organ — mozog, ¢o sved¢i jednoznacne o umysle obZalovaného
spOsobit podkodenej tazku ujmu na zdravi. Preto navrhol, aby odvolaci Krajsky sud v Tren€ine podla
§ 321 odsek 1 pism. d), pism. e) Tr. poriadku zru$il napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia vo vyrokoch o uloZzenom treste odfatia slobody s tym, aby mu sam na podklade § 322 odsek 3
Tr. poriadku ulozZil trest odiatia slobody na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby podla § 155 odsek 2
Tr. zakona, § 36 pism. |) a § 38 odsek 2, odsek 3 Tr. z&dkona.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k pisomne odévodnenému odvolaniu prokuratora prostrednictvom
ustanoveného obhajcu uviedol, Ze podané odvolanie prokuratora v jeho neprospech povaZuje za
neddvodné a napadnuty rozsudok sudu prvého stupria za spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch.
V podrobnostiach poukazal na viaceré skutkové okolnosti, ktoré maju svedcit' v jeho prospech, najma
skuto€nost, Ze posSkodenej po cely ¢as pomahal a to aj s vyhladavanim prace, kedze v Ziadnom
zamestnani dlho nevydrzala. Po celu dobu €o Zil s poSkodenou ju fyzicky nenapadol a az po tom, ¢o ho
opustila a odiSla k byvalému priatelovi po jej navrate k nemu oslavovali, obaja popijali alkohol a vtedy
ju fyzicky napadol. Skutok prebehol tak, ako ho on popisal a prokurator ho prebral do obzaloby. Na
druhy deni po skutku iSiel poSkodenej aj nakupit. Kupil jej i slamky, aby mohla pit, kedZze mala opuchnutu
tvar a zle sa jej pilo. Iné zranenia si na nej nevSimol. Ona eSte v ten der iSla aj do zalozne, kde mala
zalozeny svoj mobilny telefén. Spravanie poskodenej nenasvedCovalo tomu, Ze mala utrpiet’ zranenia
tak, ako neskér konstatoval znalec. PoSkodena iSla na lekarske oSetrenie az po siedmych dfioch, resp.
bola odvezena po tom, ¢o skolabovala. Upadnutie do kémy vSak spdsobila cukrovka, ktorou trpi a ktoru
nelie€i. PoSkodenej sa z vazby dvakrat listom ospravedinil. PoSkodena neuplatnila narok na nahradu



Skody a na viaceré terminy hlavného pojednavania sa neustanovila a sud prvého stupna jej tak musel
ustanovit’ opatrovnika. PoSkodena skutkové okolnosti nepopisala pravdivo, o zohladnil aj prokurator
v popise Zalovaného skutku. Zial jej nepravdivé tvrdenie o ,kopani* do jej tela viedlo k pravnej kvalifikacii
Zalovaného trestného ¢€inu. Aj napriek tomu urobil vyhlasenie o uznani viny v celom rozsahu. Od samého
podiatku sa priznaval k spachaniu zalovaného skutku, ktorého spachanie Uprimne olutoval. V minulosti
bol sice trestany za precin zanedbania povinnej vyzivy a ohrozenie pod vplyvom navykovej latky, ale
tieto odsudenia su zahladené. Dalej poukéazal na to, Ze je onkologickym pacientom, ktoré ochorenie si
vyZaduje pravidelné lekarske kontroly. Navrhol, aby sud odvolanie prokuratora zamietol podla § 319 Tr.
poriadku ako nedbévodné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, konanom za splnenia zakonnych procesnych podmienok v
nepritomnosti spinomocnenca poskodenej a samotnej poSkodenej H. |. podla § 293 odsek 5 Tr. poriadku
per analogiam, prokurator krajskej prokuratury v ramci kone&ného navrhu uviedol, Ze sa i nadalej
stotoZhuje s podanym odvolanim podriadeného prokuratora a jeho pisomnymi dévodmi odvolania
a navrhol rozhodnut tam sp6sobom uvedenym.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu poukazal
na ich pisomné vyjadrenie k pisomne odévodnenému odvolaniu prokuratora a navrhol jeho odvolanie
ako nedbvodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom koneénom navrhu uviedol, Ze navrhuje
rozhodnut spésobom, akym navrhol jeho obhajca pravom kone€ného navrhu.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku /v posudzovanom pripade
vyluéne iba z dévodu podla pism. c) citovaného ustanovenia, vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfia
pravoplatne prijal svojim uznesenim na hlavhom pojednavani uznanie viny obZalovaného, za splnenia
zvy3nych obligatérnych zakonnych podmienok podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku/.

Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud uvadza, Zze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého
stupfia postupoval v sulade so zdkonom, ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie
obZalovaného podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku o uznani viny, po splneni zvySnych
obligatérnych zakonnych podmienok uznal obzalovaného vinnym zo spachania Zalovaného
trestného ¢€inu zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na § 139 1 pism. c) Tr. zakona, pretoze tento svojim konanim popisanym v skutkovej vete
napadnutého rozsudku naplnil vSetky formalne zakonné znaky citovaného trestného €inu zlo€inu. Kedze
odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe
sudu predchadzajucom tomuto vyroku zistil navySe aj chyby odvolanim nevytykané a odbvodiujuce
podanie dovolania (v neprospech obzZalovaného), preskimal z podnetu podaného odvolania prokuratora
v neprospech obZalovaného v zmysle § 317 odsek 1 Tr. poriadku vyrok 0 ulozenom
treste odnatia slobody a v nadvaznosti na to aj vyrok o spésobe vykonu tohto trestu, vyrok o ulozenom
ochrannom opatreni a v posudzovanom pripade i absentujuci vyrok adhézneho konania, t. j. konania
o nahrade Skody a dospel tak k zaveru, Ze odvolanie prokuratora podané v neprospech obZalovaného
proti vyrokom o treste odhatia slobody, ktoré je pripustnym, bolo podané opravnenou osobou, v&as
i na spravnom mieste, je plne dévodné a Ze z jeho podnetu je dévodna oprava vyroku o uloZzenom
predmetnom ochrannom opatreni ako aj dovodnym je i doplnenie vyroku adhézneho konania.

Preskiumanim vyrokov o uloZzenom treste odnatia slobody obZalovanému a uréenom spésobe jeho
vykonu, z podnetu podaného odvolania prokuratora (v neprospech obzalovaného) krajsky sud zistil, Ze
sud prvého stupfia sice na jednej strane spravne obzalovanému priznal existenciu jednej polah&ujucej

okolnosti podlfa § 36 pism. 1) Tr. zakona (obzalovany sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny &in Uprimne a uveritelne ofutoval), spravne potom aj aplikoval ustanovenie §
38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zakona, ktorym prevazujuca existujuca polahdéujuca

okolnost znamenala zniZenie hornej hranice trestnej sadzby z 12-tich rokov na 8 a pol roka, avdak
sud prvého stupfia nasledne postupoval uz nespravne, ked u obzalovaného aplikoval modera¢né



opravnenie — mimoriadne znizenie trestnej sadzby podla zasad uvedenych v §§ 39 odsek 1, 39 odsek
3 pism. d) Tr. zdkona. Pre takéto mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby
v posudzovanom pripade neexistovali a neexistuju Ziadne relevantné skutocnosti ¢i okolnosti a uz
vbbec nimi nie je skutoCnost, Ze u obzalovaného, ktory ma zahladené odsudenia nenasilnej povahy
iSlo o jednorazovy skrat vyvolany opitostou, t. j. 0 akysi exces z jeho spravania, ktorého spachanie
ofutoval. Tuto skuto€nost, na ktord poukazuje sud prvého stupfia a ktorym odévodriuje mimoriadne
znizenie trestu podla § 39 odsek 1 Tr. zakona celkom presved€ivo ale vylu€uju zistenia vyplyvajuce z
obsahu svedeckej vypovede poskodenej, z ktorého obsahu vyplynulo, Ze obZalovany sa zacal spravat
agresivne, doslova zac¢alo ,mu prepinat” po tom, ¢o zacal CastejSie pozivat alkoholické napoje a vtomto
ohlade su podpornymi dékazmi su aj svedecké vypovede H. N. a O. P.. Pri spravhom postupe mal
sud prvého stupria postupovat tak, ze u obzalovaného mohol aplikovat mimoriadne znizenie trestu,
ale analogickym postupom podla § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zédkona, ktory je konformnym aj
s prihliadnutim na dosiahnutie o€akavaného Ucelu trestu u obZalovaného v zmysle § 34 odsek 1, odsek
4 Tr. zakona, ¢o umoznilo sudom prvého stupia prijaté vyhlasenie o uznani viny obZalovaného v celom
rozsahu a uz ustalena sudna prax i prislusna judikatura Najvy3Sieho sudu SR v Bratislave a Krajského
sudu v Trenc¢ine v obdobnych pripadoch. Krajsky sud tak dospel k zaveru, Ze obzalovanému trest
odniatia slobody vo vymere 4-och rokov, t. j. o jeden rok pod dolnu hranicu trestnej sadzby (v zakonom
upravenej trestnej sadzbe 5 az 8 a pol roka) je trestom primeranym a konformnym s oakavanym
dosiahnutim G¢&elu trestu u neho a je aj dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia protipravneho
konania obZalovaného spolo€nostou. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze u obzalovaného, vzhfadom na
pomerne zavazné skutkové okolnosti i nasledky, ktorych protipravnym konanim sa obZalovany dopustil,
neoddvodiiuju mimoriadne zniZenie trestu az o moznu zakonnu 1/3. Na vykon takto vymeraného a
uloZeného trestu odnatia slobody potom krajsky sud obZalovaného zaradil tak, ako to uz pdvodne urobil
spravne aj sud prvého stupria, do najmiernejSieho Ustavu na vykon trestu, t. j. do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe nezistil Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by ho viedli
k prisnejSiemu zaradeniu podfa ustanovenia § 48 odsek 4 Tr. zakona, ked obZalovany doposial vo
vykone trestu odiatia slobody nikdy nebol.

Krajsky sud v dalSom prieskume vyroku o uloZenom ochrannom opatreni zistil, Ze sud prvého stupha
sice spravne obZalovanému, na podklade skutkovych zisteni a predovdetkym vysledku znaleckého
dokazovania psychiatra ohladom jeho duSevného stavu, ulozil ochranné ambulantné protialkoholické
lie€enie, ale rozhodol tak v rozpore s ustanovenim § 73 odsek 1 Tr. zakona, ked pri spravnom postupe
mal takéto ochranné opatrenie uloZit podfa § 73 odsek 2 pism. c), pism. d) Tr. zdkona, ktoré
pochybenie krajsky sud mohol a i napravil.

Sud prvého stupria sa dopustil napokon aj dalSieho pochybenia, ked v ramci spojeného adhézneho
konania, t. j. konania nahrade Skody vébec o 8kode nerozhodol, hoci k tomu na hlavhom pojednavani
existoval zakonny podklad. Krajsky sud doplnenim dokazovania v ramci odvolacieho konania v tomto
smere toto jeho pochybenie v neprospech poskodenej, o spravne mal namietat’ uz jej opatrovnik, sam
napravil, kedZe tak zo zakona urobit' v odvolacom konani mohol. Podkodena si podfa zaveru krajského
sudu narok na nahradu Skody uplatnila zo zékona riadne a v&as. A to i napriek tomu, Ze svoj narok,
spocCivajuci v nahrade skody na zdravi - bolestné mohla objektivne presne vediet’ Specifikovat az po
podani znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia chirurgie a traumatolégie.
Krajsky sud je toho nazoru, Ze by bolo na ujmu poSkodenej ju sekundarne viktimizovat' aj v tomto
smere a striktne formalne ju s jej uplathnenym narokom na nahradu Skody odkazovat na civilny proces
a neumerne predlZzovat tak jej uplathovanie objektivne akceptovatelného a nepochybného naroku na
nahradu Skody. Krajsky sud uvadza, Ze jej narok na nahradu Skody spocival v bodovom hodnoteni
zraneni 210 bodov, pri hodnote jedného bodu v sume -24,22 - €, €o Cini celkovo sumu -5.086,20,- € (vid
znalecky posudok na strane 19 bod 7 na €. |. 51 trestného spisu).

Krajsky sud so zretefom na uvedené dévody preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon neprip usta Ziadny dalSi riadny opravny



prostriedok.



