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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

15
7Cspl/44/2023

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou v spore zalobcu: Prva stavebna sporitelfia,
a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava — Ruzinov, ICO: 31 335 004, proti zalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., v spore o zaplatenie 17.887,91 Eur s prisl., takto

rozhodol:

15
7Csp/44/2023

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobca ne m& narok na nahradu trov konania a Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

14
7Csp/44/2023

1. Zalobca navrhom dorugenym Okresnému stidu Banskéa Bystrica v upominacom konani Ziadal, aby sud
vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze pdvodne troch Zalovanych na zaplatenie Zalobcovi sumy vo vySke
17.887,2 91 Eur spolu s urokom 5,29% ro¢ne zo sumy 15.020,98 Eur odo dfia 29.07.2021 do zaplatenia
a uroku z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 15.679,34 Eur odo dfia 29.07.2021 do zaplatenia, ako
aj trovy konania. V navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom
sporeni, ktora bola uzatvorena pévodne so Zalovanymi v 1. az 3. rade dfia 19.02.2018 poskytol Zalobca
Zalovanym medziGver vo vyske 16.000 Eur. Zalovani sa zaviazali splacat uver pravidelnymi splatkami
vo vySke 104,25 Eur, ktoré boli povinni uhradzat na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia
celkovej cielovej sumy, tato sumu tvorili vklady na konto sporenia vo vy$ke 25,71 Eur, 5,29% urok a uroky
za medziuver vo vySke 70,54 Eur. Z dévodu poruSenia povinnosti Zalovanymi Zalobca uver zosplatnil
a vyzval zalovanych dna 18.03.2020 na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov.



2. Platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Banskd Bystrica v upominacom konani
33Up/1294/2022 zo diia 09.11.2022 sud zaviazal Zalovanych v 1. az 3. rade, aby do patnastich dni
odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatili spolo&ne a nerozdielne zalobcovi istinu 17.887,91 Eur,
urok vo vyske 5,29% ro€ne zo sumy 15.020,98 Eur odo dfia 29.07.2021 do zaplatenia, najviac do
sumy 16.033,28 Eur, urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 15.679,34 Eur odo dna 29.07.2021
do zaplatenia. Platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica 33Up/1294/2022 zo dfia 09.11.2022
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost voci Zalovanym v 1. a 3. rade E. B. a F. B., ktori vodi
uvedenému platobnému rozkazu nepodali odpor. Tento platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovane;j
A. B.. Na navrh Zalobcu bola vec voCi A. B. postupena Okresnému sudu PreSov na dalSi procesny
postup.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav :

4. Dfia 14.02.2018 bola medzi veritelom - zalobcom a diznikmi E. B., A. B. a F. B. podpisana Zmluva
o spotrebitelskom uvere Cislo XXXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol veritel dlZnikom medziuver
pod &islom XXXXXXXXXX vo vySke 16.000 Eur. Ten sa zaviazali diZnici splacat splatkami vo vyske
104,25 Eur, ktoré predstavovala vklady na uc€et sporenia vo vySke 25,71 Eur a Uroky z medziuveru
vo vySke 70,54 Eur, ako aj poplatku za rizikové zivotné poistenie vo vySke 8 Eur. Neoddelitefnou
sucastou tejto zmluvy bola amortizaéna tabulka pre medzilaver a stavebny Gver, z obsahu ktorej vyplyva,
ze dIznici vo faze medziuveru boli povinni splacat medzitver od roku 2018 do roku 2038 splatkou a
zaroven od 01.11.2038 do 01.03.2048 boli povinni uhradzat fazu stavebného uveru. Poslednou vyzvou
na uhradu zo dfia 06.02.2020, ktora bola Zalovanej dorucena dia 11.02.2020, bola Zalobcom vyzvana
na zaplatenie diZznej sumy. Listom zo dfia 18.03.2020 k tomuto datumu veritel Gver zosplatnil a vyzval
Zalovanu na zaplatenie dlhu vo vySke 16.424,34 Eur. Oznamenie o zosplatneni Gveru bolo Zalovanej
doru¢ené dna 23.03.2020. Predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu zo dfia 18.07.2022 bola Zalovana
vyzvana na zaplatenie dlZznej sumy. Z vypisu z u¢tu zo zosplatneného medziuveru vyplyva dlZna suma
istiny 17.887,91 Eur, z toho istina 15.020,98 Eur, neuhradené poistné k datumu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru 112 Eur, neuhradené uroky za Uver k datumu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
546,36 Eur, neuhradené uroky za uver po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru 1.112,41 Eur a
neuhradené uroky z omeSkania po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru 1.096,16 Eur. Nasporend
suma Zalovanymi podla daného vypisu predstavuje sumu 329,02 Eur.

5. Z dbvodu, Ze vSetkymi moznymi prostriedkami sa nepodarilo zistit pobyt Zalovanej, sud postupom
podla § 116 ods. 1 az 3 CSP zverejnil oznamenie o podanej zalobe na uradnej tabuli sudu a webove;j
stranke sudu dha 08.09.2023 s tym, Ze Zaloba sa po patnastich dfioch od zverejnenia oznamenia
povazuje za dorucenu a to aj vtedy, ak sa adresat pisomnosti o tom nedozvedel.

6. Sud vyzyval osobitnou vyzvou Zalobcu, aby sudu predlozil vSetky listiny, ktorymi veritel preskumaval
bonitu Zalovanych ako diZznikov pri poskytovani Uveru. Vo svojom pisomnom podani zo dfa 23.10.2023
Zalobca predlozil sudu Ziadost' o spotrebitelsky Uver s rizikovym Zivotnym poistenim, z ktorého vyplyva
vek a vzdelanie Ziadatelov o Uver. Zaroven je tam uvedeng, Ze Cisty mesacny prijem dlznikov predstavuje
796,05 Eur, naklady na plnoletu osobu 540 Eur, poZadovana rezerva NBS 12,81 Eur, doterajSie zavazky
39,62 Eur, buduca splatka uveru 153,33 Eur, zostatok 50,29 Eur. Zaroven predlozil Zalobca potvrdenie o
prijme pre zamestnancov E. B., z ktorého vyplyva &isty prijem zo zavislej €innosti vo vyske 4.743,51 Eur
za poslednych 12 mesiacov, Cisty prijem za mesiac 395,29 Eur. Zaroven bola predloZena vyplatna paska
E. B. za obdobie oktéber 2017, z ktorého vyplyva vyplata na ucet Zalovanému 199,74 Eur a vyplatna
paska za obdobie november 2017, z ktorého vyplyva, Ze na u€et bola vyplatena E. B. suma 542,12
Eur. Zalobca predloZil potvrdenie o prijme pre zamestnancov F. B., z ktorého vyplyva &isty prijem zo
zavislej €innosti za poslednych ukonéenych 12 mesiacov 4.809,12 Eur, Cisty mesacény prijem 400,76
Eur a bola predloZzena jeho vyplatna paska za obdobie oktéber 2017 vyplatena na uc¢et suma 438,07
Eur, za obdobie november 2017 na ucet vyplatend suma 433,17 Eur a rovnako mzdovy list F. B. za
obdobie januar 2018 a rok 2017. Zalobca zaroveri predloZil vypis zo Socialnej poistovne E. B., z ktorého
si overoval jeho prijem, rovnako tak aj F. B.. Zo strany Zalobcu bol predloZeny Uverovy register E. B., z
ktorého vyplyva zostatkova hodnota uverov 11.138 Eur pri vySke mesacnej splatky 205 Eur a rovnako
pokial ide o kreditné karty, zostatkova hodnota Uverov 5.044 Eur pri vySke mesacnej splatky 39 Eur.
Zalobca predlozil vypis z Uverového registra pre A. B., z ktorej vyplyva zostatkova hodnota Gverov
778 Eur pri vySke mesacnej splatky 16 Eur a zostatkova hodnota kreditnych kariet 5.044 Eur s vySkou



mesacnej splatky 39 Eur. Rovnako Zalobca predloZil aj vypis z Uverového registra diznika F. B., z ktorého
vyplyva zostatkova hodnota splatkovych uverov 2.460 Eur pri vySke mesacnej splatky 46 Eur.

7. Sud vec prejednal na pojednavani diia 29.11.2023 v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju nepritomnost’
ospravedInil podanim zo diia 27.11.2023 a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Na sidom
nariadené pojednavanie sa neustanovila Zalovana. Sud tak vec prejednal v nepritomnosti stran sporu.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvéra:

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

9. Vychadzajuc z ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitefska zmluva nie je osobitnym
zmluvnym typom. MdzZe fiou byt ktorykolvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zakonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitelskou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého u€astnikom je
spotrebitel. Zmluva o Uvere, ktort ako zmluvny typ upravuje § 497 Obchodného zakonnika, patri medzi
absolutne obchodné vztahy, tzn. Ze v zasade by sa mala vzdy spravovat’ ustanoveniami Obchodného
zdkonnika (§ 261 Obchodného zakonnika). AvSak v pripade, ak u€astnikom takéhoto obchodného
uverového vztahu je spotrebitel, obchodny vztah zalozeny zmluvou o Uvere nadobuda aj spotrebitel'sky
charakter. V takomto pripade vztah ma zmieSany spotrebitelsko - obchodny charakter, ktory sa prejavi
v tom, Ze sa nan budu aplikovat' aj normy spotrebitelského prava ako lex specialis.

10. Medzi stranami nebolo v danej veci sporné a sud v konani nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré
by dévodne spochybriovali pravny zaver o spotrebitefskom charaktere zmluvy o Gvere v danej veci.
Zalovana je v zmluve o Gvere oznadena ako fyzicka osoba - nepodnikatel. St¢astou zmluvy o Gvere su
vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu pre Gvery poskytované fyzickym osobam, ktoré v Uvodnych
ustanoveniach odkazuju aj na Zakon &.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch aj inych uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov. Spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere vyplyva tiez zo samotného
oznalenia zmluvy o uvere ako ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere® a z jej obsahu, ked ako druh Gveru je
uvedeny ,Medziuver- spotrebitel'sky uver uéelovy na dobu ur€itd“. Sud preto v konani nemal dévodné
pochybnosti o tom, Ze Zalovana pri uzatvarani a plneni zmluvy o Uvere nekonala v rdmci svojej obchodne;j
a inej podnikatelskej ¢innosti, ale ako spotrebitelka. Predmetom podnikatel'skej €innosti Zalobkyne ako
Specializovanej banky, ktora zmluvu o Uvere uzavrela, bolo poskytovanie Gverov. Preto zalobkyria mala
pri uzatvarani zmluvy o Uvere postavenie dodavatela (veritela) a Zalovana postavenie spotrebitela, ktora
ako slabsia strana spotrebitelského zmluvného vztahu ma pravo na pravnu ochranu, ktoru spotrebitelovi
poskytuju predpisy uniového a vnutrostatneho procesného a hmotného prava.

11. Pravnu dpravu spotrebitelského uveru v Case uzavretia zmluvy o Uvere v prejednavanej veci
obsahoval zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(14.02.2018), na ktory odkazuju aj vSeobecné obchodné podmienky Zalobkyne, a ktory vo vztahu
k Obchodnému a Obcianskemu zakonniku ma postavenie lex specialis (dalej uz len ,Zakon o

spotrebitelskych uveroch®).



12. Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, poStovym
poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverovu
hradou veritefovi opravnenému poskytovat uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpeené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekon$trukcie nehnutefnosti uréenej na byvanie, priCom ustanovenia osobitnych predpisov
1c¢)tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

13. Podla § 7 ods. 7 Zakona €. 310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni, ak stavebna sporitelfia
poskytuje stavebnému sporitelovi, ktory je fyzickou osobou-nepodnikatefom, alebo inej fyzickej osobe-
nepodnikatelovi stavebny Uver alebo Uver podla § 2 ods. 4 pism. d) na stavebné uc€ely uvedené v §
11 ods. 1 pism. ¢), i), k), 1) a 0) alebo na Uhradu zavazkov suvisiacich s tymito stavebnymi uéelmi, pri
poskytnuti takéhoto Uveru postupuje aj podla osobitného predpisu;2) to neplati, ak ide o poskytnutie
takéhoto uveru,

a)

ktory je zabezpe€eny zaloznym pravom k nehnutefnosti, a to aj rozostavanej, alebo inym pravom
tykajucim sa nehnutefnosti, a to aj rozostavane;,

b)

ktorého vySka je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur okrem stavebného uveru alebo Uveru podla
§ 2 ods. 3 pism. d) na stavebné uc€ely uvedené v § 11 ods. 1 pism. c) a 0) alebo na uhradu zavazkov
suvisiacich s tymito stavebnymi u&elmi,

c)

ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace,

d)

ktory je bez uroku a bez dalSich poplatkov alebo

e)

ktory poskytuje stavebna sporitelfia svojim zamestnancom z vlastnych zdrojov bez uroku alebo s
urokovou sadzbou nizSou, ako prevlada na finanénom trhu, a ktory sa neponuka verejne.

14. Podla § 7 ods. 1 Zakona ¢&. 310/1992 Z.z., stavebné sporenie poskytuje a bankové €innosti podla §
2 ods. 2 vykonava stavebna sporitelfia na zaklade fiou vydanych zasad schvalenych Narodnou bankou
Slovenska po dohode s ministerstvom, ktoré musia obsahovat najma

a)

druhy stavebného sporenia a podmienky uzatvarania zmluv o stavebnom sporeni a zmliv o stavebnom
Uvere,

b)

Zlozenie fondu stavebného sporenia, postup a lehoty pri poskytovani stavebného Uveru, podmienky a
predpoklady poskytnutia stavebného uveru,

c)

postup a lehoty pri usporiadani vkladov zo zruSenych zmluv o stavebnom sporent,

d)

spbsob ochrany stavebného sporitela pri odobrati bankového povolenia alebo pri zaniku bankového
povolenia stavebnej sporitelni podla osobitného predpisu,3b)

e)

podmienky poskytovania stavebnych Uverov v pripadoch uvedenych v § 12 ods. 2 pism. a).

f)
blizSiu Specifikaciu stavebnych ucelov uvedenych v § 11 ods. 1,
9)



spbsob a lehoty preukazovania pouZitia prostriedkov ziskanych stavebnym sporenim na stavebné ucely
uvedené v § 11 ods. 1.

15. Podla § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov u€innému ku driu 14.02.2018 ( dalej len zékon &. 129/2010 Z.z.), veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

16. Podla § 7 ods. 4 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboc¢ka zahrani€nej banky17a) su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na ucely
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver ziskavat a u€elne vyuzivat tdaje o
spotrebitelskych Uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 16 a 17.

17. Podlfa § 7 ods. 16 Zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a)

spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitefov, a

b)

s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

18. Podla § 7 ods. 17 Zakona €. 129/2010 Z.z., vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma
to, ze veritel

a)

poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 4 a 5,

b)

posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

19. Podfla § 7 ods. 20 Zakona €. 129/2010 Z.z., na vypoclet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver sa pouZiju tieto polozky:

a)

Cisty prijem spotrebitela,

b)

naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, vodi ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c)

vyska splatky spotrebitelského uveru a

d)

penazné zavazky zniZujuce prijem spotrebitefa.

20. Podla § 7 ods. 21 Zakona €. 129/2010 Z.z., veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboCka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver urCit tak, aby sucet hodndt poloZiek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver podla odseku 20 pism. b) aZz d) neprevySoval hodnotu polozky
podfa odseku 20 pism. a).

21. Podla § 11 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti



splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

22. Sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z 21.04.2016 C-377/14-NIO proti Finvej a.s., v ktorom
sudny dvor rozhodol v bode 3. o tom, Ze &lanok 3. pism. I) a €ldnok 10. ods. 2. smernice 2008/48 ES, ako
aj bod 1. prilohy k tejto smernici sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru a vySka Cerpania
uveru oznacuju celkovi sumu, ktord bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si
poskytovatel Gveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym dverom a ktoré nie su tomuto
spotrebitelovi realne vyplatené. Ako vyplynulo z bodov 83. az 87. rozsudku B./XX, celkova vyska Uveru
v zmysle smernice 2008/48 je v €lanku 3 pism. |) vymedzena ako maximalna vyska alebo sucet vietkych
finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o Gvere. Podla ¢lanku 3. pism. g) tejto smernice
celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom su vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o Uvere a ktoré su veritelovi zname. Podla €lanku 3. pism. i) uvedenej smernice
RPMN su celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom vyjadrené ako ro¢né % z celkovej vySky averu,
pripadne vratane nakladov v sulade s ¢lankom 19. ods. 2 tejto smernice. KedZe je pojem celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit, vymedzeny v ¢lanku 3. pism. h) smernice 2008/48 ako sucet celkove;j
vySKky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, vyplyva z toho, Ze pojmy celkova
vySka uveru a celkové naklady spotrebitela spojené s GUverom sa vzajomne vylu€uju a celkova vyska
uveru preto neméze zahrfiovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na uver pre spotrebitefa.
Do celkovej vy8ky uveru v zmysle €lanku 3. pism. |) ¢lanku 10. ods. 2 smernice 2008/48 nemozno
zahrnut nijaku zo sum ur€enych ako odmenu za zavéazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako
suU administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit.

23. V zmluve o spotrebitelskom uvere v &lanku 2. je uvedena celkova vySka medziuveru 16.000
Eur, z vypisu z u€tu zosplatneného medziuveru (Cislo listu 45 sudneho spisu) v8ak vyplyva, Ze
Zalovanym nebola vyplatena vySka medziuveru 16.000 Eur, av8ak od tejto sumy bol odratany poplatok
za spracovanie Uveru dna 22.02.2018 vo vyske 192 Eur. Vyplata medzitveru tak bola poskytnuta dna
22.02.2018 Zalovanym vo vyske 10.956 Eur, 494 Eur a 872 Eur a dna 25.07.2018 suma 3.462,73 Eur.
Zalovanej bol tak zrazeny z celkovej vySky Gveru poplatok za spracovanie Gveru 192 Eur a teda nebola
jej poskytnuté celkova vyska udveru 16.000 Eur. Sud je toho nazoru, Ze pre nespravnost a absenciu
udaja o celkovej vySke uveru v sulade s § 9 ods. 2 pism. g) Zakona ¢&islo 129/2010 Z.z. sa Uver povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

24. Sud preskumal v8ak aj dalSie povinnosti veritela pri poskytovani Gveru Zalovanym. Sud je v3ak
toho nazoru, Ze zo strany veritela nebola preskimavana riadnym spésobom ani bonita Zalovanych pri
poskytovani Uveru. Zo samotnej Ziadosti o spotrebitelsky uver s rizikovym Zivotnym poistenim (Cislo
listu 124 sudneho spisu) veritel overoval rodinny stav a po€et deti Zalovanych, rovnako overoval prijem
zamestnancov a pévodnych dlznikov E. B. a F. B., €o mal sud za preukazané z predlozenia potvrdenia
o prijme pre zamestnancoy, ich vyplatnych pasok, ako aj preskimavanim ich prijmu cestou Socialnej
poistovne. Vo vztahu k Zalovanej A. B. vSak zo strany veritela nebola predloZzend Ziadna listina, z ktore;j
by mal veritel za preukazanu, aka bola vyska Cistého mesa&ného prijmu tejto zalovanej. Navyse, sud
poukazuje na vysoku zostatkovu hodnotu Uverov E. B. vo vySke 11.138 Eur a pri kreditnych kartach 5.044
Eur, rovnako tak A. B. zostatkové hodnota splatkovych uverov predstavovala 778 Eur a kreditnych kariet
5.044 Eur a F. B. zostatkova hodnota splatkovych uverov 2.460 Eur, ¢o pre sud vyplynulo z predlozenych
vypisov z uverovych registrov. V &ase poskytovania tohto Uveru Zalovanej platilo Opatrenie NBS ¢islo
10/2017, podla ktorého mal velitel postupovat. Sudu nebola predloZzena Ziadna listina, z ktorej by veritel
overil prijem A. B., vykonal audit domaceho rozpoctu pévodnych Zalovanych, ktori vytvarali nerozluéné
spologenstvo tak, aby preskumanim ich prijmov a vydavkov, dostatocne overil ich schopnost' splacat
poskytnuty medziuver. Sud teda konStatuje, Ze Gver je bezuroény a bez poplatkov. Veritel déslednym
sposobom neskumal vy$ku Zivotného minima, nevyhnutné mesacné vydavky Zalovanych ako naklady
na byvanie, naklady na ich iné nevyhnutné mesacné vydavky a zarover nepreskimal limit schopnosti
splacat’ uver Zzalovanymi, ako aj Uverovu zataZenost tychto Zalovanych. Z amortizacnej tabulky, ktora
je neoddelitefnou su€astou zmluvy v8ak vyplyva, Ze medziuver mali Zalovani uhradzat’ vylu€ne iba ako
uroky z medziuveru, istinu nesplacali. S jej uhradou mali zaat az vo faze stavebného uUveru, ako to
vyplyva z amortizaCnej tabulky. KedZe v $tddiu medziuveru, v ktorom sa ocitla Zalovana, mala Zalobcovi



plnit’ iba uroky a uver, je nutné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, je potrebné pristupit’ k zaveru
o dévodnosti zamietnutia tejto Zaloby.

25. Sud je toho nazoru, Ze veritel, v tomto pripade Zalobca hrubym sp6sobom porusil svoje povinnosti
stanovené v § 7 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z. a d6sledne neskumal
bonitu klienta- dlznika pri poskytovani Uveru. Sud je toho nazoru, Ze pokial u¢elom skimania bonity je
zistenie v8etkych udajov potrebnych na posudenie schopnosti klienta splacat aver, potom bez skimania
realneho prijmu, rodinného stavu, celkového objemu vydavkov klienta nemdze veritel' urobit zaver
o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat poZzadovany uver. Skimanie vydavkov klienta len
nahliadnutim do databaz bank a Socialnej poistovne nie je podla nazoru sudu dostato¢né, pretoze
zavazky klienta nemusia vyplyvat iba z tychto verejnych databaz. Kedze Zalobca v suvislosti s overenim
bonity Zalovaného pri poskytnuti predmetného Gveru nemal k dispozicii vietky relevantné udaje o
jeho rodinnom stave, pocte vyzivovacich povinnosti, vySke nim realne dosahovaného prijmu vratane
udaja o vySke celkového objemu jeho vydavkov, doSlo tak k naplneniu hypotézy § 11 ods. 2 Zakona
Cislo 129/2010 Z.z., na zaklade ktorej je potrebné posudit’ konanie Zalobcu ako hrubé porusenie jeho
povinnosti overit' si schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, v désledku ¢oho sa predmetny
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

26. Sud v tejto suvislosti dodava, Ze je sice pravdou, Ze spotrebitel je povinny podla § 7 ods. 2
zakona ¢islo 129/2010 Z.z. poskytnut veritelovi Uplné, pravdivé a presné udaje potrebné na posudenie
jeho schopnosti splacat aver, to v8ak nezbavuje veritefa povinnosti poskytnuté udaje preverit v
prislusnych databazach, ako to vyplyva zo zakonného ustanovenia. Najvy$si sud Ceskej republiky a tiez
Ustavny sud Ceskej republiky sa zaoberali vykladom tejto povinnosti veritela a dospeli k zaveru, Ze je
nedostatoéné, ak veritel sa uspokoji len s prehlasenim spotrebitefa o jeho prijme alebo o osobnych a
majetkovych pomeroch. Odborna starostlivost totiz predpoklada, Ze udaje, ktoré diznik uviedol si veritel
aj overi minimalne potvrdenim zamestnavatela diznika (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
33Cdo/2178/2018 zo dia 25.07.2018 alebo 33Cdo/201/2018 zo diia 20.03.2019). Podobne aj Ustavny
sud Ceskej republiky vo svojom naleze 1. US 4129/18 zo diia 26.02.2019 sa s tymito zavermi stotoznil
a uviedol, Ze poskytovatel iveru ma jednoznaéne povinnost preverit spotrebitelovu schopnost’ splatit
aver. Je mozné poukazat zaroven aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C —449/13 z18.12.2014
vo veci Consumer Finance SA proti G. H.. Podla tohto rozhodnutia poskytovatel dveru mé dokazné
bremeno posudit' uveryschopnost diZznika spotrebitefa na zaklade dostato€nych informacii, ktoré su
podlozené dokladmi, tym ma byt zabranené, aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne.

27. Sud je toho nazoru, Ze veritel nedostatoCnym spOsobom preskiumaval bonitu Zalovanej pri
poskytovani Uveru. Sud v tejto suvislosti poukazuje na znenie § 7 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch ucinného v ase uzatvarania zmluvy a rovnako na § 7 ods. 20 Zakona o spotrebitelskych
uveroch u€inného v Case uzatvarania zmluvy, tj. ku drfiu 14.02.2018, podla ktorych na vypodcet
ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sa pouZzije Cisty prijem spotrebitela, b)
naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osbb, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost, c) vySku splatky spotrebitelského Uveru a pefiazné zavazky znizujuce prijem
spotrebitela. Zaroven je potrebné poukazat na § 7 ods. 21 Zakona €islo 129/2010 Z.z., podfa ktorého
veritel je povinny limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver urdit' tak, aby
sucet hodnét poloZiek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
Uver podla odseku 20 pism. b) az t) neprevySoval hodnotu jeho prijmu podla odseku 20 pism. a).

28. Zakon dcislo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je transpoziciou smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48 ES z 23.04.2008, ktorou sa v ¢&lanku 8. ulozilo Clenskym Statom
zabezpecit, aby veritel pred uzatvorenim zmluvy o Uvere posudil Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade
dostatoCnych informacii ziskanych, ak je to vhodné od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade
nahliadnutia do prisluSnej databazy. Zmyslom pravnej Upravy je predovSetkym ochrana spotrebitela,
vychadzajuc z cielov smernice sa touto Upravou ale sleduje aj SirSia spolo€enska ochrana. Povinnost
veritela posudit pred uzatvorenim zmluvy bonitu spotrebitela predstavuje pre spotrebitela aj urcitu
zaruku, ze veritel bude pri poskytovani Uveru postupovat' tak, aby ho do urcitej miery chranil pred
neschopnostou splacat. Primarnym chranenym zaujmom je ochrana spotrebitela pred nezodpovednym
poskytnutim Uveru, ktoré by viedlo k jeho insolvencii so v8etkymi negativnymi nasledkami, a to ako
ekonomickymi, v podobe straty majetku, tak spolo€enskymi, v podobe spolo&enskej stigmatizacie (1. B.
zakon o spotrebitelskom uvere, komentar Praha CHBeck 2011, strana 99).



29. Zalobca sudu predlozil listiny, ktorymi overil prijem E. a F. B.. Vo vztahu k Zalovanej, voéi ktorej je
vedeny tento sudny spor, v8ak Zalobca nepredlozil Ziadnu listinu, z ktorej by mal sud za preukazané, Ze
zistoval vysku jej Cistého mesaéného prijmu a to, €i po odratani jej nevyhnutnych mesa&nych vydavkoch,
vratane Zivotného minima, jej zostane dostato¢na finanéna rezerva na to, aby mohla pokracovat v
splacani tejto splatky medziuveru. Zo Ziadnej z predloZenych listin Zalobcom nevyplyva aky bol prijem
Zalovanej pri poskytovani Uveru a dalej posudenie vypoctu veritela, kde nevyhnutné mesacéné vydavky
titulom zabezpecenia zakladnych Zivotnych potrieb, splatky tohto Uveru, inych pefiaznych zavazkov
spotrebitela, ¢i neprevysuju vysku Cistého mesaéného prijmu spotrebitela, ktoru sud zdbrazriuje, veritel
sudu nepreukazal. Sudu na overenie prijmu Zalovanej nebol predloZeny napr. vypis z bezného uctu
Zalovanej, vyplatna paska, dopyt do Socialnej poistovne. Sud tak prijal pravny zaver, Ze v désledku
nepreukazania splnenia povinnosti veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver podla § 7 ods. 16, 17, 19 a 42 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, je plne
dbvodné Zalobcu sankcionovat tym, Ze spotrebitelsky Uver v danej veci je bezuro€ny a bez poplatkov
a tiez stratou opravnenia vyZadovat od Zalovanych ako spotrebitelov splatenie celého spotrebitel'ského
Uveru naraz (§ 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch). Bolo na Zalobcovi, ktory sa Zalobou
domahal od Zalovanej splatenia celého spotrebitelského Uveru naraz spolu s Urokmi a poplatkami, aby
hodnoverne preukazal, Ze ako veritel posudil bonitu Zalovanej pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
uvere s dostatoénou odbornou starostlivostou. Bolo potrebné preverit prijem Zalovanej a rovnako bolo
potrebné aplikovat verejne dostupné informacie o Udajoch o zZivotnom minime, upravenych Zakonom
Cislo 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, ako aj o priemernych vydavkoch obyvatelstva. Pravna Uprava
skimania bonity totiz déraz kladie predovSetkym na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka, aka bude
potrebna na splacanie Gveru. Sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky spisova
znacka 33Cdo/2178/2018 zo dna 25.07.2018, ktory vzhfadom na porovnatelny spologensky vyvoj a
Clenstvo obidvoch Statov Eurdpskej unie, je plne pouzitelny aj v danej veci: ,Povinnost posudenia Uveru
schopnosti spotrebitela chrani nielen spotrebitefa samého pred negativnymi désledkami neschopnosti
uver splacat, ale sprostredkovanie tiez spolo€nost ako celok, lebo predchadzajuce negativne socialne
dosledky prediZenia a insolvencie v podobe padu spotrebitela a oséb na flom zavislych do verejnej
socialnej siete, narusi rodinné a socialne vztahy. V neposlednom rade chrani aj poziciu veritelov samych,
lebo odborné posudenie Uveru schopnosti spotrebitela pri Ziadosti a dalSi Gver zniZuje riziko veritela,
ktory tomuto spotrebitelovi poskytol uver, €i iné sluzby skér.*

30. Pravne zavery sudov v otazke ucinenia zadost povinnosti veritela posudit bonitu spotrebitela
nemézu byt pre Zalobcu nové. Sud poukazuje napriklad na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
2Co0/1/2019 zo dna 17.06.2019, spisova znatka 18CoCsp/45/2020 zo dfia 22.06.2021, ktoré sa tykaju
obdobnych pravnych veci, ako aj rozhodnutie 19C0/130/2019 zo dria 27.02.2020, 3Co/153/2019
zo dfia 10.03.2020 a dalSie. Sud je toho nazoru, Ze bez zohladnenia najma vysky Cistého prijmu
Zalovanej nemohol objektivne Zalobca posudzovat' celkovu socialnu ekonomicku situaciu Zzalovanych.
Iba vzajomnym porovnanim &istého prijmu a nevyhnutnych mesaénych vydavkoch je mozné vyhodnotit,
Ci spotrebitel je dostatocne solventny a ¢&i pravdepodobne v buducnosti, minimalne v obdobi, na
ktoré sa zmluva uzatvara, bude schopny plnit svoje zavazky. Tvrdenie Zalobcu o nalezitom skumani
bonity Zalovanych zo strany Zalobcu je potrebné povazovat za nepreukdzané. Sud tak prijal zaver
o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru a zaroven aplikoval § 11 ods. 2, prvej vety Zakona o
spotrebitelskych uveroch, Ze veritel nebol opravneny uUver pred€asne zosplatnit. Hrubé poruSenie
povinnosti Zalobcu preskumat' s odbornou starostlivostou bonitu Zalovanych spdsobilo rovnako désledok
v § 11 ods. 2, prvej vety Zakona o spotrebitelskych uveroch, a to Ze Uver v danej veci nie je mozné
predCasne zosplatnit. Preto pravny ukon Zalobcu oznaceny ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru, sud hodnoti ako Ukon podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatny.

31. S poukazom na uvedené mozno konstatovat, Ze Zalobca nedostatoCne skiumal schopnost Zalovanej
splacat uver, priom zo strany Zalobcu sa jedna o hrubé porusenie povinnosti vyplyvajucich z
ustanovenia § 7 ods. 1 zakona. Ustanovenie § 11 ods. 2 zakona sankcionuje takéto hrubé porusenie
povinnosti veritela tym, Ze Gver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov. NavySe ma sud za to,

Ze v désledku porusenia uvedenych povinnosti veritefa, nemoze veritel od spotrebitela ani pozadovat
jednorazové splatenie Uveru. V sudenej veci tak Zalobca nema narok na Ziadne uroky a poplatky a ¢o
sa tyka istiny, Zalobca by mohol poZadovat len tu Cast, ktora by bola ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia
splatna, kedZe pre porusenie svojich povinnosti nemohol Uver pred€asne zosplatnit. Podla amortizaCnej
tabufky vS8ak Zalovana nebola v obdobi medzilveru povinna splacat istinu; tito mala zacat’ splacat’ az



od 01.11.2038 do 01.03.2048 ( ¢.I. 20 sudneho spisu) , a preto ku dfiu vyhlasenia tohto rozhodnutia
Zalovana nebola v omeskani so splacanim akejkolvek Casti istiny, v désledku ¢oho Zalobca nema narok
ani na zaplatenie istiny. Vzhfadom k uvedenému, zamietol sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu.
32. O trovach konania sud rozhodol postupom podia § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol neuspesny,
nema z tohto dévodu narok na nahradu trov konania, a Zalovanej z obsahu spisu Ziadne trovy konania
nevyplyvaju, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

2
7Cspl/44/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



