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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Fecika a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M., v pravnej veci zalobkyne (stazovatelky): J. H., nar. XX. XX.XXXX, B.
XXXX/X, L., proti zalovanému: Urad Geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, Chlumeckého
2, Bratislava, ICO: 00 166 260, za udasti pribratej ugastni¢ky konania: K. L., nar. XX.XX.XXXX, K. XX/
XX, Z., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. VoU 40/2020/JA zo diia 30.11.2020, v
konani o kasac¢nej staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/4/2021-128 zo
4. maja 2022, takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

|
Administrativhe konanie

1. Okresnému uradu Nitra, katastralnemu odboru, ako prvostupfiovému spravnemu organu ( dalej aj
ako ,prvostupriovy spravny organ®) bol dfia 09.07.2015 doru€eny navrh zo dnia 08.07.2015 na zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a povolenie vkladu podla kupnej zmluvy &. 2015/7/8/
Luz/2854 zo dfia 08.07.2015 uzavretej medzi u€astnikmi: K. L., rod. L., nar. XX XX.XXXX, . bytom K. XX/
XX, XXX XX Z. ako predavajucou, J. H., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/X, XXX XX L. ako
kupujucou. Prilohou navrhu bola kipna zmluva €. 2015/7/8/Luz/2854 podla ktorej predmetom prevodu
vlastnickeho prava bola nehnutefnost’ v €lanku Il. kipnej zmluvy €islo ozna¢ena ako pozemok registra
,C“ parc. €. XXXX orna pdda o vymere 4688 m2 v Ease uzavretia zmluvy evidovana na liste vlastnictva
€. XXXX v katastralnom uzemi Z. (vo vlastnictve predavajucej 1/1).

2. Dha 31.07.2015 Okresnému uradu Nitra, katastralnemu odboru, dorucila kupujuca do spisu dodatok
. 1 ku kupnej zmluve v dvoch vyhotoveniach.

¢

3. Spravny organ prvého stupnia, t. j. Okresny urad Nitra katastralny odbor rozhodol tretikrat vo veci
navrhu na vklad zo diia 08.07.2015 na zéklade kupnej zmluvy zo diia 08.07.2015 rozhodnutim Cislo:
V 5543/2015-36 dria 23.03.2020 tak, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
zamietol podfa ustanovenia § 31 ods. 3 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam v zneni neskorsich predpisov ( dalej aj ,zakon €. 162/1995
Z. z. alebo katastralny zakon®).



4. Zalovany Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky rozhodnutim Cislo: VoU 40/2020/
JA zo diia 30.11.2020 podfa § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov odvolanie Zalobkyne zamietol a rozhodnutie Okresného uradu Nitra,
katastralneho odboru €. V 5543/015-36 zo dfia 23.03.2020 potvrdil.

5. Konstatoval, Ze spravny organ prvého stupfia skimal splnenie podmienok na povolenie vkladu,
vratane opravnenia predavajucej nakladat s predmetom prevodu, t.j. prevadzanym pozemkom, a to
ku dniu vydania svojho rozhodnutia. Predavajuca v €ase rozhodovania o navrhu na vklad nebola
vlastnikom prevadzaného pozemku, a teda nebola opravnena nakladat s predmetom prevodu. Spravny
organ prvého stupfa spravne konstatoval (s poukazom na identifikaciu parciel zo diia 04.03.2020), Ze
pozemok, ktory bol predmetom prevodu podla kupnej zmluvy, je v su€asnosti evidovany ako parcela
registra ,C* KN €. XXXX - ostatna plocha vo vymere 4688m2 v katastralnom tuzemi Z. a jeho vlastnikom
je spolo¢nost MH Invest s.r.o.

6. Skuto¢nost, Zze prevodkyfia nie je v €ase rozhodovania o navrhu na vklad vlastnikom predmetu
prevodu je skuto&ne dévodom na zamietnutie navrhu na vklad. Nikto totiz neméze previest na iného
viac prav, nez sam ma a dispozi¢né opravnenie nakladat' s urgitym predmetom prevodu patri vlastnikovi
podfa § 123 Obgianskeho zakonnika. Na z&vere, Ze ak prevodkyfia nie je v Case rozhodovania o navrhu
na vklad vlastnikom predmetu prevodu, je dany dévod na zamietnutie navrhu, neméze ni¢ zmenit ani
skuto€nost, Zze prevodkyria bola vlastnikom predmetu prevodu v ¢ase uzatvorenia zmluvy o prevode
vlastnictva.

Il.
Konanie na krajskom sude

7. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prisludny na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods.1, 2 Spravneho sudneho poriadku ( dalej aj ,,S.s.p.“)
a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného
zo dia 30.11.2020 ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri¢om dospel k zaveru, Ze podana
Zaloba nie je dévodna, a preto ju podla ustanovenia § 190 S.s.p. rozsudkom zamietol.

8. Ako uviedol spravny sud v oddévodneni svojho rozsudku, ulohou spravneho sudu v predmetnej veci
bolo potrebné posudit, ¢i Zalovany ako odvolaci spravny organ postupoval v sulade so zakonom, ked
rozhodnutim zo dia 30.11.2020 zamietol odvolanie Zalobkyne zo dia 20.04.2020 proti rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupnia, t.j. Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru zo dia 23.03.2020
a toto rozhodnutie (ktorym spravny organ prvého stupfia zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti na zéklade kupnej zmluvy €.2015/7/8/Luz/2854 zo dfia 08.07.2015 v zneni
dodatku €. | zo diia 30.07.2015 uzavretej medzi predavajucou K. L. a kupujucou - Zalobkyrfiou) potvrdil
ako vecne spravne.

9. Ako uviedol krajsky sud pri posudzovani vy8Sie uvedeného a Zalobou napadnutého rozhodnutia
Zalovaného zo dna 30.11.2020 ako i rozhodnutia spravneho organu prvého stupria zo dia 23.03.2020
sa spravny sud oboznamil s celym priebehom administrativneho (katastralneho) konania.

10. Spravny organ prvého stupna, t.j. Okresny Urad Nitra, katastralny odbor opatovne (tretikrat) vo veci
navrhu na vklad zo dna 08.07.2015 na zaklade kupnej zmluvy zo dia 08.07.2015 rozhodnutim pod &.
V 5543/2015-36 dria 23.03.2020 tak, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
zamietol podla ustanovenia 31 ods. 3 katastralneho zakona. Pri svojom rozhodovani musel prihliadat
na skuto€nosti, ktoré sa tykali parc. €. XXXX v katastralnom uzemi Z., a ktoré nastali po podani navrhu
na vklad zo dfia 08.07.2015, o ktorom sa viedlo konanie pod z. V 5543/2015.

11. Krajsky sud poukdzal na to, Ze jednou z najdélezitejSich skutoCnosti bolo zistenie, Ze v
priebehu zagatého katastralneho konania pod zn. V 5543/2015 bola spravnemu organu prvého stupha
dria 22.07.2015 doru€ena ziadost Ministerstva pédohospodarstva SR zo dna 20.07.2015 o zapis
predkupného prava Statu, prilohou ktorého bol zoznam pozemkov podla katastralnych Uzemi, na
ktorych je potrebné vykonat' zapis predkupného prava Statu a osvedc€enie ¢. 20801/2015-1000-33509
zo dna 13.07.2015 o tom, Ze stavba ,Vybudovanie strategického parku® je vyznamnou investiciou a
jej uskutocnenie je vo verejnom zaujme. Z predmetnej Ziadosti o z&pis predkupného prava $tatu a z
pripojenych listin vyplyva, Ze vlada SR uznesenim &. 401/2015 zo dria 08.07.2015 schvalila navrh na



vydanie osved€enia o vyznamnej investicii. Prilohou &. 1 k tomuto osvedc€eniu je zoznam pozemkov
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi B., B., H., Z. (medzi ktorymi bol uvedeny i pozemok registra ,,C*
ako parc. & XXXX - orna péda- o vymere 4688m2, &o nebolo sporné). Ziadost Ministerstva hospodarstva
SR zo dna 20.07.2015 o zapis predkupného prava Statu v sulade so zakonom ¢&. 175/1999 Z. z. o
niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov ( dalej aj ,zdkon &. 175/1999 Z. z.*) k tam uvedenym pozemkom bola
evidovana na spravnom organe prvého stupria pod zn. Z 5113/2015 a tento spis Okresny urad Nitra,
katastralny odbor spravnemu sudu i predloZil v konani sp. zn. 11S/16/2016, pricom tato skuto&nost
je sudu znama z jeho predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti vo veciach spravnych Zaléb tykajucich
sa Zalobkyne a Zalovaného, ktorym bol Okresny urad Nitra resp. spravnych Zaldb, kde ako Zalobca
vystupovala Polnohospodarska Pdda, s.r.o. a Zalovanym bol Okresny urad Nitra.

12. Podla nazoru sudu z uvedeného potom vyplyva, Ze s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 5 vysSie
citovaného zakona v zneni uc¢innom od 07.07.2015 vzniklo dfiom 08.07.2015 predkupné pravo Statu
k pozemkom, na ktorych sa ma realizovat vyznamn@ investicia, a ktoré boli identifikované v prilohe
€. 1 k osved&eniu zo diia 13.07.2015, pricom je nesporné, Ze sa medzi nimi nachadzal i pozemok
registra ,C* KN ako parc. &. XXXX v katastrdlnom uzemi Z. a spravny organ prvého stupria (Okresny
urad Nitra katastralny odbor) ziskal vedomost o existencii tohto prava najneskdr dna 22.072015.
Napriek tejto nespornej skutocnosti vyplyvajucej zo spisu zn. Z 5113/2015, spravny organ prvého
stupfia postupoval tak, Zze dia 31.07.2015 vydal rozhodnutie, ktorym povolil vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti k nehnutefnosti v katastralnom Uzemi Z. zapisanej ako pozemok registra
,C“ parc. €. XXXX v prospech Zalobkyne a bez toho, aby sa zaoberal existenciou predkupného prava
Statu, resp. z predloZzeného administrativneho spisu nevyplyva a nie je zdokumentované, &i vobec pri
svojom rozhodovani posudzoval i tuto skutoénost. Z ustanovenia § 31 ods. 1 katastrdlneho zakona
v zneni neskorSich predpisov u€innom do 30.06.2016 vyplyvali pre okresny urad katastralny odbor
ako spravny organ prvého stupfia rozsiahle povinnosti pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti a do jeho kompetencie pri rozhodovani o vklade patrilo okrem iného
skumat’ i to, €i predavajuca bola opravnena nakladat s nehnutelnostou, resp., i zmluvna vofnost
alebo pravo nakladat s nehnutelnostou neboli obmedzené, &i zmluva neodporuje zakonu, &i zakon
neobchadza, ¢€i sa neprie€i dobrym mravom a taktieZ bolo jeho povinnostou prihliadat aj na skutkové
a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu. Vy3Sie uvedené ustanovenie v
zneni u€innom do 30. 06. 2016 obsahovalo odkaz napr. na zakon ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a 0 zmenach v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov, zakon €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, Obd&iansky sudny poriadok, zakon ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov. Jedna sa teda o demonétrativny vypocet pravnych
predpisov, na ktoré odkazuje ustanovenie § 31 ods. 1 katastralneho zakona. Predkupné pravo Statu
k nehnutelnosti parc. €. XXXX v katastralnom uzemi Z. vzniklo zo zakona dria 08.07.2015, teda v
den uzavretia kipnej zmluvy medzi K. L. a Zalobkyrou, pri€¢om spravny organ prvého stupria sa o jeho
existencii dozvedel dna 22.07. 015, napriek tomu v3ak z tychto skuto€nosti pri svojom rozhodovani
dria 31.07.2015 (ked povolil vklad vilastnickeho prava do katastra nehnutefnosti v prospech Zalobkyne)
vyvodil zaver o dévodnosti povolenia vkladu. Pokial sa spravny organ prvého stupfa s existenciou
zakonného predkupného prava Statu k vyssie oznacenej nehnutefnosti, ktoré vzniklo dria 08.07.2015
priamo na zaklade vysSie citovaného zékona €. 175/1999 Z. z., ziadnym spdsobom nezaoberal a
nevysporiadal, resp. vysporiadanie sa s touto skuto&nostou z predloZzeného administrativnheho spisu
a ani z rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava nevyplyvalo, podfa nazoru spravneho sudu
pochybil, €o znamena, Ze protest prokuratora bol potom podany dévodne a v zaujme odstranenia tohto
pochybenia.

13. Ako dalej uviedol spravny sud v odévodneni svojho rozhodnutia otazkou predkupného prava Statu
sa zaoberal i Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku v konani pod sp. zn. 1Szr/103/2012 zo dna 09.
04. 2013 (i ked sa jednalo o predkupné pravo Statu podla zakona €. 669/2007 Z. z. o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov), z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze spravny organ pri rozhodovani o
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti je povinny prihliadat’ i na existenciu
predkupného prava Statu a toto pravo posudzovat (v kontexte s inym hfadiskami a kritériami, ktoré je
povinny skumat) ako skutkovl a pravnu skuto€nost, ktora by mohla mat' vplyv na povolenie vkladu.



Najvyssi sud SR sa otadzkou predkupného prava zaoberal i v dalSich svojich rozsudkoch (napr. v konani
pod sp. zn. 3Szrk/5/2017 zo dna 30. 05. 2018, sp. zn. 4Szrk/3/2018 zo dna 03. 07. 2018, sp. zn.
10Szrk/6/2018 zo dfia 24. 10. 2018, sp. zn. 2S2rk/18/2018 zo dha 12. 12. 2018, sp. zn. 8Szrk/8/2018
zo dna 12. 12. 2018), v ktorych tento sud ako kasacny sud zaujal jednotny pravny nazor k problematike
predkupného prava statu, pricom tieto rozsudky vychadzali z rozsudku v konani pod sp. zn. 6S2rk/3/2018
zo dnia 18. 05. 2018 publikovaného v Zbierke stanovisk NS a sudov SR €. 6/2018 pod €. 54/2018, z
ktorého vyplyva, Ze ,l. Zmluvna volnost vlastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaze zakonné predkupné
pravo Statu (§ 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov), je obmedzena
priamo zo zakona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v pripade ich zamySlaného predaja
tieto prednostne ponuknut’ na kupu tatu. Il. Neprihliadnutie katastralneho uradu v konani o povolenie
vkladu vlastnickeho prava z kupnej zmluvy do katastra nehnutefnosti na existenciu inétitutu zakonného
predkupného prava statu, ktoré obmedzuje zmluvnua volnost povinného subjektu, je v rozpore s u¢elom
a cielmi zakona €. 175/1999 Z. .z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii
a o doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov a porusenim zakona &. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v
zneni neskorsich predpisov, a to i vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo ex lege az po uzavreti kipnej
zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.*

14. Spravny sud dalej uviedol, Ze v predmetnej veci spravny organ prvého stupfa (rovnako ako i
Zalovany) vychadzali z rozsudku Najvy$3ieho sudu SR v konani pod sp. zn. 1SZrk/11/2018 zo dfa 19.
11. 2019, ktory sa tykal prave nehnutelnosti parc. €. XXXX v katastralnom uzemi Z. a konania vedeného
na spravnom organe prvého stupria pod €. V 5543/2015 (vo veci navrhu na vklad zo dfia 08.07.2015 na
zaklade kupnej zmluvy zo dia 08.07.2015 medzi predavajucou K. L. a kupujucou J. H.). V tomto rozsudku
Najvyssi sud SR kon&tatoval, Ze sa jedna o vec obdobnu, aka bola predmetom konania pred kasaénym
sudom na zaklade kasacnej staznosti totozného Zalovaného (Okresného uradu v Nitre) napr. vo veciach
sp. zn. 4Szrk/19/2018, 5Szrk/2/2018, 5Szrk/13/2018, 8Szrk/10/2018, 8Szrk/12/2018, 10Szrk/7/2018 a
sp. zn. 10S2rk/13/2018, pri¢om uviedol:

7. Senat kasatného sudu najskoér dihdie zvazoval, €i Zalobné dovody Zalobkyne boli aspori minimalnym
podkladom pre rozhodnutie krajského sudu (pozri § 134 ods. 1, § 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p., resp. §
249 ods. 2 a § 250j ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku), pretoZe naozaj celkom podstatnu Cast jej
argumentacie krajsky sud neuznal a procesny postup zalovaného bol v Zalobe napadany z dévodov,
ktoré sa celkom liSili od dévodov, pre ktoré krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusil.

8. Napokon v8ak konajuci senat kasa¢ného sudu, uvedomujuc si nezanedbatefné mnozZstvo
predchadzajucich rozhodnuti kasacného sudu v sporoch vskutku takmer totoZnych (varidcia dvoch
Zalobcov s identickym pravnym zastupcom, ¢asova zhoda, pravny zéklad konania, neskorsie prevody
pozemkov v prospech Statom ovladanej spolo¢nosti na pripravu tejZe investicie atd.), beric do uvahy,
Ze po zndmom vyvoji suvisiacich konani znamenajucich nemozZnost’ povolenia vkladu uz ide prakticky
len o to, akou formou sa vkladové konania skoncia (pricom je vhodné, aby sa v obdobnych konaniach
postupovalo rovnako), a majuc pred ofami hodnotu jednotnosti judikatury, rozhodol sa priklonit k
zaverom ostatnych senatov a nepostupil tuto konkrétnu pravnu vec na konanie velkému senatu. Pritom
kasacny sud uznava, Ze prvostuprniovy organ i zalovany sa snazili v administrativhom konani postupovat’
zakonne a efektivne, vedeni aj tlakom hromadne podavanych protestov prokuratorov do spravnych
konani v obdobnych veciach, ktorymi prokuratori prezentovali potrebu prave takéhoto postupu.®

15. Ako dalej uviedol spravny sud, spravny organ prvého stupfia musel prihliadat' i na tu skuto¢nost,
Ze po zruSeni rozhodnutia spravneho organu prvého stupria & V 5543/15 zo dra 31.07.2015 (o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalobkyne) rozhodnutim &.
UP 62/2015-7 zo dfia 04.11.2015 bola ako vlastni¢ka parc. €. XXXX v katastralnom uzemi Z. opatovne
zapisana jej pévodna vlastniCka K. L., o preukazuje i LV €. XXXX zo dna 18.01.2016 a zo dna
17.02.2016. K. L. ako predavajuca uzavrela kipnu zmluvu €. 30203/4724/2015/Luzianky/007/3461 dna
02.03.2016 so spolo¢nostou MH Invest, s.r.0. ako kupujucim, predmetom ktorej bola parc. registra C
KN &. XXXX - ornd pbéda vo vymere 4688 m2 v spoluvlastnickom podiele predavajucej 1/1 a spravny
organ prvého stupnia, t.j. Okresny urad Nitra katastralny odbor rozhodnutim pod €. V 3660/16 zo dna
10.06.2016 povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti v katastralnom
Uzemi Z. zapisanej na LV &. XXXX ako pozemok registra C KN parc. €. XXXX - ostatné plochy vo
vymere 4688 m2 v prospech spolo€nosti MH Invest, s.r.o. na zaklade vys3ie uvedenej kupnej zmluvy.
Dalsim rozhodnutim pod &. V 6219/16 zo dfia 24.06.2016 spravny organ prvého stupha povolil vklad



vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti i k nehnutefnostiam v katastralnom uzemi Z. zapisanym
na LV &. XXXX, medzi ktorymi bol i pozemok registra C KN parc. ¢. XXXX - ostatné plochy v prospech
spolo¢nosti MH Invest Il, s. r. 0. na zaklade kupnej zmluvy €. 20160027 zo diha 21.06.2016 uzavretej
medzi spolo¢nostou MH Invest, s.r.o. ako predavajucim a spolo¢nostou MH Invest Il, s. r. 0. ako
kupujacim.

16. Spravny sud dalej poukazal na to, Ze su€astou administrativneho spisu je i pravoplatné rozhodnutie
o vyvlastneni, ktoré vydal Okresny urad Nitra odbor vystavby a bytovej politiky pod & OU-NR-
OVBP2-2016/032185-53 diia 18.08.2016 a ktorym bolo vo verejnom zaujme vyvlastnené vlastnicke
pravo vlastnikovi MH Invest I, s. r. 0. k tam uvedenym nehnutelnostiam v katastralnom uzemi Z., medzi
ktorymi je i nehnutelnost zapisana na LV & XXXX ako parc. & XXXX v prospech spolo¢nosti MH
Invest, s.r.o. pre stavbu ,Vybudovanie strategického parku“ v katastralnom uzemi H., B., G., Z., B., O..
Podra identifikacie (zo dfia 04. 03. 2020) stavu parcely registra C KN €. XXXX v katastralnom uzemi Z.
vlastnikom parc. &. XXXX - ostatna plocha vo vymere 4688 m2 je spolo¢nost MH Invest, s.r.o..

17. Podla nazoru spravneho sudu na vsetky vySSie uvedené skuto€nosti musel prihliadat a spravne
aj prihliadal spravny organ prvého stupna pri opatovnom rozhodovani o navrhu na vklad zo dna 08
07.2015 (na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 08.07.2015) k parc. &. XXXX v katastralnom uzemi Z.,
vysledkom €oho bolo zistenie, Ze Stat uplatnil svoje predkupné pravo (na zaklade kupnej zmluvy &.
30203/4724/2015/Luzianky/007/3461 zo dnha 02.03.2016 medzi K. L. ako predavajucou a spolo¢nostou
MH Invest, s.r.o. ako kupujucim) k nehnutefnosti parc. €. XXXX v katastralnom Uzemi Z., ktora bola
uvedena v osvedcéeni Ministerstva hospodarstva SR, a ktora nasledne presla viacerymi zmenami v osobe
vlastnika ako i zmenou (druh pozemku - kultura) v udajoch katastra nehnutelnosti.

18. Taktiez podla nazoru spravneho sudu je potrebné zdbéraznit, Ze prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnosti ma v podstate dve fazy. Zmluva, na zaklade ktorej méa dojst k prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti je platna po podpisani jej U€astnikmi (ak nie su iné dovody jej absolutnej neplatnosti),
ale k nadobudnutiu vlastnickeho prava dochadza az vkladom do katastra nehnutefnosti (rozsudok
Najvy88ieho sudu SR v konani pod sp zn. 1S2r/15/2012). Z uvedeného vyplyva, Ze ani Zalobkyna
uzavretim kipnej zmluvy zo dria 08.07.2015 nenadobudla vlastnicke pravo k tam uvedenej nehnutelnosti
a spravny organ, ktory konal o navrhu na vklad vlastnickeho prava mal s poukazom na ustanovenie § 31
ods. 1 katastralneho zakona okrem iného skumat' i to, &i predavajuca bola dria 08.07.2015 opravnena
nakladat' s nehnutelnostou, resp., i zmluvna volnost alebo pravo nakladat s nehnutelnostou neboli
obmedzené, i kipna zmluva neodporuje zakonu, & zakon neobchadza a Ci sa neprie€i dobrym mravom
a taktiez mal prihliadat na v8etky skutoCnosti, ktoré existovali v €ase jeho rozhodovania (t.j. prvykrat
dna 31.07.2015) a mohli by mat vplyv na povolenie vkladu, o znamena, Ze vzhfadom na existenciu
podkladov, ktoré mu boli doru¢ené diia 22.07.2015 mal taktiez preverit, &i sa vyznamnad investicia bude
nachadzat i na pozemku, ktory bol predmetom prevodu na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 08.07.2015 a
v kladnom pripade k tomuto pozemku vzniklo zo zakona predkupné pravo Statu a spravny organ prvého
stupfia mal pri svojom rozhodovani dfia 31.07.2015 tato skutocnost’ skimat. Nakolko tak neurobil,
prokurator podal proti jeho rozhodnutiu zo dfia 31.07.2015 protest zo dfia 15.10.2015, o ktorom rozhodol
spravny organ prvého stupfia rozhodnutim &. UP 62/2015-7 dfia 04.112015 tak, Ze vyhovel protestu
Okresnej prokuratury Nitra zo diia 15.10.2015 a svoje rozhodnutie zo diia 31.07.2015 o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zrusil. O podanom odvolani Zalobkyne proti rozhodnutiu zo
dria 04.11.2015 rozhodoval odvolaci organ, t.j. Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat
katastra nehnutelnosti, ktory opatrenim zo dia 15.01.2016 oznamil Zalobkyni, Ze jej odvolanie proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia €. UP 62/2015-7 zo diia 04.11.2015, ktorym bolo vyhovené
protestu prokuratora a ktorym bolo zruSené rozhodnutie Okresného uradu Nitra katastralneho odboru €.
V 5543/15 zo diia 31.07.2015 o povoleni vkladu viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade
kupnej zmluvy zo diia 08.07.2015, bolo podané oneskorene a z toho dévodu sa nim odvolaci organ
nebude zaoberat. Nasledne potom spravny organ prvého stupnia rozhodnutim €. V5543/2015-14 zo dha
17.02.2016 zastavil predmetné katastralne konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava podla kupnej
zmluvy zo dia 08.07.2015 a o odvolani Zalobkyne zo dria 01.03.2016 proti tomuto rozhodnutiu rozhodol
ako odvolaci organ Okresny urad Nitra odbor opravnych prostriedkov referat katastra nehnutefnosti
rozhodnutim €. Vo 39/2016-2/To: OU-NR-OOP5-2016/018390-2/To k V 5543/2015 zo diia 31.03.2016
tak, Ze odvolanie Zalobkyne zamietol a rozhodnutie o zastaveni konania €. V 5543/2015-14 zo dfia
17.02.2016 potvrdil. Tieto skuto€nosti su spravnemu sudu zname z pripojeného sudneho spisu sp.
zn. 11S/112/2016 (predmetom ktorého bola spravna Zaloba Zalobkyne zo dna 02. 05.2016, ktorou



sa domahala zruSenia rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov referatu
katastra nehnutelnosti ¢. Vo 39/2016-2/To: OU-NR-OOP5-2016/018390-2/To k V 5543/2015 zo dna
31.03.2016 a toto rozhodnutie tunajsi sud rozsudkom &€.k. 115/112/2016-95 zo diia 15.11.2017 zrusil a
vec vratil odvolaciemu organu na dalSie konanie. Vysledkom dalSieho konania bolo, Ze odvolaci organ,
t.j. Okresny urad Nitra odbor opravnych prostriedkov referat katastra nehnutefnosti vydal rozhodnutie &.
Vo 39/2016-28/SI: OU-NR-OOP5-2020/000800-28 k V 5543/2015 zo dria 04.02.2020, ktorym vyhovel
odvolaniu Zalobkyne zo dria 01. 03. 2016 a rozhodnutie o zastaveni konania €. V 5543/2015-14 zo dfia
17.02.2016 zruSil a vec vratil spravnemu organu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

19. Spravny organ prvého stupfia o navrhu na vklad zo dna 08.07.2015 na zaklade kupnej zmluvy zo
dna 08.07.2015 opétovne (tretikrat) rozhodol dria 23.03.2020 tak, Ze navrh na vklad prava do katastra
nehnutelnosti zamietol. Spravne postupoval i Zalovany ako odvolaci spravny organ, ked rozhodnutim zo
dria 30.11.2020 zamietol odvolanie Zalobkyne zo dria 20.04.2020 proti rozhodnutiu spravneho organu
prvého stupfia zo dna 23.03.2020. Spravny sud nevzhliadol nijaky zakonny dovod, pre ktory by mal
byt povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na zaklade navrhu na vklad zo dna
08.07.2015 a kupnej zmluvy zo dna 08.07.2015. Nepochybili preto ani spravne organy v konani v
predmetnej veci, teda spravny organ prvého stupfia, ktory rozhodnutim zo dfia 23.03.2020 zamietol
navrh na vklad prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dria 08.07. 2015 a
ani zalovany, ktory rozhodnutim zo dfa 30.11.2020 rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia zo
dfia 23.03.2020 potvrdil. Spravny organ prvého stuprfia pri svojom rozhodovani o navrhu na vklad
vlastnickeho prava spravne skumal, €i predavajuca mohla dria 08.07.2015 nakladat’ s nehnutelnostou,
¢i jej zmluvna volnost alebo pravo nakladat s nehnutelnostou neboli uz v uvedeny deri obmedzené, &i
zmluva neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchadza, &i sa neprie€i dobrym mravom a taktiez prihliadal i
na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré popisal v odévodneni svojho rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze
vklad prava na zéklade kupnej zmluvy zo diia 0807. 2015 nemozno povolit, ¢o spravne konstatoval vo
svojom Zalobou napadnutom rozhodnuti zo dfia 30.11.2020 i Zalovany.

20. Nemohlo byt ulohou sudu v tomto sudnom konani na zdklade Zaloby podanej Zalobkyriou rieSit
otazku zakonnosti pévodného, protestom napadnutého rozhodnutia, resp. otazku platnosti alebo
neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy ani z hladiska namietok Zalobkyne v podanej Zalobe. V
predmetnej veci sud nemohol skimat ani iné (nasledné) rozhodnutia spravnych organov, ktoré sa tykali
pbvodnej nehnutelnosti parc. €. XXXX v katastralnom Uzemi Z., a ktoré boli vydané pocas trvania
katastralneho konania vedeného na spravnom organe prvého stupna pod sp. zn. V 5543/2015, nakolko
to Zalobkyna ani neZiadala a tieto skér vydané rozhodnutia bolo mozné samostatne preskimat spravnym
sudom v inom konani (napr. rozhodnutie o vyvlastneni zo dfia 18.08.2016 je predmetom sudneho
prieskumu na zaklade Zaloby v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 115/259/2016).

21. K namietkam Zzalobkyne spravny sud uvadza, Ze ich nepovazuje za dbvodné. Spravny organ
prvého stupfia pri rozhodovani o tomto navrhu bol povinny vychadzat zo stavu v €ase svojho tretieho
rozhodovania (t.j. 23.03.2020), €o i urobil a v odévodneni svojho rozhodnutia popisal vietky skutoénosti
a pravne ukony, ku ktorym musel prihliadat, a ktoré mu branili v tom, aby povolil vklad prava na
zaklade kupnej zmluvy zo dia 08.07.2015. Rovnako postupoval i Zalovany pri rozhodovani o odvolani
Zalobkyne proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia zo dnia 23.03.2020. Spravny sud sa
nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne o nespravnej aplikacii relevantnych pravnych noriem, naopak bol toho
nazoru, Ze spravne organy pri svojom rozhodovani vychadzali zo skutoného stavu, ktory vyplyval z
administrativneho spisu a na tento stav spravne aplikovali i predpisy procesného ako i hmotného prava.
V suvislosti s touto namietkou spravny sud dava do pozornosti Zalobkyne rozsudok Najvyssieho sudu
SR v konani pod sp. zn. 2 Szrk 8/2018 zo dna 28.05.2020, v ktorom okrem iného uviedol: ,Vzhladom
na pravnu podstatu predkupného prava vo vSeobecnosti a ucel sledovany zakonom €. 175/1999 Z.
z., ktorym je zjednodu$enie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré
sU vyznamnou investiciou z hladiska celého hospodarstva SR (pozri § 1 ods. 1 zak. €. 175/1999
Z .z., dévodova sprava k zakonu €. 175/1999 Z. z., dévodova sprava k zakonu &. 154/2015 Z .z.),
dospel kasaCny sud k zaveru, Ze zmluvna vofnost’ vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné
pravo Statu podfa § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z., je obmedzena priamo zo zakona, a teda
vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v pripade ich zamyslaného predaja prednostne ponuknut
tieto pozemky na kupu Statu. Iba taky vyklad § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z .z. mOze byt v sulade
s UCelom a ciefmi zakona €. 175/1999 Z .z.. Neprihliadnutie okresného Uradu v konani o povolenie
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na existenciu predkupného Statu podla § 3 ods. 5



zakona €. 175/1999 Z. z., obmedzujuceho zmluvnu volnost povinného z tohto predkupného prava pri
zamysfanom prevode dotknutej nehnutelnosti, ako na skuto&nost, ktora ma vplyv na povolenie vkladu,
je podfa kasa&ného sudu v rozpore s U¢elom a ciefmi zakona &. 175/1999 Z. z. a poruSenim § 31 ods.
1 zdkona ¢&. 162/1995 Z. z. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo az po uzavreti
kupnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu, ked okresny urad je povinny skumat, i
po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by
branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

22. K namietke tykajucej sa nespravneho posudenia novych skuto€nosti spravny sud uvadza, Ze
sudnemu konaniu v predmetnej veci predchadzalo iné sudne konanie, €o vyplyva z administrativheho
spisu a z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11S/112/2016. Z tohto spisu sud zistil, ze Zzalobkyna
sa Zalobou zo diia 02.05.2016 domahala zruSenia rozhodnutia Zalovaného (Okresny urad Nitra odbor
opravnych prostriedkov) ¢. Vo 39/2016-2/To: OU-NR-OOP5-2016/018390-2/To k: V 5543/2015 zo dha
31.03.2016, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne zo dfa 01.03. 2016 a potvrdil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupnia €. V 5543/2015-14 zo dfia 17.02.2016 o zastaveni konania. Tunajsi sud
rozsudkom &.k. 11S/112/2016-95 zo dria 15.11.2017 (ktory nadobudol pravoplatnost dfia 02.01.2018)
zru8il rozhodnutie Zalovaného zo dria 31.03. 2016 a vec mu vratil na dalSie konanie. Proti tomuto
rozsudku podal Zalovany kasacnu staznost zo dria 15.01.2018, o ktorej rozhodol Najvy$3i sud SR
rozsudkom v konani pod sp. zn. 1Szrk/11/2018 zo dna 19.11. 019 tak, ze kasacnu staznost zalovaného
zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 07.01.2020. Z vy3SSie uvedeného vyplyva, Ze potom,
ako krajsky sud vysSie uvedenym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného (Okresny urad Nitra odbor
opravnych prostriedkov) zo dfia 31.03.2016 bolo jeho povinnostou opatovne rozhodnut o odvolani
Zalobkyne zo dia 01.03.2016 proti rozhodnutiu o zastaveni konania zo dfia 17.02.2016, €o aj urobil
rozhodnutim zo dfia 04.02.2020, ktorym zruSil rozhodnutie o zastaveni konania zo diha 17.02.2016 a
vec vratil spravnemu organu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie. Ulohou spravneho
organu prvého stupfia opatovne rozhodnat o navrhu na vklad zo dria 08.07.2015 na zaklade kupnej
zmluvy zo dia 08.07.2015, priCom sa tak stalo prave rozhodnutim spravneho organu prvého stupna
zo diia 23.03.2020, proti ktorému podala Zalobkyha odvolanie zo dfia 20.04.2020, o ktorom Zalovany
rozhodol Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dna 30.11.2020 tak, Ze odvolanie Zalobkyne zamietol a
rozhodnutie zo dia 23.03.2020 potvrdil.

23. Je pravdou, Ze na tunajSom sude prebieha spojené konanie vedené pod sp. zn. 115/259/2016 (v
ktorom sa Zalobkyfa spolu s dal8imi Zalobcami spravnou Zalobou zo dfia 21.11.2016 domaha zruSenia
rozhodnutia Zalovaného, t.j. Ministerstva dopravy a vystavby SR &. 24929/2016/B624-SV/64203/To
zo dia 10.10.2016 - rozhodnutie vydané vo vyvlastiiovacom konani), ktoré k dnednému diu nie je
ukon&ené. Zalobu v uvedenej veci ako i vy$$ie oznadené rozhodnutie zo dfia 10.610.2016 mal tunajsi
sud pri rozhodovani v predmetnej veci k dispozicii a je toho nazoru, Ze konanie vedené pod sp. zn.
11S/259/2016 nema a ani nembéze mat vplyv na rozhodovanie o tejto Zalobe, ktorou sa Zalobkyna
domaha preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného zo dfia 30.11.2020, ktorym bolo pravoplatne
ukon&ené konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k parc. €. XXXX v
katastralnom Uzemi Z. na zdklade kupnej zmluvy zo dfia 08.07.2015, nakolko Zalovany ako odvolaci
spravny organ svojim rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobkyne zo dfia 20.04.2020 proti rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupfia zo dnia 23.03.2020 (o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava
k parc. €. XXXX v katastralnom Uzemi Z.) a toto rozhodnutie potvrdil. Spravny sud je toho nazoru,
Ze vysledok sudneho konania vo veci vedenej pod sp. zn. 11S/259/2016 nemdze Ziadnym spOsobom
ovplyvnit spravne konanie vo veci navrhu na vklad zo diha 08.07. 015 na zaklade kupnej zmluvy zo
dria 08.07.2015 tykajucej sa parc. €. XXXX v katastralnom Uzemi Z. a ani sudne konanie v tejto
predmetnej veci, t.j. veci pod sp. zn. 115/4/2021. Ani po pripadnom zrueni rozhodnutia vydaného vo
vyvlastiiovacom konani by Zalobkyfa nemohla byt zapisana ako vlastni¢ka uvedenej nehnutelnosti,
vzhladom na to, Ze tato nehnutefnost nebola vyvlastnena z jej vlastnictva (Zalobkyna nebola viastni¢kou
nehnutelnosti v ase bezprostredne predchadzajucom vyvlastneniu) ako i vzhladom na vysSie opisané
skuto€nosti (opakované zmeny v osobe vlastnika, zmenu druhu - kultiry pozemku parc. €. XXXX v
katastralnom Uzemi Z.) vyplyvajuce z administrativneho spisu, ktoré existovali v ¢ase rozhodovania
spravnych organov a ktoré teda nebolo mozné opomenut.

24. Podla nazoru spravneho sudu a vysledok spravneho (katastralneho) konania v tejto veci neméze
mat vplyv ani konanie, ktoré bolo vedené na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 19C/112/2016
(o urCenie, Ze Zalobkyfa bola ku driu vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Nitra



odboru vystavby a bytovej politiky &. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 zo diha 18.08.2016 v spojeni s
rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR €. 24929/2016/B624-SV/64203/
To zo diia 10.10.2016 vlastniCkou parc. €. XXXX vo vymere 4688 m2 v katastrdlnom Uzemi Z.) a na
ktoré poukazovala Zalobkyria v Zalobe, pretoze predmetom katastralneho konania bol navrh Zalobkyne
zo dna 08.07.2015 na vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy zo dria 08.07.2015 a o tomto
navrhu musel spravny organ rozhodnut. Naviac Okresny sud Nitra rozsudkom &.k. 19C/112/2016-119
zo dna 15.05.2019 Zalobu Zalobkyne zamietol a na zaklade odvolania Zalobkyne Krajsky sud v Nitre
rozsudkom ¢&.k. 7Co0/208/2019-182 zo dia 03.12.2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.

25. K namietke spodivajucej v tom, Ze Zalovany sa nevysporiadal s otdzkou neexistencie dobrej viery
dalSich nadobudatelov predmetného pozemku s poukazom na zapis poznamky o spravnom konani,
ale i o konani pred v8eobecnym siudom spravny sud uvadza, Ze v katastralnom konani zacatom na
zaklade navrhu na vklad zo dnia 08.07.2015 nebol dévod posudzovat existenciu, resp. neexistenciu
dobrej viery u tych subjektov (nadobudatelov), ktoré predmetni nehnutelnost nadobudli na zaklade
samostatnych ukonov (kipne zmluvy, vyvlastnenie) realizovanych po za¢ati predmetného katastralneho
konania a v jeho priebehu. Spolo€nost MH Invest, s.r.o. je podla LV & XXXX vlastnikom parc. &.
XXXX v katastralnom Uuzemi Z., priCom jednotlivé pravne tituly postupného nadobudnutia vlastnickeho
prava zo strany nadobudatelov su su€astou administrativneho spisu a spravny organ prvého stupha
musel pri svojom rozhodovani dna 23.03.2020 vychadzat okrem iného i z tychto skuto€nosti. Otazku
dobrej viery nadobudatelov tychto pozemkov spravny organ prvého stupria neposudzoval a ani tak
nemohol urobit, nakofko posudzovanie dobrej viery nadobudatefov nehnutelnosti nie je a ani neméze byt
predmetom katastralneho konania. Posudzovanie otazky, i prava v spravnom konani boli nadobudnuté
v dobrej viere, prichadza do Uvahy az v sudnom prieskume, a to az v momente, ked je konstatovana
nezakonnost preskimavaného rozhodnutia. AZ v takom pripade je v sulade s u€elom pravnej Upravy
na rade zvazenie, ¢i dobromyselnost nadobudnutych prav bude ,liberatnym dévodom*® a spravny sud
aj napriek nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu toto ponecha v platnosti a nerozhodne o jeho
zruSeni. O takyto pripad sa ale v predmetnej veci nejedna. Spravny sud dospel k zaveru o sulade
napadnutého rozhodnutia so zakonom a nebol dévod, aby posudzoval zakonnost' inych rozhodnuti
spravneho organu, ktoré boli vydané v inych samostatnych konaniach, ktoré sa uskuto¢nili po¢as trvania
katastralneho konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava zo dfa 08.07.2015 na zaklade kupne;j
zmluvy zo dria 08.07.2015, ako tomu bolo v tomto pripade a potom uZ logicky nie je dévod skumat, €i
podanou Zalobou neboli prava nadobudnuté v dobrej viere neprimerane dotknuté.

26. Za nedbvodnu povazoval spravny sud i namietku tykajucu sa nezakonnosti rozhodnutia z dévodu
nespravneho pravneho posudenia, resp. nevenovania pozornosti otazke predkupného prava. S touto
namietkou sa sud vysporiadal v predchadzajucich &astiach tohto bodu odbévodenia rozsudku.

27. Nemozno suhlasit ani s kon$tatovanim Zalobkyne o chraneni zaujmu Statu v neprimeranom
rozsahu a v rozpore s pravnymi predpismi. Postup spravneho organu, ktory ma oporu v predpisoch
procesného a hmotného prava nemozno oznacit za nezdkonny, chraniaci prednostne zaujmy Statu.
Naviac zalobkyria v podanej Zalobe neuviedla také skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné jej
namietku o poruSeni zasady rovnosti v preskimavanom spravnom konani a rozhodnuti povazovat za
oddvodnenu. K potrebe postupovat vo vztahu k u€astnikovi konania predvidatelnym spésobom, spravny
sud poukazuje na mnozstvo predchadzajucich rozhodnuti spravnych organov, ktoré si mu zndme z jeho
rozhodovacej &innosti a ktoré sa tykali priamo Zalobkyne a predkupného prava Statu, pri¢om spravne
organy postupovali i v tejto veci vo vztahu k Zalobkyni obdobnym spésobom a v intenciach svojich
predchadzajucich rozhodnuti.

28. K namietke tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia (rozpor s § 3 a § 5 zadkona &. 175/1999
Z. z. o niektorych opatreniach) spravny sud uvadza, Ze Zalobkyna Ziadnym spbésobom neSpecifikuje, v
¢om by fou tvrdeny rozpor mal spocivat, resp. o by malo byt v rozpore s uvadzanymi ustanoveniami
zakona. Predkupné pravo Statu k predmetnej nehnutefnosti parc. €. XXXX v katastralnom uzemi Z.
vzniklo na zaklade ust. § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z. z., priCom tento zdkon automaticky nespdja
jeho poruSenie s absolutnou neplatnostou pravneho ukonu a vymedzuje len okamih vzniku predkupného
prava. Zalobkyria v zalobe tvrdila, Ze spravny organ prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia
spajal poruSenie predkupného prava s absolutnou neplatnostou a nasledne skumal, &i bolo predkupné
pravo uplatnené, ale Zalovany toto vyhodnotil ako nadbytoéné, lebo zmluva nie je vkladu schopna z
inych dévodov, priCom podfa jej nazoru je odévodnenie logicky rozporné a arbitrarne, désledkom ¢oho



je poruSenie prava na sudnu ochranu. Ani tuto namietku zalobkyne nemozno povazovat za dévodnu
a tvrdenie Zalobkyne nezodpoveda skuto&nosti. Spravny organ prvého stupna rovnako ako i Zalovany
v odévodneni svojho rozhodnutia poukazali na rozsudok NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn.
1S2rk/11/2018 (36. bod tohto rozsudku), nakofko tento sa tyka predmetného katastralneho konania
a priamo parc. &. XXXX v katastralnom Uzemi Z.. V zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 zakona ¢&.
162/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov je povinnostou spravneho organu preskumat zmluvu zo
vSetkych hladisk uvadzanych v tomto zakonnom ustanoveni, pri€om spravny organ je zaroven povinny
prihliadat’ aj na skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu. Medzi
tieto skutoCnosti podfa nazoru sudu patria i zmeny, ku ktorym doSlo po za&ati katastralneho konania
vedeného pod zn. V 5543/2015 a ktoré sa tykali parc. €. XXXX v katastralnom uzemi Z. (opakovana
zmena vlastnika pozemku, zmena druhu - kultdry pozemku), a ktoré spravne organy v oddévodneni
svojich rozhodnuti podrobne opisali. Na tieto zmeny musel spravny organ prvého stupria prihliadat
a nepochybne boli dévodom, pre ktory nebolo mozné vyhoviet navrhu zo dnia 08.07.2015 na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

29. Za nedbvodné spravny sud povazoval i ndmietky Zzalobkyne spocivajice v nespravnom pravnom
posudeni veci (absolutna neplatnost’ pravneho ukonu a dodato€na nemoznost’ plnenia). Spravny sud
je toho nazoru, Ze pri rozhodovani dfia 31.07.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti na zaklade kupnej zo dria 08.07.2015 jednoznalne doslo k pochybeniu na strane
spravneho organu prvého stupnia, ked povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti napriek
tomu, Ze z listin, ktoré mu boli doru¢ené dna 22.07.2015 vyplyvalo, Ze pozemky na realizaciu vyznamnej
investicie sa nachadzaju i v katastralnom Uzemi Z., resp. Ze predkupné pravo Statu sa priamo tyka i
pozemku parc. €. XXXX, ktory bol predmetom prevodu podfa vysSie uvedenej kiipnej zmluvy zo dha
08.07.2015. Predkupné pravo Statu k pozemkom, na ktorych sa ma realizovat vyznamna investicia,
vznika zo zakona dfiom schvélenia navrhu na vydanie osvedéenia o vyznamnej investicii vladou, ¢o
bolo v predmetnej veci dia 08.07.2015. Existencia predkupného prava Statu vzniknutého na zaklade
zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov nie je samoucelna a spravny organ sa
pri rozhodovani o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti neméze spravat tak, Ze toto
pravo neexistuje, resp. Ze neexistuje, pokial nebolo zapisané do katastra nehnutelnosti. Ulohou vy$sie
citovaného zakona je okrem iného upravit zjednodu$enie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych
na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou a k tomuto zjednodu$eniu vlastnickych vztahov méa
podla nazoru sudu prispiet i existencia predkupného prava §tatu, ktoré vznika na zaklade zakona drfiom
schvalenia navrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii a zapisuje sa do katastra nehnutelnosti,
¢im sa odliSuje napr. od predkupného prava spoluvlastnikov a jeho trvanie je obmedzené zakonom.
UzZ len skuto€nost, Ze trvanie tohto predkupného prava je ohrani¢ené zakonom stanovenou lehotou, je
podla nazoru sudu dévodom toho, aby sa spravny organ s existenciou predkupného prava Statu zaoberal
(skumal napr. trvanie tohto prava) a posudzoval ju ako skutkovu a pravnu skuto&nost, ktora by mohla
mat vplyv na povolenie vkladu vlastnickeho prava.

30. S poukazom na uvedené zistenia vyplyvajuce z predlozeného administrativneho spisu a vyssie
uvadzané rozsudky NajvySSieho sudu SR v skutkovo a pravne obdobnych veciach sud nemal
pochybnosti o tom, Ze postup spravnych organov pri rozhodovani v predmetnej veci bol spravny a
suladny so zakonom. Zalovany (ako i spravny organ prvého stupria vo svojom rozhodnuti zo dia
23.03.2020) sa v dévodoch svojho Zalobou napadnutého rozhodnutia zo dfia 30.11.2020 vysporiadal s
existenciou predkupného prava statu ako i s dalSimi skutoénostami, na ktoré bolo potrebné prihliadat
v katastralnom konani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade
kupnej zmluvy zo dnia 08. 07.2015. Namietanie zachovania predkupného prava k nehnutelnosti i
voéi jej nadobudatelom a neexistencie dobrej viery tychto nadobudatelov (v nadvaznosti na zruSenie
rozhodnutia o zastaveni katastralneho konania a na zapis poznamok o prebiehajucom sudnom konanti)
je, vzhlfadom na zistené skuto€nosti a pravny nazor vyjadreny v rozsudkoch Najvy$sieho sudu SR
tykajucich sa predkupného prava Statu a jeho ucelu, celkom irelevantné.

31. Po oboznameni sa s ndmietkami Zalobkyne, administrativnym spisom, ktory sudu predloZil Zalovany,
ako i s rozhodnutim spravneho organu prvého stupfia zo dna 23.03.2020 a rozhodnutim Zalovaného
zo diia 30.11.2020 dospel spravny sud k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne a nebolo mozné
jej vyhoviet. Za potrebné tiez povazuje uviest, Ze ulohou spravneho sudu nie je zaistovat u¢astnikom
vzdy po v8etkych strdnkach bezvadné spravne rozhodnutia, ale ochranit’ ich pred hmotnopravnymi



pochybeniami spravnych organov a pred takymi vadami spravneho konania, ktoré by vo svojich
dosledkoch mohli mat vplyv na hmotnopravne postavenie u&astnikov. Spravny sud zdérazhuje, Ze
administrativny organ nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov pripadu uvadzanych u€astnikmi
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia spravneho organu, ktoré struéne, ale jasne a dostatoCne
urCito objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia a z ktorého je zrejmé, ako sa spravny organ
vysporiadal s pravne relevantnymi namietkami u€astnika konania, stai na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo ucastnika na riadne odévodnenie administrativneho rozhodnutia, ktoré
je predpokladom aj formulacie Zalobnych namietok a je dany aj atribut preskimatelnosti spravneho
rozhodnutia, ako predpoklad dalSieho prieskumu administrativneho rozhodnutia v spravnom sidnom
konani. Z tohto pohladu povaZuje spravny sud rozhodnutie Zalovaného za preskumatelné, nakofko v
rlom Zalovany vyhodnotil skuto€nosti, ktoré boli nepochybne zistené a ustalil ich pravny vyznam. Uviedol,
z akych dbkazov vychadzal, ako ich zhodnotil, ako sa vyrovnal s namietkami Zalobkyne vo vztahu k
skutkovym okolnostiam i pravnemu posudeniu veci.

32. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, ze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud
Zalobu zamietol) nepriznal ndhradu trov konania, a to s poukazom na ustanovenia § 168 S.s.p., nakolko
zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli.
Zalovany spravny organ v zasade nema pravo na nahradu trov konania a tato mu méze byt priznana
len vo vynimoc&nych pripadoch, pri¢om takuto situaciu sud v predmetnej veci nevzhliadol.

33. Taktiez sud nepriznal nahradu trov konania ani daldej (pribratej) u€astniCke konania K. L., a to s
poukazom na ust. § 169 S.s.p., nakolko neboli naplnené zakonné podmienky pre priznanie nahrady trov
pre dalSiu uastnicku. Spravny sud uznesenim €.k. 115/4/2021-82 zo dfia 02.09.2021 pribral do sudneho
konania tuto ucastni¢ku administrativneho konania, ale neuloZil jej Ziadnu povinnost, v suvislosti s
plnenim ktorej by jej vznikli trovy konania. Za uloZenie povinnosti nemozno povazovat vyzvu sudu zo
dnia 25.10.2021 zaslanu pribratej u€astni¢ke konania, aby sa k podanej Zalobe vyjadrila v uréenej lehote
(ktora marne uplynula, nakolko pribrata u€astni¢ka sudneho konania vyjadrenie k Zalobe nepodala)
a ani predvolanie na pojednavanie, ktorého sa pribrata ucastni¢ka konania zuc€astnila a taktiez sa na
pojednavani vyjadrila k veci.

.
Konanie na kasaénom sude

34. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatefka v zakonnej lehote kasanu staznost z dévodu,
Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g)
Spravneho sudneho poriadku) a porusil pravo na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) Spravneho
sudneho poriadku).

35. StaZovatelka uviedla, Ze povazuje pravne posudenie veci krajskym sudom za nespravne a rozsudok
povazuje v prevaznej Casti za nepreskumatelny, formalisticky a odévodneny nedostato¢ne. Spravny sud
iba popisal skutkovy stav pripadu, odcitoval ustanovenia pravnych predpisov a nasledne konstatoval,
Ze z uvedenych ustanoveni ,vyplyva“ zaver o dévodnosti rozhodnutia Zalovaného. Neuviedol aky je
obsah predkupného prava, aké su spojené nasledky s jeho porusenim. Z napadnutého rozhodnutia
vSak zrozumitelne a presvedcivo nevyplyva, pre€o spravny sud aplikoval citované ustanovenia pravnych
predpisov, a pre€o ich v konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu vykladal prave tymto
spbsobom. Posudzovanie zadkonnosti sa nemodze zakladat' len na posudeni formalneho procesu, ale
predovSetkym tych skuto€nosti, ¢i spravny organ pri posudzovani predkupného prava (v intenciach
citovaného rozsudku sp. zn. 2S2rk/8/2018 zo diia 28.05.2020) spravne posudil jeho obsah i pripadné
nasledky s nim spojené. Touto najpodstatnejSou skuto&nostou sa sud vébec nezaoberal.

36. Stazovatelka poukazala na to, Ze pokial spravny sud v odévodneni svojho rozsudku poukazal na
rozsudok NS SR sp. zn. 2S2rk/8/2018 zo dna 28.05.2020, tak toto rozhodnutie bolo vydané v konani o
posudzovani zakonnosti protestu prokuratora a nie v konani o posudzovani zakonnosti rozhodnutia o
povoleni vkladu. ESte podstatnejSie viak je, Ze tento rozsudok obsahuje arbitrarne zavery nevyplyvajuce
z hmotnopravnych predpisov. Najvy3Si sud Slovenskej republiky pristupil k takému vykladu pravnych



noriem, ktory je v rozpore s principom zakonnosti, pravnej istoty i legitimnych oakavani u€astnika
spravneho konania.

37. Stazovatelka mala za to, Ze nemozno prijat zaver, Zze by sa s predkupnym pravom Statu spajala
dodato€na nemoznost plnenia. Pojmové znaky nemozZnosti plnenia a nasledky nemoznosti plnenia su
upravené v ustanoveni § 575 Obc&ianskeho zakonnika. Dodato¢na pravna nemoznost plnenia nastava v
pripade splnenia zakonom stanovenych podmienok, teda na zaklade pravneho predpisu, ktory subjektu
zakazuje také spravanie, na ktoré by bol v zmysle pravneho ukonu povinny. Délezité je, Ze predkupné
pravo Statu zostava zachované aj voci nadobudatelovi. V posudzovanom pripade teda nemohlo déjst
ani i k dodato¢nej nemoznosti plnenia dohodnutého v zmluve nasledkom predkupného prava.

38. Stazovatelka namietala, Ze podstatnou skutoénostou bolo, Ze predkupné pravo statu v ¢ase podpisu
zmluvy medzi sporovymi stranami dia 08.07.2015 eSte nebolo zapisané v katastri nehnutelnosti.
Pripadné poruSenie predkupného prava (ku ktorému v3ak v danom pripade déjst nemohlo) nema vplyv
na platnost zmluvy, ani nespdsobuje jej dodato€ni nemoznost pinenia, v ¢om spociva relevantnost tohto
predkupného prava pre povolenie vkladu.

39. Podla nazoru stazovatelky spravny sud sa len formalnym spdsobom vysporiadal s jej argumentaciou
ohladne porudenia zasady rovnosti v pravnych vztahoch, ked' (vecnému) predkupnému pravu Statu bol
v rozpore s platnymi pravnymi predpismi priznany iny obsah a nasledky nez vecnému predkupnému
pravu patriacemu ktorémukolvek inému subjektu dokonca s relevanciou vo vztahu k ustanoveniu § 31
ods1 katastralneho zakona. Takymto sa predkupné pravo stalo de facto vyvlastnenim, avSak bez realnej
moznosti dotknutého subjektu doméct sa ochrany a finanénej nahrady za pozemky.

40. Stazovatelka zdéraznila, Zze i v rdmci konania o navrhu na vklad je spravny organ povinny
reSpektovat’ skutoénost, Ze Slovenska republika je materialny pravny &tat, a Ze jednym zo zakladnych
principov materiadlneho pravneho Statu je princip pravnej istoty.

41.Vzhladom na uvedené stazovatelka navrhla, aby kasaény sud zmenil napadnuty rozsudok krajského
sudu, zrusil rozhodnutie Zalovaného ako i rozhodnutie spravneho organu prvého stupria a vec vratil na
dalSie konanie.

42. Zalovany ani pribrata ugastnicka konania sa ku kasacénej staznosti nevyjadrili.

43. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
dovodov podanej kasagnej staznosti v zmysle ( § 440 Spravneho sudneho poriadku), kasaCnu staznost
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 Spravneho sudneho poriadku), ked defi vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 29. novembra 2023.

44. Pri posudzovani vy38Sie uvedeného a Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dfia
30.11.2020 ako i rozhodnutia spravneho organu prvého stupria zo dia 23.03.2020 sa kasacny sud
oboznamil s celym priebehom administrativneho (katastrédlneho) konania, pri¢om zistil nasledovné.

45. O navrhu zo dria 08.07.2015 na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti a povolenie
vkladu na zaklade kupnej zmluvy &. 2015/7/8/Luz/2854 zo dna 08.07.2015 v zneni dodatku ¢&. 1
zo dia 30.07.2015 rozhodol spravny organ prvého stupna prvykrat dria 31.07.2015 tak, ze povolil
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutefnosti v katastralnom uzemi Z. zapisanej
ako parc. registra C KN &. XXXX v Oprospech Zalobkyne, s tym, Ze pravne uc€inky povolenia vkladu
nastali dha 31.07.2015. Proti vy$Sie uvedenému rozhodnutiu podal prokurator Okresnej prokuratury Nitra
protest pod €. Pd 211/15/4403-3 zo diha 15.10.2015 (ktory sa v administrativnom spise nenachadza).
Nasledne spravny organ prvého stupfia vydal rozhodnutie pod €. UP 62/2015-7 diia 04.11.2015 (podla
vyznacenia nadobudlo pravoplatnost dha 01.12.2015), ktorym vyhovel protestu Okresnej prokuratiry
Nitra zo drfia 15.10.2015 a rozhodnutie zo dna 31.07.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti zrusil. Podla LV ¢. XXXX zo dfa 18.01.2016 bola ako vlastniCka parc. €. XXXX
v katastralnom uzemi Z. zapisana K. L..



46. Nasledne rozhodnutim pod V 5543/2015-11 zo dfia 18.01.2016 spravny organ prvého stupfia prerusil
konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pri¢om v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze bol schvaleny navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii stavby pod
nazvom ,Vybudovanie strategického parku® a uvedenym drfiom vzniklo zo zdkona predkupné pravo Statu
s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Zb. o niektorych opatreniach tykajucich
sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Tato
pravne vyznamna skutoénost ma vplyv na katastralne konanie, pri€¢om je povinnostou katastralneho
odboru v €ase rozhodovania o navrhu na vklad nan prihliadat a v sucinnosti s u€astnikmi konania
preverit, ¢i Stat vyuzil svoje zakonné pravo. Vyzval gastnikov konania, aby dolozZili listinu preukazujiucu
skuto€nost, Ze Stat svoje predkupné pravo nevyuZil, a to v lehote 7 dni od doru€enia rozhodnutia. V
pripade, ak v stanovenej lehote nebudu nedostatky odstranené, spravny organ konanie zastavi podla
§ 31b katastralneho zakona.

47. K rozhodnutiu o preruseni konania sa vyjadrila staZovatelka v podani zo dfia 15.02.2016 a uviedla,
Ze povinnost vyzvat opravneného z predkupného prava vyplyva predavajucemu a kupujuci touto listinou
nema z akého titulu disponovat ani fou nedisponuje. PovaZovala preruSenie konania za nedévodné.
Podla LV &. |. zo dfia 17.02.2016 bola K. L. nadalej zapisana ako vlastnik nehnutelnosti parc. &. XXXX
v katastralnom uzemi Z..

48. Spravny organ prvého stupiia rozhodnutim €. V 5543/2015-14 zo dia 17.02.2016 zastavil konanie o
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti podla § 31b ods.1 pism. f) katastralneho
zdkona. Na zaklade odvolania stazovatelky zo dia 01.03.2016 proti vy$3ie uvedeného rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupfia zo dia 17.02.2016 vo veci rozhodoval i odvolaci orgén, t.j. Okresny
urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov referat katastra nehnutelnosti, ktory rozhodnutim &. Vo
39/2016-2/To:OU-NR-OOP5-2016/018390-2/T k: V 5543/2015 zo dna 31.03.2016 zamietol odvolanie
stazovatelky a rozhodnutie spravneho organu prvého stupria zo dfia 17.02.02016 potvrdil ako vecne
spravne. Rozhodnutim Okresného uradu Nitra pozemkovy a lesny odbor ¢. OU-NR-PLO 2016/014064
zo dfia 24.03.2016 bola natrvalo odhata polnohospodarska pdda pre uc€ely vystavby ,Priprava
strategického parku Nitra, Il. etapa“ vo vymere 27,3032 ha v katastralnom izemi Z., v ktorej bola zahrnuta
i parc. &. XXXX - orna pdda vo vymere 4688m2.

49. Spravnou Zalobou zo dha 02.05.2016 stazovatelka Ziadala, aby sud zruSil vy$Sie oznacené
rozhodnutie odvolacieho organu (Okresny urad Nitra odbor opravnych prostriedkov referat katastra
nehnutefnosti) zo dha 31.03.2016. Konanie sa viedlo na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn.
11S/112/2016 a sud rozsudkom &. k. 115/112/2016-95 zo diia 15.11.2017 zrusil rozhodnutie Okresného
uradu Nitra odboru opravnych prostriedkov referatu katastra nehnutefnosti ¢. Vo 39/2016-2/To:OU-NR-
OOP5-2016/018390-2/T k: V 5543/2015 zo dfia 31.03.2016 a vec mu vratil na dalSie konanie. Proti
tomuto rozsudku podal Zzalovany kasaénu staznost zo dia 15.01.2018, o ktorej rozhodol Najvy3si sud
Slovenskej republiky rozsudkom pod sp. zn. 1S2r/11/2018 zo diha 19.11.2019 tak, Ze kasaénu staznost
zalovaného zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 07.01.2020.

50. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z. z. na pozemok a stavby na fiom, na ktorom sa ma realizovat
vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznika zo zakona predkupné pravo tatu driom schvalenia navrhu
na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii vladou. Predkupné pravo $tatu sa zapiSe do katastra
nehnutelnosti na navrh prisludného ministerstva. Predkupné pravo Statu nie je inym pravom k pozemkom
a stavbam.

51. Podla § 28 ods. 1 katastralneho zdkona prava k nehnutefnostiam zo zmluv uvedené v § 1 ods. 1 sa
zapisuju do katastra vkladom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

52. Podla § 28 ods. 2 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju,
menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zdkon neustanovuje inak.

53. Podla § 28 ods. 3 katastralneho zakona pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného
rozhodnutia okresného uradu o jeho povoleni.

54. Podla § 30 ods. 4 katastralneho zadkona navrh na vklad sa podava pisomne a obsahuje



a)meno, priezvisko a miesto trvalého pobytu, ak ide o u€astnika konania fyzicku osobu; obchodné meno,
nazov a sidlo, ak ide o U€astnika konania pravnicku osobu,

b)oznacéenie okresného Uradu, ktorému je navrh adresovany,

c)oznalenie pravneho ukonu, na ktorého zaklade méa vzniknut, zmenit sa alebo zaniknut pravo k
nehnutelnosti; ak su predmetom navrhu na vklad pravne vztahy z viacerych pravnych ukonov, oznacia
sa v8etky pravne ukony.

55. Podla § 30 ods. 5 katastralneho zakona prilohou k navrhu na vklad je zmluva, na ktorej zaklade ma
byt zapisané pravo k nehnutelnosti do katastra, v dvoch vyhotoveniach. Dal§imi prilohami su:
a)verejna listina alebo ina listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, ak toto pravo k nehnutefnosti
nie je vpisané na liste viastnictva,

b)identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je vpisané na liste vlastnictva,
c)geometricky plan, ak sa pozemok rozdefuje alebo zlu€uje alebo pri zriadeni vecného bremena k
pozemku,

d)dohoda o splnomocneni, ak je u€astnik konania zastupeny splnomocnencom; podpis splnomocnitela
musi byt osved€eny, ak sa osved&enie podpisu vyZzaduje podla § 42 ods. 3,

e)oznamenie podla odseku 3 v papierovej podobe.

56. Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona okresny uUrad preskima zmluvu z hfadiska, &i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vOle dostatocne urcité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutefnostou nie st obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza a Ci
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skutoCnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu.

57. Podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona ak su podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad
povoli; inak navrh zamietne.

58. Podla § 31b ods. 1 katastralneho zakona konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak

a) navrh nepodal ucastnik konania,

b) u€astnik konania odstupil od zmluvy 10d) pred vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad,

¢) uz bol vo veci zamietnuty navrh na vklad z dévodu uvedeného v § 31 ods. 1,

d) u€astnik konania vzal navrh spat a ostatni u€astnici konania s tym suhlasili,

e) v urenej lehote nebol zaplateny spravny poplatok,

f) d€astnik konania v uréenej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh,
g) vo veci kona iny prislusny okresny urad.

59. Podla § 22 ods. 5 katastralneho zdkona v katastralnom konani sa postupuje podla vieobecnych
predpisov o spravnom konani, ak tento zakon alebo iny zakon neustanovuje inak.

60. Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb
a pravnickych osbb a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

61. Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej
sucinnosti s u€astnikmi konania, zd€¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a
dat im vZdy prilezZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

62. Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a
pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto€ného zatazovania u€astnikov konania a inych oséb.



63. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spofahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

64. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutogny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

65. Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy
a vyjadrenia uc€astnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto&nosti vdeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

66. Podla § 32 ods. 3 Spravneho poriadku na Ziadost' spravneho organu su Statne organy, organy
Uuzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit skuto€nosti, ktoré maju vyznam
pre konanie a rozhodnutie.

67. Predmetom kasacnej staznosti bol napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 11S5/4/2021-128
zo diia 04.05.2022, ktorym zamietol Zalobu stazovatelky, ktora sa domahala preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. VoU 40/2020/JA zo dha 30.11.2020, ktorym tento potvrdil rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu Okresného Uradu Nitra, katastralneho odboru &. V 5543/2015-36 zo
dna 23.03.2020 a odvolanie zamietol. StaZovatelka v kasacnej staznosti na prvom mieste namietala, Ze
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, a Ze nespravnym procesnym
postupom sud znemoznil U€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

68. KasaCny sud po preskumani spisového materidlu krajského sudu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis, dospel k zaveru, Ze kasacné namietky stazovatelky nie su dévodné.

69. Kasacny sud ma za to, Ze krajsky sud postupoval v sulade so zdkonom, vychadzal zo Zalobnych
bodov Zalobkyne. Aj z rozhodnuti NSS CR jednoznacne vyplyva, Ze zmyslom a Géelom vymedzenia
aspon jedného Zalobného bodu je vytvorenie ramca poZadovaného sudneho prieskumu. Zakonna
poZiadavka je preto naplnena aj len celkom vSeobecnym a struénym - av8ak zrozumitefnym a
jednoznaénym - vymedzenim skutkovych aj pravnych dévodov nezékonnosti alebo procesnych vad
spravneho rozhodnutia tak, aby bolo zrejmé, v akej €asti a z akych hfadisk sa ma sud vecou zaoberat
(rozsudok NSS CR sp. zn. 4As 3/2008-78 zo diia 24. 8. 2010). Uplatnenie dispoziénej zasady v spravnom
sudnictve nemdze byt v rozpore s povahou prav, ktorym sa poskytuje ochrana, a ani so samotnym
uCelom konania, ktorym je spravodliva ochrana subjektivnych verejnych prav; v tomto zmysle treba
interpretovat’ aj jednotlivé ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, v ktorych sa dispozi¢na zasada
premieta.

70. V predmetnej veci niet pochyb, Ze diiom 8. jula 2015 vzniklo s poukazom na § 3 ods. 5 zakona €.
175/1999 Z. z. zdkonné predkupné pravo Statu. Zakon &. 175/1999 Z. z. je vo vztahu ku katastralnemu
zakonu, ale aj k Ob¢ianskemu zakonniku osobitnym predpisom (so $pecialnou Upravou), ¢o nakoniec
vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona, kedZe predkupné pravo Statu sa zapisuje do katastra
nehnutelnosti (na navrh prislusného ministerstva). Teda ak zdkonodarca takéto predkupné pravo Statu
upravil priamo v zakone, je potrebné ho reSpektovat’ a pri rozhodovani o navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti na to prihliadat' v ramci skimania podmienok na vklad v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho
zakona. Predkupné pravo &tatu nie je inym pravom k pozemkom a stavbam, ale je to pravo statu zriadené
priamo zakonom pri splneni podmienok vlady a prislusného ministerstva podla zakona €. 175/1999 Z.
z. Tato zadkonna ochrana predkupného prava Statu ale nie je neobmedzena, je €asovo limitovana, ¢o
vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 7 citovaného zdkona, teda Ze predkupné pravo Statu podfa odseku 5
zanikne, ak sa do dvoch rokov odo dfia schvalenia navrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii
vladou nevykona alebo ak sa nezacne vyvlastfiovacie konanie.

71. NajvysSi spravny sud uvadza, Ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri
ktorom sprava katastra ako spravny organ na zaklade predlozenych pisomnych podkladov posudzuje
komplexne skutkové a pravne skuto¢nosti (podmienky vkladu podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona),



ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho postupu je rozhodnutie
o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad (Rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 12. decembra 2007, sp. zn. &. 8 SZo 17/2007). In&titut vkladu je zaloZeny na
zaklade konétitutivnosti, €o znamena, Ze zmluvné prava k nehnutelnostiam vznikaju, menia sa a zanikaju
vkladom do katastra. Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa zacina na navrh Ucastnika
konania, pricom katastralny zakon zakotvuje v § 30 ods. 4 obligatérne nalezitosti ndvrhu na vklad a
v nasledujucom odseku 5 su uvedené prilohy navrhu, predov8etkym zmluva, na zaklade ktorej sa ma
rozhodnut, ako aj ostatné prilohy, ktoré je nutné prikladat podla potreby a podla typu pravneho ukonu.

72. Z administrativneho spisu ma sud za preukazané, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia o vyhoveni
protestu prokuratora bol prvostupfiovy spravny organ povinny opatovne skumat’ podmienky na vklad
vlastnickeho prava v zmysle § 31 ods. 1 katastradlneho zakona s prihliadnutim na § 3 ods. 5 zakona
€. 175/1999 Z. z., ako na skutkovl a pravnu skuto€nost, ktora ma vplyv na povolenie vkladu.
Prvostupriovy spravny organ preru$il konanie a vyzval u€astnikov katastrdlneho konania na doloZenie
listiny preukazujucej, ze Stat svoje pravo vyplyvajuce z § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z.z. nevyuZil.
Nasledne, s odovodnenim, Ze ucastnici konania v uréenej lehote neodstranili nedostatky navrhu na
vklad, spravny organ konanie podla § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zakona zastavil. Zarover v
rozhodnuti uviedol, Ze z vyjadrenia spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. je zrejmé, Ze Stat vyuZil svoje predkupné
pravo a z toho dévodu Ministerstvo hospodarstva SR nedalo Ziadnej tretej osobe suhlas s nadobudnutim
pozemkov schvalenych na vybudovanie strategického parku. Takisto z toho dévodu nebola Ziadnej tretej
osobe vydana listina o nevyuZiti/neuplatneni predkupného prava k tymto pozemkom.

73.V zmysle § 31 ods. 1 katastralneho z&kona je povinnostou okresného Uradu prihliadat’ na skutkové
a pravne skuto&nosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu a ktoré mohli nastat’ po uzavreti
zmluvy samotnej, ako aj po podani navrhu. Nakolko v €ase rozhodovania spravny organ zistil, Ze
predmetom prevodu podla predloZenej kupnej zmluvy bol pozemok nachadzajuci sa v katastralnom
uzemi, na ktorom sa ma realizovat vyznamna investicia v zmysle uznesenia VIady Slovenskej republiky
€. 401 zo dna 08.07.2015, iSlo o skutkovu a pravnu skutoCnost, ktora nastala po podani navrhu a
ktord ma vplyv na povolenie vkladu. Povaha skiumanej okolnosti (existencia zakonného predkupného
prava Statu) svedcala o tom, Ze takuto skuto&nost’ mal okresny urad ustalit’ v sucinnosti s prislusnym
organom $§tatu, a nie dopytom na u&astnikov katastralneho konania, ktori nemohli takuto skuto€nost
relevantne osvedcit. Zakladnou zasadou spravneho konania je zasada materialnej pravdy, na zaklade
ktorej rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci.
Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ je povinny vykonavat dokazovanie tak, aby boli
nalezite objasnené vsetky rozhodujuce okolnosti dblezité pre posudenie veci (Uplnost zistenia).

74. Podla nazoru kasacného sudu v danom pripade nenastala absolutna neplatnost pravneho ukonu
- predmetnej zmluvy o prevode nehnutefnosti, pretoze podmienky platnosti sa skumaju vzdy ku driu
uzavretia zmluvy. V €ase uzavretia zmluvy neexistovala pravna Uprava braniaca realizacii predmetu
zmluvy. Tato situacia nastala dodatocne, po uzavreti zmluvy, ale v ¢ase pred rozhodnutim o vklade.
Spravny organ musi reSpektovat’ platny a u€inny pravny stav vyplyvajici i z pravnych predpisov, ktoré
nadobudnu ucinnost’ k ¢asu jeho rozhodovania, a ktoré nepravou retroaktivitou zasahuju do pravneho
vztahu. Spravny organ musi reSpektovat pravny stav vyplyvajuci z verejnopravnych predpisov. Kasaény
sud uvedenu situaciu hodnoti ako dodato€nu pravnu nemoznost plnenia, ktora objektivne nastala pred
rozhodnutim o vklade. Zakonné predkupné pravo na zéaklade § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z. z.
spbsobuje s u€inkom nepravej retroaktivity dodato&nu pravnu nemoznost plnenia zmluvy o prevode
nehnutefnosti a na tuto skuto€nost je spravny organ rozhodujici o navrhu na vklad podfa § 31 ods.
1 katastralneho zakona povinny prihliadat. Spravny organ bol povinny skumat, &i bol reSpektovany §
3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z., teda ¢&i bola predmetna nehnutefnost’ prednostne ponuknuta Statu.
Relevantnu odpoved ma spravnemu organu v tomto pripade poskytnut prislusny Statny organ konajuci
za Slovensku republiku.

75. Najvyssi spravny sud sa preto stotoZiuje so zavermi krajského sudu, Ze u&astnici katastralneho
konania nemohli predlozit listinu, Ze Stat svoje predkupné pravo nevyuziva, resp. neuplatriuje, nakolko
nemohli byt povodcami takejto listiny, a preto spravny organ nemohol zastavit' konanie o navrhu na
vklad do katastra nehnutelnosti z dévodu, Ze U€astnik konania v uréenej lehote neodstranil nedostatky
navrhu na vklad.



76. NajvysSi spravny sud tiez zhodne so zavermi krajského sudu poukazuje na to, Ze zalovany na jednej
strane konstatuje, Ze U€astnici konania neodstranili nedostatky navrhu, priCom zarover uvadza, Ze z
predloZenej listiny je zrejmé, Ze Stat svoje predkupné pravo vyuZil. Takéto odévodnenie rozhodnutia je
vnutorne rozporné a nezaklada dévod na zastavenie katastralneho konania v zmysle § 31b ods. 1 pism.
f) katastralneho zakona. Ak mal spravny organ zodpovedanu otazku, kvéli ktorej prerudil konanie, teda,
¢i Stat vyuzil svoje predkupné pravo, potom nie je zrejmé, z akého dévodu nerozhodol o navrhu na vklad
meritérnym spbsobom.

77. Vzhladom na vySSie uvedené, nakolko preskiumavané rozhodnutie a postup staZovatela trpia
vadami, ktoré ho €inia nezdkonnym, ma kasacény sud za to, Ze krajsky sud dospel k spravnemu zaveru,
ked preskumavané rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na dal3ie konanie. Z uvedeného dévodu
kasacnu staznost podla § 461 Spravneho sudneho poriadku ako nedévodnu zamietol.

78. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky podla
§ 167 ods.1 S.s.p. v spojeni s § 467 ods.1 S.s.p. Stazovatelka v kasaCnom konani Uspech nemala
a zalovanému nahrada trov kasaéného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo
pozadovat a po splneni zakonom stanovenych podmienok len vynimocne ( § 168 S.s.p.), ktoré podla
obsahu stdnych spisov nenastali. DalSiemu G&astnikovi kasagny sud narok na nahradu trov kasaéného
konania nepriznal, kedZe mu v kasaénom konani nebola uloZzena povinnost, s plnenim ktorej by mu
trovy kasa¢ného konania vznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 169 Spravneho sudneho poriadku).

79. Senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomysefne (§ 139 ods.
4 Spravneho sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



