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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Sevéikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. A., nar.
XX XX.XXXX a B. A., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Urad
prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti matky: C. A. D., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom E.
XXXX/IXXX, A., zastupena: JUDr. Agata Dzacovska, advokatka, so sidlom Senica, Hviezdoslavova 315
a otca: F. G. A., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom H. E. XXX, zastdpeny: JUDr. Katarina Galova,
advokétka, so sidlom Piestany, E. BelluSa 10, o zvy3enie vyZivovacej povinnosti, o0 odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Senica, €. k. 9P/52/2022-119 z 17. maja 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
. Ziaden z Gc¢astnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.

lll. Sadu prvej indtancie nariaduje vykonat opravu zahlavia rozsudku €. k. 9P/52/2022-119 dna
17.05.2023.

odovodnenie:

1. Okresny sud Senica, ako sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom zvysil vyZivovaciu
povinnost otca na maloletd A. zo sumy 275,- eur mesacne na sumu 360,- eur mesacne a na maloletu
B. zo sumy 275,- eur mesacne na sumu 360,- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzZdy do 15. dha
toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, s ucinnostou od 19.12.2022 (prvy vyrok). Nedoplatkom
na zrocnom vyZivhom za obdobie od 19.12.2022 do 31.05.2023 vo vy3ke 460,65 eura na maloletu
A. a vo vyske 460,65 eura na malolett B. povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 50,- eur
spolu s beznym vyzivnym az do Uplného zaplatenia nedoplatku s tym, Ze prva splatka je splatna
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok (druhy vyrok).
Navrh matky v €asti poZadovaného vyzivného za obdobie od 01.09.2022 do 18.12.2022 zamietol (treti
vyrok). Zaroven zmenil rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 1P/6/2016-61 zo dfia 27.04.2016 v Casti
vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti (Stvrty vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (piaty vyrok).

2. Prvoinstancny sud vec pravne posudil podla § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods.
1 Zakona o rodine (dalej aj ,ZoR®) a dospel k zaveru o dbévodnosti zvySenia vyzivovacej povinnosti
otca a to na sumu 360,- eur mesacne na kazdé dieta, teda nie podfa navrhu matky, ktora sa domahala
zvy8enia vyzivného o 325,- eur na maloletd A. a o sumu 275,- eur na maloletu B. a to za obdobie
pred podanim navrhu. Ma za preukdzanu zmenu pomerov tak na strane maloletych ako aj na strane
rodi€ov, ked matke sa napriek zmene zamestnania zvySil zarobok o nieo vyse 200,- eur, Zije v spologne;j
domacnosti s priatefom a detmi, ktory sa podiefa na uhrade nakladov spojenych s vedenim domacnosti,



na ktoré matka plati za energie sumu 260,- eur, za potraviny a drogériu pre celu rodinu zaplati od cca
103,- do 270,- eur mesacne, za lieky od 23,- do 117,- eur mesaéne a tiez splaca hypotekarny uver
a uver celkovo vo vyske 545,- eur mesacne, kedZe je vlastni¢kou rodinného domu. K podstatnej mene
pomerov doSlo aj na strane otca, ktorému sa zvysil prijem v priemere o 2 621,- eur mesacne a tieZ mu
pribudla vyZivovacia povinnost z nového manzelstva k maloletému F. narodenému v decembri 2020
ako aj k manzelke, ktora je na rodi€¢ovskej dovolenke. Zmenu pomerov na strane maloletych deti videl
v tom, Ze naposledy maloleté deti navstevovali matersku Skolu a v si€asnosti su uz ziackami zakladnej
Skoly, konkrétne maloleta A. navstevuje 7. rocnik a maloleta B. 4. ro¢nik zékladnej Skoly, s &im su
spojené zvySené vydavky s navstevou Skoly, podrastli, teda sa zvySili naklady aj na stravu, oble€enie
a drogériu. Medzi¢asom sa maloleté deti zacali venovat’ zaujmovej €innosti a mierne zvySené vydavky
sU aj z ich zdravotnym stavom. Poukazal na matkou nezdokladované naklady na pomécky v ZUS,
avSak za odévodnené potreby maloletych deti ustalil u mal. A. celkove sumu 297,50 eur a u mal. B.
sumu 338,50 eur. Prihliadol na vznik dalSej vyZivovacej povinnosti otca k mal. F. ako aj k manzelke,
tiez nad ramec vyzivného prispievanie otcom na maloleté deti tym, Ze kazdej spori mesacne sumu 75
eur, ako aj kupou inych veci, oble€enia &i obuvi, zakupil detom tablety, prispel na kipu klavira, na tabor
maloletej B., zakupil maloletej A. okuliare. Zohfadnil zvySené mesacné vydavky na mal. F., u ktorého bol
diagnostikovany autizmus a to v suvislosti s terapiami, ktoré otec dokladoval a ich vyska sa pohybuje
mesacne za ABA terapie v sume priblizne 350,- eur. Z hlfadiska odévodnenych potrieb vSetkych troch
maloletych deti otca konstatoval, Ze v su€asnosti su potreby v8etkych deti viac menej vyrovnané, pricom
u mal. F. tieto spocivaju z velkej Casti prave v poskytovany adekvatnej starostlivosti a pomoci z dévodu
jeho diagnézy. V sulade s praxou slovenskych sudov mal za to, Ze vyZivné otca vzhladom na vek deti by
malo predstavovat priblizne 20% z Cistého prijmu otca, ¢o predstavuje sumu 1 078,80 eura, z toho na
kazdé z troch deti rovnako nakladnych potrebach pripada cca suma 359,60 eura, z ktorého dévodu zvysil
vyZivovaciu povinnost na kazdé dieta na sumu 360,- eur. Nakolko matka netvrdila a ani nezdokladovala
dovody hodné osobitného zretela pre priznanie vyzivného spatne za €as pred podanim navrhu na sud,
v danej €asti navrh zamietol. O zro€nom vyZivnom za obdobie od podania navrhu ku diiu rozhodnutia
vyCislil v sume, ktort povolil otcovi splacat po 50,- eur mesaéne na kazdé z maloletych, ktoré bude
uhradené priblizne za 9 mesiacov. Zaroven zmenil predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom.

3. O trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala matka v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala napadnuté
rozhodnutie zrusit' a urcit’ vyzivné podla jej navrhu.

5. V odvolani namietala skutonost, Ze vyzivné nebolo upravované 6 rokov, pricom pri podani navrhu
predpokladala dohodu s otcom vzhladom na jeho Zivotnu uroven a lasku k detom, z ktorého dévodu
podala navrh neskér, nie z dovodu, Ze by neboli zvySené odévodnené potreby maloletych deti. Pokial
iSlo o oblecenie deti ruzovej farby, manzelka otca nema rada ruzovu a trvala na obleceni inej farby bez
ohladu, ¢i sa to maloletym paci a takto museli byt u otca oble¢ené. Pre pracovné podmienky zmenila
zamestnanie, aby sa mohla s detmi po praci ucit a okresny sud nevzal do Uvahy skuto€nost, Ze je
nevhodna kombin&cia travenie volného &asu podla psycholégov dietata s diagnézou SVVP a autizmom.
Poukazala na vyhrady maloletych k tomu, Zze manZelka otca odide na celé hodiny za kamaratkami,
necha im maloletého F. doma, otec vari a ony sa musia o neho starat. Deti boli nezvy€ajne vystavené
enormnému stresu vysluchom na sude a to aj v situacii, ked otec zaraba cez 6 000,- eur mesacne, €o je
nadstandardny prijem, pri€¢om po vysluchu jej deti rozpravali o veciach, ktoré sudkyria nekomentovala,
naopak vsetko bolo v poriadku, preto Ziadala o zvukovy zaznam, €o bolo sidom zamietnuté. Domahala
sa prehratia nahravky odvolacim sidom a porovnania toho, ¢o uviedol do zapisnice prvoinstanény
sud. Poukazala na pristup prvoindtanéného sudu, s ktorym sa jej pravna zastupkyna, ktora je starSia
e8te nestretla, pricom pri zvySovani vyZivného sudy vzdy Ziadaju prijmy za posledné obdobie, ale
v prejednavanej veci bolo pojednavanie odro€ené pre zdravotny stav maloletého syna otca v buducnosti,
ktoré je tieZ v rozpore s dobrymi mravmi. Trvala na svojich vyjadreniach ako aj dokazoch, priom zakon
o rodine hovori 0 minimalnom vyzivhom 20%, ¢o u otca predstavuje 1 200,- eur a na kazdé z deti
prislicha suma 720,- eur a na maloletého F. 480,- eur, av8ak neprihliadalo sa na zdravotné potreby
maloletych, len na mal. F..

6. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit, kedZe odvolanie je vecne nedévodné, neurdité a nezrozumitelné. Z odvolania matky nie je
zrejmé, z akych odvolacich dévodov napada rozsudok sudu prvej indtancie, ktory obsahuje riadne



poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok, vratane lehoty a obsahovych naleZitosti. Poukazal
na matkou uvadzané jednostranné tvrdenia o urCitych skuto&nostiach bez prepojenia na konkrétny
odvolaci dévod, opakované tvrdenia o zmene zamestnania a opakované namietanie obsahu zapisnice
zo dna 27.03.2023, ¢o nie je opravneny komentovat, pri€om ak po vysluchu maloletych deti matka
mat informacie o tom, Ze obsah zapisnice je v rozpore s tym, ¢o maloleté deti vypovedali, bola
povinna neodkladne namietat sudu obsah danej zapisnice a uviest konkrétne skuto¢nosti, ktoré boli
maloletymi detmi tvrdené a neboli zaznamenané v zapisnici. Poukazal na datum vysluchu maloletych
deti diia 27.03.2023 ako aj datum vyhlasenia rozsudku az na pojednavani diia 17.05.2023, ktory
C¢as mala dostatoény na vznesenie vecnej namietky k obsahu zapisnice, ked po pojednavani dna
27.03.2023 matka adresovala aj dve podania zo diha 29.03.2023 a dria 12.04.2023, v ktorych vecny
obsah zapisnice v &asti tykajucej sa vysluchu maloletych deti nenamietala. Taktiez poukazal na postup
prvoindtanéného sudu, ktory uz na prvom pojednavani zistil, Ze malolety F., ku ktorému mu bola
vyzivovacia povinnost ako jedna z podstatnych okolnosti, trpi autizmom a kedZe sud je povinny zistovat
skutoCny stav veci. Pojedndvanie nebolo odrocené iba z dévodu zistovania skuto€ného zdravotného
stavu maloletého F., ale aj z dovodu matkou nepreukazanych vydavkov suvisiacich s byvanim, Skolou,
zaujmovou ¢innostou maloletych a az v priebehu prvého pojednavania matka kratkou cestou predlozila
mnozstvo pokladniénych dokladov bez vysvetlenia a dalej bolo pojednavanie odroCené za ucelom
vykonania dokazovania vysluchom u€astnikov konania ako aj maloletych deti. Nesuhlasil s tvrdenim
matky o zistovani zdravotného stavu maloletého F. do buducna. Zavere¢né tvrdenia matky v odvolani
su nezrozumitelné vyjadrenia tykajuce sa pravdepodobne jeho prijmu, ked bolo nesporne zistené, Ze
v rozhodnom obdobi dosahoval Cisty prijem 5 394,45 eura a z akych dévodov s tym, Ze zakladna zlozka
jeho mzdy predstavuje sumu 2 605,90 eura, funkénd zloZzka sumu 400,- eur a v8etko nad tieto sumy su
priplatky za pracu nad€as a no¢nu pracu. Sudom zistenu vySku jeho prijmu matka v odvolani nenamieta,
preto nie je zrejmé, ¢o matka mienila vyjadrenim, Ze u neho 20% predstavuje sumu 1 200,- eur na
maloleté diev€ata prislicha suma 720,- eur a na maloleta F. suma 480,- eur, ked z jeho zisteného
prijmu predstavuje 20% sumu 1 078,89 eura a prvoinstan¢ény sud urcil vyzivné 2 x 360,- eur, z ¢oho
potom na maloletého F. zostava vyZivovacia povinnost vo vySke 358,89 eura. Dana suma je primerana
ohladom jeho ndkladov na mal. F. v suvislosti zo zvySenou starostlivostou pre jeho vazny zdravotny stav,
¢o prvoindtanény sud v napadnutom rozhodnuti zdévodnil a tiez zohladnil mierne zvySenie vydavkov
u maloletych deti v suvislosti z ich zdravotnym stavom (bod 43. od6vodnenia rozsudku), z ktorého
dovodu je nedévodna odvolacia namietka matky o neprihliadnuti prvoinstanénym sidom na zdravotné
problémy maloletych.

7. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze zaujem maloletych deti po 6 rokoch zaklada zvySenie
vyzivovacej povinnosti, priom sud musi brat do uvahy majetkové pomery otca ako je vlastnictvo
nehnutelnosti, pocet motorovych vozidiel a jeho mesacny prijem. Jej odvolanie bolo podané z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci a argumenty uvadzané otcom vo vyjadreni maju zrejme zahltit’
sud informaciami, aby sa neskumala podstata veci. VyZivné ur€ené sudom prvej inStancie zodpoveda
prijmu otca vo vySke cca 3 000,- eur a nie jeho realneho prijmu.

8. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec
preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podfa §
385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

9. Po oboznamenim sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoin§tansného sudu,
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud preskimal odvolacie
namietky matky a dospel k zaveru, Ze tieto nie su opodstatnené pre zmenu rozhodnutia okresného sudu.

10. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dietata alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost



pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

13. Podfa § 78 ods. 3 ZoR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

14. Nevyhnutnou podmienkou pre rozhodnutie sudu o zmene vyZivného je zmena pomerov. Zmenou
pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa rozumie vyraznad zmena tych okolnosti na
jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZivnom, pri€om musi ist o zmenu trvalu, nielen prechodnu a musi ist o zasadnu
zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie o vyzivhom. V zmysle
judikatury je potrebné prihliadnut ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného,
avSak len vtedy mézu byt dévodom pre zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia predchadzajuceho
rozsudku, resp. v Ease uzavretia dohody o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

15. Odvolaci sud uvadza, Zze dieta ma zo zakona pravo na vyZivu, o znamena, Ze rodiia maju
voci svojmu dietatu explicitne uloZenu povinnost plnit ich zakonnu vyzivovaciu povinnost. Zakladnymi
podmienkami, od ktorych sa vySka vyzivovacej povinnosti rodi€ov na deti posudzuje, su schopnosti,
moznosti, majetkové pomery povinného rodi¢a a odévodnené potreby dietata, pricom dietatu zakon
priznava pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodicov. Vyzivné, ktoré poskytuje povinny rodic,
sluZi vyluéne na uspokojenie zakladnych potrieb maloletych deti, ktorymi su o8atenie, byvanie, kultdra,
vzdelavanie, Sportové a rekreaéné potreby, pripadne aj iné odévodnené potreby, ktoré su nevyhnutné
pre zdravy telesny a duSevny rozvoj a pre pripravu na uplatnenie sa v spolo¢nosti a v Zivote. Z tohto
dovodu je potrebné chapat, Zze vyZivne nie je ur€ené rodi€ovi, ktorému boli deti zverené do starostlivosti
a Ze toto mé spotrebny charakter.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bolo o vyzivovacej povinnosti otca rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Senica €. k. 1P/6/2016-61 zo dha 27.04.2016, ktorym bolo manzelstvo rodiCov
rozvedené a zarovefl bola schvélena rodiCovska dohoda o uUprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ktorou boli obe maloleté deti zverené na €as po rozvode manZzelstva do osobnej
starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu kazdého dietata sumou 275,- eur mesacne
a tiez bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Predmetné rozhodnutie neobsahovalo odévodnenie,
nakol'ko u€astnici konania sa po vyhlaseni rozsudku vzdali opravného prostriedku.

17. PrvoinStanény sud porovnaval zmenu pomerov tak na strane maloletych deti ako aj na strane rodicov,
pricom zohladnil zmenu pomerov na strane maloletych, ktoré v ase poslednej Upravy navstevovali
matersku Skolu a v su€asnosti uz navstevuju zakladnu Skolu a to maloletd A. v 7. ro€niku a maloleta B. vo
4. ro¢niku, obe deti sa zacali venovat zadujmovej Cinnosti a mierne sa zvysili ich vydavky so zdravotnymi
problémami. ZvySil sa tiez prijem matky a to napriek zmene zamestnania o sumu nie€o cez 200,- eur, ked
matka nadalej byva s detmi v rodinnom dome, splaca hypotekarny uver a byva v spolo&nej domacnosti
s priatelom, ktory sa tiez podiela na nakladoch domacnosti. Zarover poukazal na zmenu pomerov aj na
strane otca a to nielen v suvislosti zo zvySenim jeho prijmu o sumu priblizne 2 621,- eur mesacne, ale aj
jeho dalSej vyZivovacej povinnosti a to k maloletému F. narodenému XX XX.XXXX, ale aj k manzelke,
ktora je s dietatom na materskej dovolenke s rodi€ovskym prispevkom. Tiez zohladnil zvySené vydavky
zo zdravotnym stavom dalSieho dietata otca, ktoré ma diagnostikovany autizmus, s ¢im su spojené
vydavky na terapie, len za ABA terapie, tato vySka predstavuje sumu priblizne 350,- eur mesacéne.

18. Odvolacie namietky matky nepovaZoval odvolaci sud za odévodnené, kedze matke ni¢ nebranilo
v tom podat navrh na zvy3enie vyZivovacej povinnosti otca ovela skér, dalSie namietky tykajuce



sa oble€enia deti ruZzovej farby su absolutne nerelevantné pre rozhodovanie sudu a to, Ze matka
zmenila zamestnanie prvoindtanény sud vyhodnotil a to v suvislosti so zvySenim jej prijmu. Rovnako
za nepodstatné su skutoCnosti uvadzané matkou ohladne starostlivosti o mal. F., na ktorom sa udajne
podielaju aj maloleté deti po€as pobytu u otca a tiez tykajuce sa vysluchu maloletych deti na pojednavani
konanom dna 27.03.2023. Je pravdou, Ze prvoinstanény sud Ziadosti matky o vydanie zvukového
zdznamu z pohovoru s maloletymi detmi na pojedndvani diia 27.03.2023 nevyhovel a to uznesenim &.
k. 9P/52/2022-108 zo dria 03.05.2023 a to s poukazom na dbévody vyjadrené v predmetnom uzneseni
s poukazom na najlepsi zaujem dietata, ked mal s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu zjavny
rodiCovsky konflikt a preZivanie maloletych deti za to, Ze v désledku vyhovenia Ziadosti matky by mohlo
dojst’ k nepripustnému vystaveniu maloletych deti konfliktu lojality a naslednému pocitu viny. O obsahu
vyjadrenia maloletych deti bola obaja rodi¢ia informovani na pojednavani zo dia 27.03.2023, pri¢om
nahravka z daného pojednavania je su¢astou elektronického sudneho spisu.

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze s poukazom na vysku odévodnenych potrieb maloletych deti, ktoré
vzhlfadom na jednotlivé poloZzky uvedené v bode 43. odovodnenia rozsudku predstavuju u maloletej
A. sumu maximalne 297,50 eur a u maloletej B. maximalne sumu 338,50 eur a to aj s prihliadnutim
na prijem otca, ktory je jednoznalne nadstandardny, vySke oddvodnenych potrieb maloletych deti
jednoznaéne zodpoveda prvoinstanénym sudom zvy3ené vyzivné, ktoré nepochybne pokryva celu
vysku odbvodnenych potrieb maloletych deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost’ nielen otec, ale
aj matka a Cast oddvodnenych potrieb maloletych deti je krytd aj Stdtnymi davkami a to rodinnymi
pridavkami a tiez dafovym bonusom. Odvolaci sud dodava, Zze vySka vyzivovacej povinnosti nie je
zavisla len od prijmu povinného rodic¢a, ale aj od vysky odévodnenych potrieb maloletych deti, preto
matkou pozadované vyzivné nebolo dévodné, kedZze tymto potrebam deti nezodpoveda a vysoko
danu sumu vydavkov maloletych deti presahuje. Tiez je potrebné uviest, Ze zdkon o rodine vébec
nestanovuje sumu minimalneho vyzivného a to ani 20 %. Najvy3si sud SR uz vo viacerych
svojich rozhodnutiach skon&tatoval, Ze ur€enie vysky vyzivného je vzdy vysledkom posudenia vysoko
individualnych, jedine€nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s
okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretozZe kritéria na uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti
(napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného ako aj odévodnené potreby dietata a dalSie)
su rozdielne v kazdej veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so zaujmami
dietata, ktorému sa vyZivné priznava (porovnaj sp. zn. 8 Cdo 50/2017). Kazdé jedno rozhodnutie o
vyzivnom na dieta je zaloZené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze byt povaZzované za
pravidlo pre iné pripady (porovnaj sp. zn. 5 Cdo 87/2017, 3 Cdo 226/2017).

20. Spravne sa prvoindtanény sud vysporiadal aj s dal$imi vyzivovacimi povinnostami otca a to k jeho
manzelke ako aj k dalSiemu dietatu, ku ktorému otcovi pribudla vyzivovacia povinnost' s poukazom
na zvySené vydavky zo zdravotnym stavom maloletého F., ktorych dévodnost’ vySky nie je opravnend
posudzovat matka, ale kompetentné organy, z hladiska zabezpelenia najlep3ej stability a zdravia
maloletého dietata.

21. Pokial ide o otazku nespristupnenia zvukového zdznamu z vysluchu maloletych deti na pojednavani
dfia 27.03.2023 uznesenim zo dfia 03.05.2023 na &. I. 108, ktory vysluch v prejednavanej veci bol
vykonany, odvolaci sud poukazuje na ¢l. 3 ods. 2 zakladnych principov CMP v sulade s ustanoveniami
¢l. 1, 2 a 4 zakladnych principov CMP s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, vztah rodi¢ov, ich
rodiovsky konflikt a prezivanie maloletych deti, Ze bolo dovodné nespristupnenie daného zvukového
zaznamu rodi¢om, z dévodu, aby maloleté deti neboli vystaveny konfliktu lojality a nasledného pocitu
viny (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/74/2020 zo dha 28.05.2020, rozsudok sp. zn.
5CdoR/3/2023 zo diia 29.03.2023). Oboznamenim sa so zvukovou nahravkou z vysluchu maloletych
deti odvolaci sud nezistil rozpor v obsahu zachytenom v zapisnici o pojednavani dna 27.03. 2023
a zvukovou nahravkou, ktorej podstatny obsah bol uvedeny v zapisnici.

22.VVzhfadom na nedévodnost odvolacich namietok matky odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

23. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP,
a preto rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.



24. Odvolaci sud zaroven nariadil sudu prvej inStancie vykonat opravu zahlavia napadnutého rozsudku
podla § 224 CSP, v ktorom absentuje uvedenie kolizneho opatrovnika, ktory vSak bol v konani maloletym
detom ustanoveny uznesenim na ¢&. |. 17 spisu.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a



e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdzZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



