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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., zast. JUDr. Martina Gecakova, advokatka, so sidlom
Stefanikova 18, 066 01 Humenng, ICO: 42 344 051, o zaplatenie 1319,62 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 1319, 62 eur, trok 319,01 eur, Urok z omeskania
16,43 eur a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 303,36 eur od 13.09.2022 az do zaplatenia,
a to vSetko v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisud priznal vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, prigom
o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim VSU po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sid Banskéa Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa vo
vztahu k Zalovanému domahal zaplatenia istiny 1319,62 eur s prisluSenstvom. V Zalobe okrem iného
uviedol, Ze Spoloénost OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31
318 916, zapisana v Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava lll, oddiel: Sa, vlozka ¢. 335/B
(dalej len ,pravny predchodca postupcu") sa s u€innostou od 1. oktébra 2021 zlGcila so spolo€nostou
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140,
zapisana v Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava Ill, oddiel: Sa, vioZka €. 4314/B (dalej len
.postupca"). OTP Banka v sulade so zdkonom o bankach a zakonom o cennych papieroch drfiom
u€innosti zlu€enia zanikla, pricom univerzalnym pravnym

nastupcom vsetkych prav a povinnosti sa stala Ceskoslovenska obchodna banka, a. s. Na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika zo dna XX. XX.XXXX medzi postupcom a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku
vodi zalovanému. Zalobca v tejto slvislosti uvadza, Zze Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho penazného
zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Pravny predchodca postupcu uzatvoril
so Zalovanym dria XX. XX XXXX Zmluvu €. XX/XXXX/XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva"), ktorej sucastou
su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Predmetom
Zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov formou spotrebitelského uveru vo vyske 1 500,00
EUR. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s ust. § 53
ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratdej ako 15 dni na
moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru, neplnil v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusil svoju povinnost’ podfa Zmluvy. S ohfadom na skutoénost, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania so splacanim uUveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri€om bol su€asne upozorneny



v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru, postupca v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy a ust.§ 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik vyhlasil podanim zo dia 13.06.2021 mimoriadnu splatnost’ tveru, pri¢om vyzval
Zalovaného na uhradu diZnej sumy.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 12Up/1112/2023
dna 18.07.2023.

3. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, kde uviedol, Ze ma za to, Ze s poukazom na
ustanovenie § 17 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a § 92 ods. 8 zakona
0 bankach Zalobca nepreukazal, Ze pred postupenim pohladavky doslo zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu k zdkonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti ako podmienky postupitefnosti pohlfadavky na
tretiu osobu, ktora nie je bankou. Nie je ani zrejmé v dOsledku nezaplatenia ktorej konkrétnej splatky,
bol veritel opravneny uver zosplatnit. Z obsahu listu pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 15.05.2021
oznaCeného ako posledna vyzva pred zosplatnenim a z vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny, je
zrejmé, Ze tento ukon pravneho predchodcu Zalobcu je neurcity, pretoZe v tomto liste nie je riadne
Specifikovand omeskana splatka, pre ktoru sa veritel rozhodol vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru.
S poukazom na § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je preto potrebné povazovat tento pravny ukon
postupcu za neplatny a to z dévodu jeho neurc€itosti. Od splatnosti tejto splatky za€ina plynut premli&acia
doba podfa § 103 Obcianskeho zakonnika, a preto jej presné uvedenie v pravhom ukone vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru je dbleZité aj z tohto hladiska. Namieta aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.
Pokial uplatneny narok vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aplikuje sa nan pravny rezim
zakona o spotrebitelskych Uveroch, suvisi priamo aj s nutnostou skimat splnenie povinnosti veritela
skumat bonitu klienta tak ako to vyplyva z ustanoveni § 7 ods. 1, ods. 16, ods. 17 ZoSU, pretoZe
jednou zo sankcii nesplnenia tejto povinnosti veritela je aj nemoznost veritela od spotrebitefa vyZadovat
jednorazové zosplatnenie spotrebitelského uveru.

4. Nasledne sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze postupca si moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost' dohodol
so Zalovanym v €l. IX ods. 2 pism. b) Zmluvy o Uvere. DoSlo k zachovaniu 15 driovej lehoty a v Case
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bol Zalovany v omeskani tri mesiace so zaplatenim splatky. Vyzva
pred zosplatnenim Uveru a samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nemusia obligatérne obsahovat
udaj o splatke, pre neuhradenie ktorej doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Takato obsahova
naleZitost tychto listin nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia. Zalobca vyuZil svoje pravo
a vyhlasil mimoriadnu splatnost podanim zo dfia 13.06.2021 a to pre nesplnenie splatky splatnej dia
06.03.2021. Zosplatnenie dlhu tak nastalo pre tuto splatku, ktora o viac ako tri mesiace predchadzala
zosplatneniu , avSak preml¢anie zac¢alo plynut az prvy defi nasledujuci po troch mesiacoch od omeskania
so zaplatenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa pravo podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ uplatnilo.
Preml&acia doba tak zac¢ala plynut dfia 07.06.2021 a uplynula by dia 07.06.2024.

5. Nasledne sa vyjadrila Zzalovand, priCom uviedla, Ze ma za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze pred
postupenim pohfadavky doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k z&dkonnému vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti ako podmienky postupitelnosti pohladavky na tretiu osobu, ktora nie je bankou.
Zalobca poukazuje na datumovo starsie rozhodnutia stidov a vyluéne len na rozhodnutia, ktoré dospeli
k inému uz rozhodovacou praxou prekonanému pravnemu nazoru v obdobnych pravnych veciach.
Poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20CoCsp/19/2023. V pripade spotrebitelskych
zavazkov ide o dva rézne pravne ukony a to upozornenie na uplatnenie prava veritela podla § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika a samotna Ziadost' o zaplatenie celého dlhu pre omeSkanie so zaplatenim
splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne doru€enie oboch prejavov vlle veritela
diznikovi. Ma za to, Ze Zalobca ohiadne preukazania spinenia tejto povinnosti neuniesol dékazné
bremeno. Ak nedoslo k zakonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, nedoslo k plathému zosplatneniu
uveru zo spotrebitel'skej zmluvy, pohladavka banky nie je postupitelna, pretoZze tomu brani ustanovenie
§ 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

6. Sud sa oboznamil s predloZzenymi listinnymi dékazmi a skutkovy stav zistil nasledovne:

7. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany diia XX. XX.XXXX uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu€elového spotrebitel'ského uveru vo vyske 1500 eur, pri Urokove;j
sadzbe 10,10 % p. a. Celkova Ciastka k zaplateniu 2131,32, vy8ka anuitnej splatky 24,98 eur, pocet
splatok 84, kone¢na splatnost’ tveru XX. XX.XXXX.

8. Z vypisu z uctu vyplyva, Ze Zalovany Cerpal uver diia XX. XX. XXXX.

9. Zo zmluvy o postipeni pohladavok €. XXXXXXXXXXX vyplyva, Ze narok bol postupeny
z Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. na Zalobcu.

10. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené oznamenim zo diia 22.09.2022.



11. Z dodatku k zmluve o Uvere vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného pravny predchodca Zalobcu
schvalil zalovanému odklad splatok istiny uveru v termine od 06.04.2020 do 06.09.2020.

12. Zalovany bol vyzvou zo diia 15.05.2021, ktora mu bola dorugena 19.05.2021 vyzvany na uhradenie
diznej Cistky vo vySke 95,75 eur.

13. Vyhlasenie uveru za pred&asne splatny bolo Zalovanému oznamené oznamenim zo dfa 13.06.2021,
pricom zasielka sa vratila pravnemu predchodcovi Zalobcu ako neprevzatéa v odbernej lehote dha
07.07.2021.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

15. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zékonnika Veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

16. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky nemdze uplatnit,
ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

19. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu
doévodna. Medzi stranami nebolo sporné, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah medzi dodavatelom
a spotrebitefom, ktory bol zaloZzeny na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere. Sud podrobil kontrole
zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavrety medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym a zistil,
Ze tato obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti vyZzadované zak. €. 129/2010 Z. z. a z predloZenych
listinnych dbkazov vyplyvalo, Zze dostatoéne skdmal bonitu Zalovaného, t. j. schopnost’ Zalovaného
splacat’ aver. Sud v suvislosti s tvrdeniami Zalovaného uvadza, Ze skutoCnost, Ze z vyzvy pred
zosplatnenim a z vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nevyplyva splatka, pre ktoru sa veritel rozhodol
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, neznamena, Ze tento Ukon je v rozpore s § 37 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika, nakolko tuto povinnost neuklada ziadne zakonné ustanovenie. Postupca v posudzovanom
pripade vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohladavky, t.j. poziadal o zaplatenie celej pohlfadavky v désledku
neplnenia splatok riadne a v€as v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Opravnenie veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost bolo pritom
dohodnuté zmluvnymi stranami v ramci zmluvy o spotrebitelskom Uvere, konkrétne v &l. IX ods. 2 pism.
b). Sud rovnako skimal, &i Zzalobou uplatneny narok nie je preml¢any. Zalobca podal na sud Zalobu dfia
23.06.2023, pricom k zosplatneniu doslo pre nesplnenie splatky splatnej dfia 06.03.2021. Preml¢anie
zacalo plynat prvy defi nasledujici po troch mesiacoch od omeskania so zaplatenim splatky, pre ktory
bol dlh zosplatneny. PremiCacia doba tak za¢ala plynut dria 07.06.2021 a uplynula by dfa 07.06.2024.
Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

20. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim uveru, Zalobca ma narok na urok
z omeSkania, vyska ktorého je v sulade s nariadenim &. 87/1995 Z. z,

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku

sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



22. Podfla vySSie citovaného zakonného ustanovenia Uspednému Zalobcovi sud priznal vo vztahu
k zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



