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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a €leniek
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore zalobcov: 1/ VENUS PROJECT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Limbova 451/3, Limbach, ICO: 31 342 841, 2/ A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. XXXX/XXX, C., obaja pravne zast.: JUDr. Emilia Koréekova, advokatka so sidlom Malacka 2/
B, Pezinok, ICO: 31 148 751, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Ragianska 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku byvalého Okresného sudu
Bratislava | zo dria 22.03.2018, €.k. 7C/147/2010-343, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku lll., ktorym bola Zaloba zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ zamietnuta,
potvrdzuje.

[I. Odvolanie zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ proti vyroku I., ktorym bol zamietnuty navrh Zalovaného na zlozenie
preddavku na trovy konania, sa odmieta.

[ll. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku Il., ktorym bol zamietnuty navrh na prerusenie konania
z30.10.2017,potvrdzuje.

IV. Zalovany nemé vodi Zalobcovi 1/ a Zzalobcovi 2/ narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca 1/ proti Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 1.000.000 eur z titulu primeraného zadostucinenia (nemajetkovej ujmy) a
Zalobu, ktorou sa Zalobca 2/ proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 440.962,29 eur z titulu nahrady
$kody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom (vyrok Ill.). Dalej sud prvej indtancie napadnutym
rozsudkom zamietol navrh Zalovaného na zloZenie preddavku (vyrok 1.), zamietol navrh Zalobcov 1/ a
2/ z 30.10.2017 na prerudenie konania (vyrok Il.) a Zalovanému nepriznal proti Zalobcom 1/ a 2/ narok
na nahradu trov konania (vyrok IV.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil €l. 1 ods. 1, €l. 46 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*), &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor), ust. § 470 ods. 1 a 2, § 253, § 162 ods. 1 a 3, § 163 ods. 1,
§ 164 ods. 1, § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 141a,
§ 218 ods. 1 pism. c), § 164, § 8, § 7 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,OSP*), § 27 ods. 1, § 3 ods. 1 pism. d), § 5o0ds. 1,§ 6 ods. 1, § 9 ods. 1 a 2, § 15 ods.
1, § 17 ods. 1 a 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej



moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.“), § 68 ods. 1 az 3, § 88 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 221 ods. 1 pism. b), § 35
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 19b ods. 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obdliansky
zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik) a vecne tym, Zze Zzalobcovia 1/ a 2/ v konani preukazali
len existenciu prvotného predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona &€. 514/2003 Z.z.
v podobe nespravneho uradného postupu sudneho exekutora D. E. D. v exekuénom konani sp. zn.
EX 365/2002, ale nepreukazali existenciu nezakonného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | v
konani sp. zn. 32Exre/16/2005. Exekucny prikaz bol vydany v exekuénom konani sp. zn. EX 365/2002,
ktorého ucastnikmi boli na strane opravneného UNION poistovacia a.s. a na strane povinného SHS
Electronic — 1, F. D. G., B. XX, B., ICO: 11 810 157. Zalobca 1/ ako pravnicka osoba ani Zalobca 2/
neboli u¢astnikom tohto konania, z ktorého dévodu im chyba aktivha vecna legitimacia na uplatnenie
naroku na nahradu Skody v zmysle ust. § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého ma pravo
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim u€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v
dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Exekuény prikaz stidneho exekutora nespina charakter
nezakonného rozhodnutia podla ust. § 6 zakona &. 514/2003 Z.z., ale nespravneho uradného postupu.
S poukazom na tieto skutoCnosti sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobcovia nepreukazali existenciu
nezakonného rozhodnutia. Zalobca 1/ v konani nepreukéazal, Ze by bol F. D. G. ako spolo&nik obchodnej
spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. (Zalobcu 1/) skutoéne vymazany z obchodného registra
a nepreukazal ani to, Ze by k vymazu doSlo u predmetnej obchodnej spolo¢nosti, pretoZze uznesenie
registrového sudu zo dia 19.05.2005 sp. zn. Sro 4397/B, podfla ktorého sa v obchodnom registri mal
uskutoCnit' vymaz spolo€nika spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. - F. D. G., nenadobudlo
pravoplatnost v désledku odvolania zalobcu 1/ a nasledného zruSenia uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dnia 30.11.2005 sp. zn. 3Cob/206/2005. Rozhodnutia sidu vydané na navrh sudneho
exekutora maju konstitutivny charakter, preto az nadobudnutim ich pravoplatnosti dochadza k pravnym
nasledkom tychto uzneseni. Pokial iSlo o Zalobcami tvrdenu Skodu a nemajetkovl ujmu, na zaklade
vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca 1/ v konani nepreukazal svoje
tvrdenie o tom, Ze by v dbsledku nespravneho uradného postupu sudneho exekutora spocivajuceho
vo vydani exekuéného prikazu na predaj obchodného podielu, nemohol podnikat. Zalobca 1/ tiez
nepreukdzal, Ze by mu vébec vznikla nemajetkova ujma a Ze nim tvrdena nemajetkova ujma vznikla v
priinnej suvislosti s nespravnym Gradnym postupom, ktory by nebolo mozné napravit inak. Dalej mal
sud prvej inStancie za to, Zze pre vysku uslého zisku je rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému
malo realne dojst, zabranilo konanie 8kodcu. Teda konkrétne o aky redlne dosiahnutelny prijem
poskodeny priSiel (vid. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR¥), sp. zn.
4MCdo/23/2008). Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze Zalobca 2/ vznik ujmy v podobe uslého
zisku nepreukazal. S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ vyrokom
lll. zamietol.

3. Zalovany podanim zo diia 01.02.2012 (&.l. 68) navrhol, aby sud prvej indtancie v zmysle ust. § 141a
OSP Zalobcovi 1/ ulozZil povinnost’ zloZit preddavok na trovy konania. Sud prvej inStancie vyrokom I.
napadnutého rozsudku tento navrh Zalovaného zamietol, nakolko jeho navrhu nebolo mozné vyhoviet s
poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) PL. US 30/2015-55 zo diia
11.05.2016 (zverejneny v Zbierke zakonov pod &. 194/2016), z ktorého vyplyva, Ze ust. § 141a OSP v
zneni neskorsich predpisov nebolo v stlade s &l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a jednak s poukazom
na suc¢asne platnd a u&innu pravnu upravu CSP, ktory neupravuje povinnost zlozZit' preddavok na trovy
konania v podobe, ako ho navrhol Zalovany.

4. Sud prvej instancie vyrokom Il. zamietol aj navrh Zalobcov zo dfia 30.10.2017 na preruSenie konania
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. Er/59/1996.
Tento vyrok napadnutého rozsudku oddvodnil tym, Ze Zalobcami uvadzané dévody na preruSenie
konania povaZoval za ned6vodné, pretoZe posudenie skuto€nosti, &i exekutor postupoval pri vykone
exekucie konkrétnym spdsobom uvedenym v Exeku&nom poriadku spravne alebo nespravne nezavisi
od toho, ako skon&i samotné exekucné konanie, nakolko aj pri zakonne vedenej exekucii méze dojst
v jej priebehu ku konkrétnemu nespravnemu postupu. Rozhodnutie v tejto €asti sud prvej indtancie
odbvodnil aj tym, Ze spornou je len otazka vzniku Zalobcami tvrdenej 8kody - straty Zalobcu 1/ za
uctovny rok 2006 a nemajetkovej ujmy, ako aj otazka pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom sudneho exekutora a vznikom Zalobcami tvrdenej Skody a nemajetkovej ujmy. K uvedenym
skuto€nostiam vSak vysledok konania sp. zn. Er 59/1996 nem4 Ziaden vyznam. K Zalobcami tvrdenému



nespravnemu postupu Okresného sudu Bratislava | v konani sp. zn. 32Exre/16/2005 rovnako nema
vysledok konania sp. zn. Er 59/1996 Ziaden vyznam. Prerusenie konania do pravoplatného skoncenia
konania vedeného pod sp. zn. Er 59/1996 by bolo podla sudu prvej inStancie v rozpore s poZiadavkou
rychlej a u€innej ochrany prav stran sporu, vratane samotnych Zalobcov.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 257 CSP a
plne Uspednému Zalovanému nepriznal voCi Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania, pretoze z
obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

6. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v Casti vyrokov 1., Il. a lll. podal Zalobca 1/ v zakonnej
lehote odvolanie. Zalobca 1/ navrhol, aby odvolaci sid napadnuté vyroky zrusil a vec vratil sidu prvej
inStancie na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvej inStancie mu svojim postupom odfial moznost
konat’ pred sudom a napadnuty rozsudok nedostatone odévodnil. Po zmene zdkonnej sudkyne mu
sud prvej inStancie neumoznil vyjadrit sa k osobe novej sudkyne H. D. B. a neumoznil mu uplatnit vodi
nej namietku zaujatosti. Rozsudok povaZuje za zmato&ny, rozporuplny, pred€asny a prekvapivy, ako
vysledok poruSenia jeho procesnych prav a poruSenia pravnej istoty a legitimneho oakavania. Podla
Zalobcu 1/ mal sud prvej indtancie rozhodnut o navrhu Zalovanej na zloZzenie preddavku na trovy konania
samostatnym uznesenim, vyCkat na jeho pravoplatnost a az nasledne pokracovat v konani. Pokial ide
o vyrok Il. napadnutého rozsudku, Zalobca 1/ povaZuje rozhodnutie v tejto Easti za svojvolné, pretoze
sud prvej inStancie navrh na preruSenie konania zamietol bez toho, aby sa désledne vysporiadal s
pravnou argumentaciou Zalobcu 1/ a pochybil aj v tom, Ze si nepripojil spis Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. Er 59/1996 a ani neprerusil konanie a nevyzval Zalobcu na predbeZzné prerokovanie naroku
u Zzalovaného. Poverenie na zastupovanie Zalovaného v konani vydané ministerkou spravodlivosti SR
povazoval za absolutne neplatné a neucinné z dévodu rukou dopisaného datumu a absencie slobodne;j
a urcitej vole ministerky udelit poverenie v rozhodny deri. Sud prvej indtancie podla Zalobcu 1/ ani vyrok
Il. napadnutého rozsudku riadne neodévodnil. Dalej Zzalobca 1/ v odvolani vytkol stdu prvej instancie,
Ze doposial mu nie je znamy vysledok dovolacieho konania v zmysle jeho podania doruéeného sudu
prvej indtancie dha 02.09.2016 a Ze existuju pochybnosti, i toto dovolanie sud prvej instancie predloZil
dovolaciemu sudu, pretoZe Zalobcovi 1/ nebolo doru¢ené vyjadrenie Zalovanej k nemu. Tymto postupom
sud prvej inStancie porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces. V suvislosti s dovolacim konanim si sud
prvej inStancie voci Zalobcovi 1/ nesplnil pou¢ovaciu povinnost’ v zmysle ust. § 429 CSP. Uzavrel, Ze bolo
povinnostou sudu prvej inStancie ho poudit’ k povinnosti tvrdenia ohfadne nim uplatnenej nemajetkove;j
ujmy a urcit' jej vysku a Ze sud prvej inStancie sa neméze uchylit k tvrdeniu, Zze Zalobca 1/ neuniesol
dbkazné bremeno.

7. K odvolaniu Zalobcu 1/ sa Zalobca 2/ ani Zalovany nevyjadrili.

8. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v Casti vyrokov I., Il. a lll. podal Zalobca 2/ v zdkonnej lehote
odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté vyroky zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Vo vztahu k vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta (vyrok lll.) Zalobca 2/ uviedol,
Ze postup sudu prvej indtancie vykazuje znaky nepripustnej svojvéle a Sikany a jeho vysledkom je
odmietnutie spravodlivosti. Sud prvej inStancie tiez porusSil pravo Zalobcu 2/ na spravodlivy proces.
Podla Zalobcu 2/ sud prvej inStancie si vo€i nemu v suvislosti s dovolacim konanim nesplnil pou€ovaciu
povinnost’ a napadnuty rozsudok je preto pred€asny a prekvapivy. Vo vztahu k vyroku, ktorym sud prve;j
inStancie zamietol navrh na prerusenie konania (vyrok Il.) Zalobca 2/ uviedol, Ze tento jeho navrh sud
prvej inStancie nespravne pravne posudil a nevysporiadal sa s tym, Ze Zalobcovi 2/ dorucil vyjadrenie
Zalovaného z 09.01.2018 nepodpisané a poverenie na zastupovanie Zalovaného povazuje za falodné a
absolutne neplatné. Napokon Zalobca 2/ v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok
nedostato¢ne oddvodnil.

9. K odvolaniu Zalobcu 2/ sa Zalobca 1/ ani Zalovany nevyjadrili.

10. O odvolani zalobcov (prvykrat) rozhodol Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, (prvym)
rozsudkom zo dria 04.03.2020 sp. zn. 6C0/19/2019-404 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil v napadnutom vyroku, ktorym boli Zaloby Zalobcov 1/ a 2/ zamietnuté (vyrok 1ll.), odvolanie
Zalobcov 1/ a 2/ proti vyroku napadnutého rozsudku, ktorym bol zamietnuty navrh Zalovanej na zloZenie
preddavku na trovy konania (vyrok |.) odmietol. Vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh na preruenie
konania z 30.10.2017 (vyrok Il.) odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a odvolanie Zalobcu



2/ proti vyroku napadnutého rozsudku, ktorym bol zamietnuty navrh na preruSenie konania z 30.10.2017
(vyrok I1.) odmietol. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie, o ktorom rozhodol NS
SR uznesenim sp. zn. 2Cdo/114/2021 zo dria 30.03.2023 tak, Zze rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 04.03.2020 sp. zn. 6C0/19/2019 zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. NS SR v uzneseni sp. zn.
2Cdo/114/2021 zo diia 30.03.2023 konstatoval, Ze uznesenim zo dia 04.02.2020 ¢.k. 6C0/19/2019-400
podpredseda Krajského sudu v Bratislave vylucil sudkyriu D. D. D. B. z prejednavania a rozhodovania
sporu a nasledne bolo riadne zmenené zloZenie senatu 6Co v prejednavanej veci, dospel tak k zaveru,
Ze konanie sudov nema vadu podla ust. § 420 pism. €) CSP, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania.
K namietke Zalobcov, Ze odvolaci sud nekonal riadne so zastupujucou advokatkou D. I. J., ktorej mali
byt doru€ované vSetky pisomnosti, dovolaci sud uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ splnomocnili advokatku
D. I. J. len k zastupovaniu vo veci podania dovolania, Ze Ziadne splnomocnenia z 30.09.2016 sa v
spise nenachadzaju, preto odvolaci sud nepochybil, ked nekonal s D. I. J.. Dovolaci sud vychadzajuc
z podania Zalobcov z €&.I. 328 dospel k zaveru, Ze sa jedna o ziadost pravneho zastupcu zalobcov
1/ a 2/ podanu v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP. Odvolaci sud oznamil termin verejného vyhlasenia
rozsudku vyvesenim na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu od 13.02.2020 do 05.03.2020, av3ak
neupovedomil pravneho zastupcu Zalobcov elektronickymi prostriedkami, ktorym postupom odvolacieho
sudu, ktory nereSpektoval ust. § 219 ods. 3 CSP, doslo k porueniu prava na spravodlivé sudne konanie.
Strana ma pravo byt pritomna na vyhlaseni rozsudku a len ona sama moze rozhodnut, ¢&i sa tohto
zasadnutia zu€astni. Procesny nedostatok spodivajuci v neuskuto€neni ust. § 219 ods. 3 veta druha CSP
je z procesného hladiska nenapravitefny a neda sa zhojit. Vzhladom k tomu, Ze doSlo k porueniu prava
na spravodlivé sudne konanie v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP nedoruéenim oznamenia o verejnom
vyhlaseni rozsudku pravnemu zastupcovi Zalobcov 1/ a 2/ prostrednictvom elektronického prostriedku,
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie bez toho, aby sa
zaoberal spravnostou dalSich v iom zaujatych pravnych zaverov.

12. V nadvéaznosti na zruSujuce uznesenie dovolacieho sudu, odvolaci sud tak opakovane preskumal
vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania Zalobcov 1/a 2/ (§ 379, § 380 ods. 1 a § 378 ods. 1 CSP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit' dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani
dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobcov 1/ a 2/ nie su podané dévodne.

13. Pre vylu€enie pochybnosti, odvolaci siud uvadza, Zze v konani o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ po
predchadzajucom zruSeni jeho (prvého) rozhodnutia zo dfia 04.03.2020 sp. zn. 6Co/19/2019, vo veci
za zalobcov 1/ a 2/ konal so splnomocnenym pravnym zastupcom D. I. J., vychadzajuc z obsahu
a rozsahu plnomocenstva udeleného jej Zalobcami dfia 01.07.2020 (&.I. 419). Z hladiska rozsahu
zastupenia je rozhodujuci obsah pisomného splnomocnenia vymedzujuceho okruh ukonov, na ktoré je
splnomocnenec opravneny, pricom splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené
advokatovi nemozno obmedzit' (§ 92 CSP), teda vztah zastupenia je neobmedzeny. Vychadzajuc (i) zo
stabilnej judikatury, podla ktorej prvostupriové a odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria
jeden celok (napr. nalez US SR sp. zn. lll. US 104/2013 z 11.06.2013) a (ii) z ust. § 92 ods. 1 a 2
CSP a z obsahu splnomocnenia zo dia 01.07.2020, podla ktorého bola D. J. splnomocnena zalobcami
1/ a 2/ k zastupovaniu vo veci sp. zn. 7C/147/2010 na Okresnom sude Bratislava | (v su€asnosti na
Mestskom sude Bratislava 1V), odvolaci sud dovodil udelenie procesného splnomocnenia Zalobcami 1/ a
2/ advokatke D. J. (na celé konanie — na vSetky Ukony, na ktoré je opravnena samotna zastupena sporova
strana), ktoré subeh so zastupenim vdeobecnym zastupcom Zzalobcu 2/ (splnomocneny zastupca H. F.
D. G., plna moc na €.I. 391) zo zakona vylu€uje (§ 89 ods. 3 CSP).

14. Zalobcovia 1/ a 2/ ziadali v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP oznamit miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku, a to elektronickymi prostriedkami na emailovu adresu uvedenu v Ziadosti: G. (€.I.
328). Pre vylu€enie akychkolvek pochybnosti a zachovanie procesnych prav zalobcov 1/ a 2/, odvolaci
sud doru€oval oznamenie podla ust. § 219 ods. 3 CSP zalobcom a pravnej zastupkyni Zalobcov 1/ a 2/
na emailové adresy zistené zo spisu a zndme odvolaciemu sudu z vlastnej uradnej ¢innosti (G., H., |.),
a to v8etko v lehote najmenej 5 dni pred vyhlasenim rozsudku bez nariadenia pojednavania.

15. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP).



16. Ako prvoradé, v suvislosti s opravnym prostriedkom podanym Zalobcom 1/ a 2/, odvolaci sud
upozorfiuje, Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim,
podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativhu ako
i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uruje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskimané a dévody, z ktorych ma byt preskiumané.

17. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze pri viazanosti uplatnenymi dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), sa v ramci odvolacieho prieskumu mdzZe zaoberat’ a zaoberal sa iba tymi odvolacimi
dévodmi a ich obsahovym vymedzenim, ktoré Zalobcovia 1/ a 2/ vyslovne uviedli a skutkovo vymedzili
v odvolani; pri viazanosti ddvodmi odvolania pritom neprichddza do Uvahy vyhladavanie konkrétnych
skuto€nosti v napadnutom rozhodnuti sudu prvej indtancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne
podradit’ pod niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud
sam vyhladaval konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej inStancie v neprospech strany,
ktora odvolanie nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného potom
vyplyva poziadavka aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a pravnej
argumentacie, nachadzajuca svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude ucinne
uplatfiovat svoje procesné prava aj v odvolacom konani.

18. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie US SR z 05.11.2019 sp. zn. IV. US/90/2019: ,Iba uvedenie
vieobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je postacujuce na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani
rozhodnut, resp. uvedenim len vdeobecnych odvolacich dévodov v odvolani bez blizSej Specifikacie
konkrétnych okolnosti pripadu nie je splnena zadkonom stanovena naleZitost' odvolania spocivajuca v
povinnosti uviest' v odvolani odvolacie dévody. Pravna Uprava neumozfiuje sudu vyzvat stranu sporu
na doplnenie chybajucej nalezitosti odvolania spocivajlucej v absencii konkretizécie odvolacieho dévodu
a zarovel neumoZfiuje strane sporu menit a dopifiat odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
po uplynuti lehoty na podanie odvolania.“ (obdobne aj uznesenie NS SR z 31.05.2021 sp. zn. 2
Cdo/64/2019).

19. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

20. Podla ust. § 27 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z., zodpovednost za Skodu podla tohto zadkona sa
vztahuje na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia G&innosti tohto
zakona a na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia uginnosti tohto
zékona (pozn. 01.07.2004).

21. Podfa ust. § 3 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z, 5tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym udradnym postupom. Zodpovednosti podfa odseku
1 sa nemozno zbavit.

22. Podla ust. § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

23. Podla § 6 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

24. Podla ust. § 9 ods. 1 a 2 zakona &. 514/2003 Z.z., §tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb. Pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.



25. Podfa ust. § 17 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk. V
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

26. Z obsahu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze predmetom konania bol narok
(i) Zalobcu 2/ na nahradu Skody vo vyske 440.962, 29 eur s prisl., ktord Skoda vznikla pravnemu
predchodcovi Zalobcu 2/ (Zalobcovi 1/) za obdobie r. 2006 (01.01-31.12.2006) vo forme straty za r. 2006,
(ii) narok zalobcu 1/ na zaplatenie primeraného zadostuc&inenia (nemajetkovej ujmy) vo vyske 1.000.000
eur za obdobie od 25.01.2005 do 20.04.2008 v dbsledku jednak nespravneho uradného postupu
sudneho exekutora D. D. v konani sp. zn. EX 365/2002, Er 59/96 a nezakonnych rozhodnuti Okresného
sudu Bratislava | v konani sp. zn. 32Exre/16/2005 a aj tym, Ze spolo¢nost’ (Zalobca 1/) okamihom
doruc¢enia namietaného exekuéného prikazu nemohla riadne a nezavisle vykonavat planovaciu ¢innost,
ked po doruceni prikazu sa dostala do stavu zruSenia spolo¢nosti a mohla dobiehat len staré veci.

27. Sud prvej indtancie zdévodnil zamietnutie Zaloby v €asti naroku Zalobcu 1/ na zaplatenie sumy
1.000.000 eur voci Zalovanému titulom nahrady nemajetkovej ujmy tym, Ze Zalobca 1/ nepreukéazal
naplnenie vsetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za nemajetkovl ujmu, ktora mala zalobcovi
1/ vzniknut v dbsledku nespravneho uradného postupu, resp. nezakonného uradného rozhodnutia
(namietané rozhodnutia neboli zruSené pre nezdkonnost prislusnym organom). Odvolaci sud v tejto
suvislosti zdoérazfiuje, Zze Zalobca 1/ vo svojom odvolani ni€im (Ziadnymi konkrétnymi odvolacimi
namietkami) nespochybnil z hladiska skutkovej a pravnej argumentacie zavery sudu prvej inStancie o
tom, Zze zalobcovia preukazali len existenciu prvotného predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu podla
zakona €. 514/2003 Z.z. v podobe nespravneho uradného postupu sudneho exekultora v exeku¢nom
konani sp. zn. EX 365/2002, nepreukazali viak existenciu nezakonného rozhodnutia, o nema samo
0 sebe za nasledok vznik zodpovednosti za nemajetkovl ujmu. Odvolaci sud povaZuje za potrebné
zdobraznit, Ze Zalobca 1/ (a ani Zalobca 2/) v odvolani nerozporoval taZiskové zavery sudu prvej inStancie
zdbvodriujuce zamietnutie Zaloby ani skuto€nost, Ze Zalobcami oznacené uznesenie okresného sudu
nenadobudlo pravoplatnost, preto nemohli nastat’ jeho pravne nasledky t.j. vymaz spoloénika alebo
obchodnej spolognosti z obchodného registra. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze Zzalobca 1/ v odvolani
neuviedol argumentaciu, ktora by spochybnila zavery sudu prvej inStancie odévodriujuce zamietnutie
Zaloby v tejto Casti. V&eobecné odvolacie argumenty Zalobcu 1/ o tom, Ze mu bola odhatad moznost konat
pred sudom prvej inStancie a o tom, Ze napadnuty rozsudok je pred€asny, prekvapivy a svojvolny, bez
bliz8ieho zdévodnenia nemozno povazovat' za kvalifikovanu odvolaciu namietku, ktoru by bolo mozno
preskumat v odvolacom konani a konstatovat jej dovodnost. Napriek tomu, Ze odvolacia argumentacia
Zalobcov nesmeruje proti hlavnému dévodu zamietnutia Zaloby, odvolaci sud povazoval za potrebné
vysporiadat sa s ostatnymi odvolacimi namietkami Zalobcov.

28. Zalobca 1/ v odvolani namietal aj to, Ze sud prvej indtancie si nesplnil pougovaciu povinnost
a po zmene zakonnej sudkyne mu neumoznil, aby sa v primeranej lehote mohol vyjadrit k osobe
novej zakonnej sudkyne H. D. D. B.. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na obsah spisu, z
ktorého je zrejmé, Ze k zmene zakonnej sudkyne doslo dia 26.05.2014 (&.I. 111f), pri€om odvtedy sa
Zalobca 1/ zu&astnil viacerych pojednavani vedenych zakonnou sudkyriou H. D. D. B., pri¢om posledné
pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, sa konalo dfia 22.03.2018. Z uvedeného tak vyplyva,
Ze zalobca z listin a predvolani na pojednavania, ktoré mu boli doru€ované zakonnou sudkyrfiou H.
D. D. B., mal a musel mat vedomost o tom, kto je zdkonnou sudkyriou v prejednavanej veci a v
priebehu takmer 4 rokov mal moznost uplatnit namietku zaujatosti (za splnenia zakonnych podmienok).
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na zavery NS SR vyslovené v zruSujucom uzneseni sp. zn.
2Cdo/114/2021 zo diia 30.03.2023, v ktorom NS SR skonstatoval, Ze u sudkyne H. D. D. B. nebola
zistena okolnost, ktora by zakladala pochybnost o jej nezaujatosti, o vylu€uje dévodnost tejto odvolacej
namietky Zalobcu 1/.

29. Sud prvej inStancie nebol povinny poucit Zalobcu 1/ ,k povinnosti tvrdenia vo veci uplatnenej
nemajetkovej ujmy* tak, ako to uvadza Zalobca 1/. Zo Ziadneho ustanovenia CSP takato poucovacia
povinnost sudu (o tom, Ze strana ma povinnost tvrdenia) nevyplyva. NavySe Zalobca 1/ si v konani
povinnost tvrdenia spinil, ked tvrdil, Ze mu vznikla nemajetkova ujma v Zalovanej vyske, avSak v konani
neuniesol dékazné bremeno na preukdzania tohto svojho tvrdenia (ohladne jej vzniku a vysky), ¢o
spravne vyvodil sud prvej inStancie.



30. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny vo vyroku, ktorym bola zamietnuta
Zaloba Zalobcu 1/ o zaplatenie 1.000.000 eur s prisl. z titulu nahrady nemajetkovej ujmy (vyrok Ill.), preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok v tejto ¢asti podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

31. K odvolaniu Zalobcu 2/ proti vyroku lll. napadnutého rozsudku, ktorym bola jeho Zaloba zamietnuta,
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne vysvetlil,
prec€o nepovaZzuje za dévodnu Zalobu Zalobcu 2/, ktorou sa doméhal nahrady Skody vo vySke 440.962,29
eur (straty za cely u¢tovny r. 2006). Podla sudu prvej inStancie Zalobca 2/ (ako postupnik) nepreukazal
naplnenie vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim. Tieto zavery sudu prvej indtancie Zalobca 2/ v odvolani
(rovnako ako Zalobca 1/) relevantne nespochybnil. Odvolanie Zalobcu 2/ proti vyroku, ktorym bola jeho
Zaloba zamietnuta nemozno vyhodnotit ako dévodné iba na zaklade vSeobecnych tvrdeni Zalobcu 2/ o
tom, Ze napadnuty rozsudok vykazuje znamky nepripustnej svojvole a Sikany alebo Ze bolo porusené
jeho pravo na spravodlivy proces. Tymito nekonkrétnymi odvolacimi namietkami bez skutkovej a pravne;j
argumentacie sa odvolaci sud nemdze zaoberat v rdmci odvolacieho prieskumu (vid ods. 16 az 18
a primerane ods. 27 oddvodnenia vy$sie). Zalobca 2/ v odvolani dostatoéne nespecifikoval, v &om
konkrétne spociva ,nepripustna svojvola a Sikana“ zo strany sudu prvej inStancie a tiez nevysvetlil, ¢im
konkrétne sud prvej inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Odvolacia namietka zalobcu 2/,
Ze sud prvej indtancie si v suvislosti s blizSie neSpecifikovanym dovolacim konanim nesplnil pou¢ovaciu
povinnost, je celkom zjavne irelevantna a neobstoji ani namietka Zalobcu 2/, Ze napadnuty rozsudok
nie je dostatoCne a presvedCivo odévodneny, a to bez konkretizacie odvolacej argumentécie, v éom
konkrétne spociva uvedeny nedostatok napadnutého rozhodnutia.

32. Odvolaci sud ma na zaklade vyssie uvedeného za to, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je plne
v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP a je vo vyroku, ktorym bola Zaloba Zalobcu 2/ o zaplatenie 440.962,29
eur s prisl. z titulu nahrady Skody zamietnuta (vyrok lll.) vecne spravny, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok v tejto Casti podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

33. Pokial zalobcovia 1/ a 2/ v odvolani namietali pred€asnost a prekvapivost rozhodnutia sudu prvej
indtancie v tej Casti, v ktorej sud prvej indtancie (uznesenim) zamietol navrh na zloZenie preddavku
(vyrok 1.), z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh v zmysle ust. § 141a OSP (aby sud prvej indtancie uloZil
Zalobcovi 1/ povinnost zloZit preddavok na trovy konania) podal Zalovany dia 01.02.2012 (€.l. 68).
Sud prvej insStancie vyrokom |. napadnutého rozsudku navrh Zalovaného (uznesenim) zamietol, ¢im
rozhodol v prospech Zalobcov (v neprospech zalovaného), teda tymto uznesenim nebola Zzalobcom
spbsobena Ziadna ujma, preto odvolanie Zalobcov proti tomuto vyroku napadnutého rozsudku nie je
subjektivne pripustné (§ 359 CSP, § 470 ods. 2 CSP). Odvolaci sid ma rovnako za to, Ze Zalobcami nebol
preukazany Ziaden relevantny dévod, pre ktory by sud prvej inStancie nemohol rozhodnut’ (uznesenim)
o navrhu na zloZenie preddavku v meritdrnom rozhodnuti (napadnutom rozsudku), resp. pre€o by
mal takyto postup zakladat’ nezakonnost a nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie v tejto Casti.
Okrem uvedeného, odvolanie Zalobcu 2/ neobsahuje Ziadnu argumentéciu vo vztahu k tomuto vyroku
napadnutého rozsudku, teda neobsahuje ani odvolacie dévody, na doplnenie ktorych sud nevyzyva (§
373 ods. 1 druha veta CSP). Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolania Zzalobcov 1/ a 2/ proti vyroku
I. napadnutého rozsudku odmietol podla ust. § 386 pism. b) CSP.

34. Vyrokom Il. napadnutého rozsudku sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu 1/ na preruSenie
konania zo dfia 30.10.2017. Zalobca 1/ v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s
jeho pravnou argumentaciou a nevykonal dokazovanie pripojenim spisu sp. zn. Er 59/1996 z Okresného
sudu Bratislava V a tieZ, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku (ods. 10 jeho oddévodnenia)
a zhodne so sudom prvej inStancie je toho nazoru, Ze konanie nebolo potrebné prerusit. Odvolaci
sud zdbrazhuje, ze v zmysle ust. § 164 CSP sud konanie nemusi (ale mbéze) prerusit, ak je na
takyto postup dany dévod. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, sud prvej indtancie
dokladne vysvetlil, preo povazoval prerudenie konania za v rozpore s poziadavkou hospodarnosti
konania a tiez zddévodnil, pre€o vysledok konania sp. zn. Er 59/1996 nema pre toto konanie vyznam.
Odvolatel v odvolani uviedol opat len vSeobecné a ni¢im nepodloZzené (skutkovo a pravne) vyjadrenia o
svojvoli rozhodnutia, nedostato€nom odévodneni rozhodnutia a absencii podpisu na vyjadreni k navrhu
na prerusSenie konania zo strany Zalovaného. Uvedené v3eobecné tvrdenia bez blizSej konkretizacie



(uvedenim konkrétnych odvolacich namietok) preto nemdzu spochybnit namietané zavery sudu prve;j
inStancie. Pokial' Zalobcovia namietali nepreruSenie konania sudom prvej indtancie do uplynutia 6-
mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku (§ 15 zékona &. 514/2003 Z.z.) a povinnost sudu
prvej inStancie vyzvat Zalobcu na dany postup, takuto zakonnu povinnost sudu prvej inStancie pravny
poriadok SR neuklada (CSP ani zakon &. 514/2003 Z.z.). Naviac, Zalobca sam takuto ziadost (ani po
podani zaloby) nepodal, z postoja Zalovaného bolo zrejmé, Ze narok neuznava a primarnym dévodom
zamietnutia Zaloby boli iné dévody. Za danej situacie nebol dévod na prerudenie konania z tohto dévodu,
a takyto postup sudu prvej in§tancie by bol nehospodarny a v rozpore so zasadou rychlosti konania.

35. Pokial ide o ostatné tvrdenia Zalobcu 1/ o nedorugeni vyjadrenia Zalovaného k navrhu na prerusenie
konania zo dfia 12.01.2018, uvedené odvolacie namietky neobstoja, pretoZze z obsahu sudneho spisu
vyplyva, Ze zakonna sudkyna sudu prvej inStancie dala pokyn na doru€enie uvedeného vyjadrenia a
zastupca Zalobcu 1/ ho prevzal diha 14.02.2018, €o potvrdil svojim podpisom na doru€enke (&.l. 325,
307). Tvrdenie Zalobcov, Ze podanie Zalovaného zo dria 09.01.2018 (doru€ené sudu prvej inStancie
dfia 12.01.2018) nie je podpisané, nie je rovnako pravdivé, nakolko zo sudneho spisu vyplyva, Ze
podanie podpisal H. K. C., povereny zastupovanim Zalovaného (poverenie na &.l. 52), a to elektronicky
zaru€enym podpisom (&.1. 313).

36. Zalobca 2/ odvolanie proti vyroku o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania zdévodnil tym,
Ze poverenie udelené H. K. C. vydaného ministerkou spravodlivosti na zastupovanie Zalovaného je
sfalSované a neplatné. Tieto tvrdenia povazuje odvolaci sud za ni¢im nepodloZzené. Skuto€nost, Ze na
povereni je datum uvedeny rukou a ani to, Ze ministerka spravodlivosti SR sa v defi vydania poverenia
nenachadzala na Ministerstve spravodlivosti SR z dévodu zasadnutia vlady, na ktorom bola pritomna,
Ziadnym spOGsobom nepreukazuje neplatnost poverenia na zastupovanie zalovaného.

37. Zhrnutim uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vo vyroku Il., ktorym
bol zamietnuty navrh Zalobcov 1/ a 2/ na prerudenie konania, je vecne spravne, preto ho odvolaci sud
podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

38. Odvolacimi namietkami Zalobcov 1/ a 2/ vztahujucimi sa na dovolacie konanie (najméa jeho
pochybnosti o predloZeni veci dovolaciemu sudu, Sikane a skuto€nosti, Ze mu nie je zndmy vysledok
dovolacieho konania, nesplnenie pougovacej povinnosti v dovolacom konani) nepovaZuje odvolaci
sud za potrebné sa zaoberat, pretoZe skutolnosti tykajuce sa dovolacieho konania nemézu byt
preskimavané v odvolacom konani, ale iba v dovolacom konani.

39. O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze v konani uspeSnému Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



