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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD., LL.M. a €lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca) a
JUDr. Mariana Fecika, v pravnej veci zalobcu: K. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, XXX
XX X., adresa na doru¢ovanie: M. R. Y. R., Q. R. & XX, XXX XX Q. R., proti zalovanému (stazovatelovi):
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, so sidlom Masarykova 10, 080 01 PreSov, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo spisu: KaPO 4N 31165/2018, CRZ: 173860/2018 zo dfia 14.
decembra 2018, v konani o kasa&nej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €.
k. 6S/4/2019-59 zo dnia 30. septembra 2021, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava néarok na nahradu trov kasaéného konania vogi Zalovanému.
odovodnenie:

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany (dalej aj ,centrum*) rozhodnutim Cislo spisu: KaPO 4N 31165/2018, CRZ: 173860/2018 zo
dna 14.12.2018 (dalej aj ,preskimavané rozhodnutie® alebo ,rozhodnutie Zalovaného®) podla § 10 ods. 5
zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni
zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o zivhostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. (dalej aj
,Zzakon o poskytovani pravnej pomoci“) nepriznal Zalobcovi (dalej aj ,Zziadatel“) narok na poskytovanie
pravnej pomoci, a to v konani pred sudom v pravnej veci dovolania proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 20C0/26/2017 zo dha 26.04.2018.

2. Preskimavané rozhodnutie Zalovany odévodnil tym, Ze hodnota sporu, s ktorym sa Ziadatel obratil
na centrum, je vo vyske 275,11 eur ako vyska Zalovanej istiny uplatnenej Zalobcom. Hodnota sporu tak
neprevysuje hodnotu minimalnej mzdy ustanovenu nariadenim vliady Slovenskej republiky &. 278/2017
Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2018 (dalej aj ,nariadenie viady®), t. j.
sumu 480,- eur, a preto mal Zalovany za to, Ze podmienka hodnoty sporu podfa § 6 ods. 1 pism. c)
zakona o poskytovani pravnej pomoci nie je splnena. Podla Zzalovaného nesplnenie hoci len jednej z
podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie
0 naroku na poskytovanie pravnej pomoci. V oddvodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovany
zdoraznil, ze splnenim dalSich podmienok sa nezaoberal, a to z dévodu nutnosti kumulativneho splnenia
zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc podla § 6 ods. 1 zakona o
poskytovani pravnej pomoci. Na zéklade vysSie uvedeného Zalovany narok na poskytovanie pravne;j
pomoci Zalobcovi nepriznal.



Il. Konanie pred spravnym sudom

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote (v8eobecnu) spravnu Zzalobu na Krajsky
sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®), ktorou sa domahal preskiumania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného a jeho zruSenia.

4. Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 6S/4/2019-59 zo dnia 30.09.2021 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®),
postupom podfa § 191 ods. 1 pism. d) zékona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,SSP*), zruSil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie
titulom nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak,
Ze v konani uspesnému Zalobcovi priznal narok na Uplnd nahradu trov konania voci Zalovanému s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim.

5. Krajsky sud mal za preukazané, Zze drnia 12.11.2018 bola Zalovanému doru€ena Ziadost' Zalobcu
0 poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci dovolania proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 20C0/26/2017 zo dnha 26.04.2018. Na preukazanie skutkového stavu a opodstatnenosti naroku
Zalobca ako Ziadatel okrem inych dokladov predlozil fotoképie rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 20C0/26/2017 zo diia 26.04.2018, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 8C/187/2011 zo
dna 13.11.2015 (spravne ma byt Okresného sudu KeZmarok - pozn. kasaéného sudu), dovolanie
Ziadatela zo dfia 13.08.2018 a vyzvu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 8C/187/2011 zo dha 09.10.2018
na zaplatenie sudneho poplatku. Z predlozenych dokladov mal Zalovany za preukazané, Ze je dana
pbésobnost Zalovaného, kedZe ide o obgianskopravnu vec. Z predloZenych dokladov dalej vyplyva, Ze
Zalobca vystupuje ako Zalovany v spore vedenom na Okresnom sude KeZmarok sp. zn. 8C/187/2011 o
zaplatenie 275,11 eur s Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 275,11 eur od 11.06.2010 do
zaplatenia. Zaroven je povinny nahradit Zalobcovi H. trovy konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho
zastUpenia vo vyske 377,88 eur. Zalobca si diia 16.06.2018 prevzal rozsudok Krajského studu v PreSove
sp. zn. 20C0/26/2017 zo dna 26.04.2018, ktory o odvolani Zalobcu (v uvedenej veci ako Zalovaného)
rozhodol tak, Ze rozsudok vo veci samej potvrdil a vyrok o ndhrade trov konania zmenil tak, Zze stranam
sporu ich nahradu nepriznal. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie datované dria
13.08.2018, za €o mu bola prvostupriovym sudom dria 09.10.2018 uloZena povinnost' zaplatit’ sudny
poplatok vo vySke 33,- eur do 10 dni od dorucenia vyzvy.

6. Podla krajského sudu spornou otazkou v sudenej veci bola skuto&nost, ¢i hodnota sporu prevySuje
hodnotu minimalnej mzdy v zmysle nariadenia vlady, kedZe Zalobca vo veci sp. zn. 8C/187/2011 bol
povinny zaplatit Zalobcovi H.. R. M. istinu vo vyske 275,11 eur a aj urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 275,11 eur od 11.06.2010 do zaplatenia. Zalovany v odévodneni preskimavaného rozhodnutia
len stroho skonstatoval, Ze hodnota sporu je vo vyske 275,11 eur ako vySka Zalovanej istiny uplatnene;j
Zalobcom, a kedZe hodnota sporu neprevysuje hodnotu minimalnej mzdy ustanovenu nariadenim viady,
t.j. sumu 480,- eur, podmienka hodnoty sporu v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona o poskytovani pravnej
pomoci nie je splnena. AZ v pisomnom vyjadreni k Zalobe, doru¢enom krajskému sudu dria 03.04.2019,
Zalovany poukéazal na ustanovenie § 422 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), ktory uvadza,
Ze: ,Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje 10-nasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada®“.

7. V tejto suvislosti spravny sud argumentoval tym, Ze odbévodnenie preskiumavaného rozhodnutia
musi poskytnat skutkovu aj pravnu oporu vyroku rozhodnutia a musi byt formulované tak, aby bolo
zrozumitelné komukolvek. Nepreskumatelnost zahffa aj pripady, ked pre rozhodnutie nebol dostatok
dovodov, priom oddvodnenie ma presveddit ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o
zakonnosti rozhodnutia.

8. V oddévodneni napadnutého rozsudku spravny sud zdéraznil, Ze je nepripustné, aby Zalovany dopifial
chybajuce odévodnenie napadnutého rozhodnutia vo vyjadreni k Zalobe. Poukazujic na €l. 2 ods. 2, &l.
152 ods. 4 a &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky spravny sud dospel k zaveru, Ze preskimavané
rozhodnutie nie je mozné oznacit’ ako spravodlivé a jasne, presvedCivo a zrozumitelne odévodnené.



9. Nasledne spravny sud uviedol i tu skutoénost, Ze ulohou Zalovaného bolo vyhodnotit skutkovy
stav a vykonat’ dékazy aj s poukazom na § 422 CSP, v ktorom je zavedené kritérium hodnoty sporu,
tzv. ,bagatelny cenzus®. Podla § 422 ods. 1 (pism. ¢/, pozn. kasatného sudu) CSP, dovolanie nie je
pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3se;j
strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada. V tomto bode
spravny sud poukazal na to, Ze vztah advokat a klient, ktorému advokat poskytuje pravnu pomoc,
ma spotrebitelsky charakter, a podla spravneho sudu ide teda o spor s ochranou slab3ej strany. V
tejto suvislosti spravny sud zdbraznil, Ze pri preskimavani rozhodnuti spravnych organov nie je ulohou
spravneho stdu nahradzat ich &innost pri zistovani skutkového stavu a ani dopifiat resp. nahradzat
oddvodnenia rozhodnuti spravnych organov, pripadne poskytovat vyklad ich rozhodnuti.

10. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud uzavrel, Ze Zalovany preto opatovne posudi narok Zalobcu
na poskytnutie pravnej pomoci bez finan€nej ucasti v zmysle § 6 ods. 1 zakona o poskytovani pravne;j
pomoci tak, Ze sa bude venovat kazdej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci
uvedenych v tomto ustanoveni resp. posudi narok zalobcu aj v zmysle § 6a ods. 1 zdkona o poskytovani
pravnej pomoci, vyhodnoti skutkové zistenia, ku ktorym dospel a nové rozhodnutie nalezitym spésobom
odévodni. Zaverom oddvodnenia napadnutého rozsudku spravny sud uviedol, Ze nie je pritom vylucené,
Ze spravny organ dospeje k rovnakému zaveru, av8ak tento zaver je povinny nalezitym spOsobom
odbévodnit’ v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Spravny sud Zalovanému zaroven uloZil, aby sa
vysporiadal aj s namietkou Zalobcu, ktory namietal, Ze do hodnoty sporu v zmysle § 6 ods. 1 pism. c)
zdkona o poskytovani pravnej pomoci mal Zalovany zapo itat nielen istinu vo vySke 275,11 eur, ale aj
uroky z omeSkania. V tomto bode spravny sud dodal, Ze Zalovany zarover tato svoju spravnu uvahu
podporenu spravnou citaciou ustanovenia prislusného hmotnopravneho predpisu v zmysle § 47 ods. 3
Spravneho poriadku aj Zalobcovi v rozhodnuti zrozumitelne vysvetli a odévodni.

Ill. Kasaéna staznost zalovaného, stanovisko uc¢astnikov

11. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany (dalej aj ,staZzovatel”) v€as kasacnu staznost
z dbvodu, Ze krajsky sud v konani a pri rozhodovani poru$il zakon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Staznostnym navrhom sa stazovatefl
domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci spravnemu sudu na dalSie konanie.

12. Stazovatel nepovaZoval za spravny zaver krajského sudu, vysloveny v bode 44. odévodnenia
napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého ma staZovatel posudit’ narok zalobcu na poskytnutie pravne;j
pomoci bez finanénej u€asti v zmysle § 6 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci tak, Zze sa
bude venovat’ kazdej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci uvedenych
v tomto ustanoveni. StaZzovatel argumentoval tym, Ze ustanovenie § 6 ods. 1 zakona o poskytovani
pravnej pomoci je koncipované taxativnym spdsobom, a teda podmienky na priznanie naroku na pravnu
pomoc je nutné spinit kumulativne. Staci, ak nie je splnena hoci len jedna stanovena podmienka a
Ziadatelovi nie je mozné priznat narok na poskytnutie pravnej pomoci. Podla staZzovatela je nadbytocné,
aby sa zaoberal vyhodnocovanim dalSich dvoch podmienok a zadovazovanim si podkladov potrebnych
k ich vyhodnoteniu. Zbyto€ne by to zataZovalo spravny orgén ako i Ziadatela a kone¢né rozhodnutie
spravneho organu to neovplyvni. Na podporu svojich tvrdeni staZovatel odcitoval bod 14. odévodnenia
rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvyssi spravny sud SR*) sp. zn.
1S2k/58/2020 zo dna 29.09.2021.

13. Kvypoctu hodnoty sporu stazovatel uviedol, Ze pri aplikacii § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona o poskytovani
pravnej pomoci pouzil pri vyklade pojmu hodnota sporu analogiu iuris a pomohol si nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 867/2007 zo dfia 11.07.2007 (dalej aj ,nariadenie®), ktorym sa
ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, v ktorom sa v bode 10 prva veta
uvadza: ,Na ucely ulah&enia vypoc¢tu hodnoty pohlfadavky by sa nemali brat do Uvahy Ziadne uroky,
vydavky a naklady.“ Dalej v &lanku Il ods. 1 tohto nariadenia sa uvadza: ,Toto nariadenie sa uplatfiuje
v obc&ianskych a obchodnych veciach pri cezhrani¢énych sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo
tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v &ase dorudenia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2 000 eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov.*

14. Podla stazovatela si krajsky stud mylne vysvetlil, Ze vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe dopifial
udajne chybajuce odbévodnenie preskimavaného rozhodnutia citaciou § 422 CSP. Odvolanie sa na toto



ustanovenie malo podla staZzovatela sluzit iba na podporu myslienkového prudu pri vyhodnocovani
splnenia podmienky hodnoty sporu v tomto konkrétnom pripade Zalobcu a na poukazanie na to, Ze
CSP pri posudzovani pripustnosti dovolania neprihliada na prislusenstvo pohladavky, ale iba na istinu.
Nasledne staZovatel argumentoval tym, Ze cielom bolo poukazat aj na to, Ze aj keby predmetny spor
spifial podmienku hodnoty sporu v zmysle zakona o poskytovani pravnej pomoci, v dovolacom konani by
doslo k odmietnutiu takéhoto podania kvdli nesplneniu podmienky pripustnosti ustanovenej CSP, pricom
stazovatel by musel vec (narok na poskytnutie pravnej pomoci) vyhodnotit ako zrejme bezuspesnu.
Stazovatel tvrdil, Ze mal moznost’ Zalobcovi narok nepriznat z dvoch doévodov, pri¢om si zvolil dévod
podla § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona o poskytovani pravnej pomoci. StaZzovatelovi nebolo zrejmé, pre€o by
mal prihliadat’ na prisluSenstvo pohfadavky a z akého ustanovenia tato jeho povinnost vyplyva, kedze
CSP (teda ani sudy) na to neprihliada.

15. DalSia kasaéna namietka staZovatela smerovala proti usmerneniu krajského sudu v bode 44.
oddvodnenia napadnutého rozsudku tykajucemu sa toho, Ze stazovatel ma posudit narok zalobcu aj
v zmysle § 6a ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci. Podla staZovatela krajsky sud zrejme
opomenul skutodnost, Ze toto ustanovenie sa vztahuje vyluéne na pripady, kedy Ziadatel nespifa
podmienku materialnej nudze podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o poskytovani pravnej pomoci, pricom
ostatné dve podmienky (podmienku hodnoty sporu a vyludenia zrejmej bezispesnosti sporu) spina.
Vzhladom na vyS$Sie uvedené povazoval stazovatel posudenie pripadu Zalobcu v zmysle uvedeného
ustanovenia za bezpredmetné.

16. V zavere kasacnej staznosti stazovatel vyjadril presvedéenie, Ze postupoval zakonne, zadovazil si
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, zistil vo veci skutoény stav, konal v su€innosti
so ziadateflom a preskumavané rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi, pricom obsahovalo
zakonom predpisané naleZitosti. Na podporu svojich tvrdeni staZzovatel predloZzil ako doplnenie kasa¢nej
staznosti rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Szk/58/2020 zo dha 29.09.2021.

17. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stazovatela uviedol, Ze rozsudok Najvy$sieho spravneho
sudu SR sp. zn. 1SZk/58/2020 zo dfia 29.09.2021 je pravne irelevantny a u€elovo predloZeny.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

18. Prejednavana vec bola dha 24.02.2022 predlozena NajvySSiemu spravnemu sudu SR,
bola nahodnym vyberom technickymi a programovymi prostriedkami schvalenymi Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena na rozhodnutie senatu 1S a bola jej pridelena spisova
znacCka 1Svk/8/2022.

19. Senat NajvysSieho spravneho sudu SR ako sudu kasa&ného (dalej aj ,kasaény sud®) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
c), ods. 2 SSP], priCom po zisteni, Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna staznost
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejne;j
porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost stazovatela je neddévodna. Den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sidu SR www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.
20. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasa&nej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasa¢ny sud dospel k zaverom, ktoré odbvodruje v nasledovnom texte.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa&ny sud vychadzal

21. Podla § 1 zékona o poskytovani pravnej pomoci: ,Ugelom tohto z&kona je vytvorit systém
poskytovania pravnej pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom
fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav [...].“

22. Podla § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci: ,Fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci bez finanénej u€asti, ak



a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemodze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.”

23. Podfla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku: ,V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.*

VI. Posudenie namietok kasaCnej staznosti

24. Predmetom konania pred kasaénym sudom bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sud
zrusil rozhodnutie stazovatela, ktorym Zalobcovi v zmysle § 10 ods. 5 zakona o poskytovani pravnej
pomoci nebol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu nesplnenia podmienky hodnoty
sporu vo veci podania dovolania v civilnej veci a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie titulom
nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov.

25. Namietajuc nespravne pravne posudenie veci stazovatel v kasaCnej staznosti rozporoval najma
nasledovné zavery krajského sudu:

a. nepreskumatelnost rozhodnutia Zalovaného v otazke uréenia hodnoty sporu, najma Ze sa Zalovany
nevysporiadal s otdzkou, &i sa do hodnoty sporu ma zapocitat len istina alebo aj istina a prisluSenstvo;
b. potreba posudzovat narok Ziadatefa na poskytnutie pravnej pomoci bez finan&nej u€asti v zmysle §
6 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci tak, Ze sa bude venovat’ kazdej z podmienok pre jeho
priznanie;

c. potreba posudit narok Ziadatela aj v zmysle § 6a ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci.

Ad. a) K nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného v otazke uréenia hodnoty sporu

26. Kasacny sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu o nepreskiumatelnosti preskimavaného
rozhodnutia Zalovaného, pokial ide o naplnenie podmienky podfa § 6 ods. 1 pism. c) zakona o
poskytovani pravnej pomoci (hodnota sporu) Zzalobcom, a preto tuto kasaénu namietku vyhodnotil ako
nedévodnu. Kasacny sud suhlasi s nazorom krajského sudu, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného
nie je mozné oznadit ako jasne, presveddivo a zrozumitelne odévodnené. Ulohou spravnych sudov
nie je nahradzat ¢innost organov verejnej spravy. Odévodnenie preskimavaného rozhodnutia musi
poskytovat skutkovu i pravnu oporu vyroku rozhodnutia, k ¢omu v prejednavanej veci vo vztahu k
posudeniu nesplnenia podmienky podla § 6 ods. 1 pism. c) zdkona o poskytovani pravnej pomoci zo
strany staZovatela nedoslo. V preskimavanom rozhodnuti absentuje vyhodnotenie skutkovych zisteni,
ku ktorym staZovatel dospel, a riadne odévodnenie, v ktorom staZovatel zrozumitelne a nalezitym
spbsobom vysvetli dévody, pre ktoré Ziadatelovi neprislicha narok na poskytnutie pravnej pomoci titulom
nesplnenia podmienky hodnoty sporu.

27. Krajsky sud spravne ustalil, Ze spornou otazkou v sidenej veci bola skuto€nost, &i hodnota sporu vo
veci, s ktorou sa zalobca obratil na centrum, prevySuje hodnotu minimalnej mzdy v zmysle nariadenia
vlady, kedZe Zalobca (ako Zalovany) vo veci sp. zn. 8C/187/2011 bol povinny zaplatit Zalobcovi JUDr.
Pavlovi Zavackému istinu vo vyske 275,11 eur a aj irok z ome&kania vo vyske 9 % rocne zo sumy 275,11
eur od 11.06.2010 do zaplatenia. Zalobca namietal, Ze do hodnoty sporu v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢)
zakona o poskytovani pravnej pomoci mal stazovatel zapoditat' nielen istinu vo vySke 275,11 eur, ale aj
uroky z omeskania. Ci do hodnoty sporu sa ma zapogitat len istina alebo aj prisluenstvo, predstavuje
otazku, ktora ma pre posudenie veci samej zasadny vyznam. S touto otazkou sa vSak ma v odévodneni
svojho rozhodnutia vysporiadat' stazovatel. MozZno prisvedCit zaveru krajského sudu, Ze preskimavané
rozhodnutie staZovatela v tomto smere neobsahuje dostatok dévodov. StaZovatel sa obmedzil len na
strohu konstataciu o nenaplneni podmienky hodnoty sporu so struénym odévodnenim, Ze hodnota sporu
je vo vyske 275,11 eur ako vySka Zalovanej istiny, a teda hodnota sporu neprevySuje hodnotu minimaine;j
mzdy ustanovenu nariadenim vlady t. j. sumu 480,- eur.



28. Namietku stazovatela uplatnenu v kasaénej staznosti, Ze odkaz na § 422 CSP prezentovany vo
vyjadreni k spravnej zalobe mal sluzit iba na podporu myslienkového prudu pri vyhodnocovani splnenia
podmienky hodnoty sporu v tomto konkrétnom pripade Zalobcu, kasaény sud vyhodnotil ako nedévodnu.
Doplifat odévodnenie preskimavaného rozhodnutia vo vyjadreni k Zalobe nie je pripustné. ,Podpora
myslienkového prudu® predstavuje spravnu Uvahu a v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ma byt
suc¢astou odévodnenia (preskimavaného) rozhodnutia spravneho organu.

29. Ulohou stazovatela v dalSom konani preto bude opatovne sa zaoberat splnenim podmienky hodnoty
sporu v zmysle § 6 ods. 1 pism. c) zdkona o poskytovani pravnej pomoci, a svoje rozhodnutie vo vysSie
uvedenej otazke, Ci sa tato hodnota sporu ma urcit len ako istina alebo ako istina s prislusenstvom,
nalezite a riadne oddvodnit tak, aby napifialo atriblty § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Pri zodpovedani
tejto otazky Zalovany vezme do Uvahy primarne zmysel a ucel zakona o poskytovani pravnej pomoci
ako aj zakotvenia podmienky hodnoty sporu v § 6 ods. 1 pism. c) zakona o poskytovani pravnej
pomoci. Rovnako prihliadne na relevantnu judikaturu najvy$Sich sudnych autorit. V tomto smere nebude
postadovat’ len poukaz na analégiu prava, konkrétne na znenie § 422 CSP a nariadenie, ktorym sa
ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou, ktory stazovatel uvadzal na podporu svoje;j
argumentacie v konani pred krajskym a kasaCnym sudom, kedZe zmysel a u&el tychto pravnych noriem,
resp. predpisov je znacne odliSny od zmyslu a u€elu zdkona o poskytovani pravnej pomoci.

30. Vo vztahu k zmyslu a u€elu zakona o poskytovani pravnej pomoci upriamuje kasacny sud pozornost
staZovatela na znenie ustanovenia § 1 tohto zakona. Podfa tohto ustanovenia je u€elom zakona vytvorit
systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej materialnej nidze nemézu vyuzivat pravne sluzby
na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav. Zjednodusene povedané ucelom zakona o poskytovani
pravnej pomoci je poskytovat kvalifikovanu pravnu pomoc osobam v materialnej nudzi.

Ad. b) K potrebe posudzovat vSetky podmienky stanovené v § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej
pomoci

31. Vychadzajuc z relevantnych ustanoveni zakona o poskytovani pravnej pomoci a z dovodovej spravy
k citovanému zakonu mozno konstatovat, Ze pravo na poskytnutie pravnej pomoci vznika v zmysle § 6
citovaného zakona za splnenia troch kumulativnych podmienok, ktoré musia byt splnené su¢asne. Po
prvé, Ziadatel sa musi nachadzat v situacii, kedy jeho prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného
minima ustanoveného osobitnym predpisom a nembzZe si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit
svojim majetkom, po druhé, nemdze ist o zrejmu bezuspesnost sporu a po tretie, hodnota sporu musi
prevySovat hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vycislit' v
peniazoch.

32. Ustanovenim urcitych podmienok zdkonodarca nemal za ciel negativne zasiahnut do prava Ziadatela
na sudnu a ina pravnu ochranu, prave naopak, prebral na seba pozitivny zavazok vo vztahu k obanom
v nudzi, a to v rozsahu, ktory je prijatelny z hladiska dlhodobej udrzatefnosti. Tento pozitivny zavazok
$tatu, ktory je naplnenim a pridanou hodnotou k Ustavnému pravu podra &l. 46 Ustavy SR, a ktory na
seba Stat dobrovolne prebral, sa vztahuje na zabezpecenie uplatnenia prava na sude prostrednictvom
priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci v stanovenych pripadoch. Ustanovenie podmienok
mozno povazovat za Ustavnokonformné uz len s prihliadnutim na samotné znenie &l. 46 Ustavy SR,
ktoré pri realizacii prava na sudnu ochranu a inu pravnu ochranu predpoklada blizSiu ipravu podmienok
na uarovni zakona.

33. Kasaény sud sa priklana k nazoru stazovatefa, Ze nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre
priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci (§ 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci)
ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Z dévodu nutnosti
kumulativneho splnenia zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc
nie je potrebné sa v rozhodnuti Zalovaného zaoberat splnenim dalSich (zvySnych) podmienok, ak je
konstatované (a v rozhodnuti Zalovaného i nalezite odévodnené) nesplnenie niektorej z nich.

34. Kasacny sud preto ako dévodnu vyhodnocuje namietku staZovatela smerujucu proti zaveru
krajského sudu, Ze stazovatel ma posudit narok Zalobcu na poskytnutie pravnej pomoci bez finanéne;j
ucasti v zmysle § 6 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci tak, Zze sa bude venovat kazde;j



z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci uvedenych v tomto ustanoveni.
Ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci je koncipované tak, Ze podmienky
na priznanie naroku na pravnu pomoc je nutné splnit kumulativne. Preto ak nie je splnena hoci len
jedna stanovena podmienka, Ziadatelovi nie je mozné priznat’ narok na poskytnutie pravnej pomoci.
Tento zaver je plne suladny i s judikaturou NajvysSieho spravneho sudu SR (napriklad i staZzovatefom
poukazovany rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Szk/58/2020 zo diia 29.09.2021).
Skumanie splnenia ostatnych podmienok (resp. kritérii) by bolo neucelné, nehospodarne a nadbytoéné.
Prikladmo, pokial pri skimani splnenia zakonnom stanovenych podmienok staZovatel dospeje k zaveru
o nenaplneni podmienky ,vylu&enia zrejmej bezuspesnosti sporu“ & ,minimalnej hodnoty sporu“ (§ 6 ods.
1 pism. b/ &i ¢/ zakona o poskytovani pravnej pomoci), nebolo by uz u€elné a hospodarne ani suladné
so zasadou procesnej logiky vyhodnocovat aj splnenie dalSich podmienok, osobitne na dokazovane
Casto naro¢nejsej podmienky majetkovych pomerov Ziadatela (§ 6 ods. 1 pism. a/ zakona o poskytovani
pravnej pomoci).

Ad. c) K potrebe posudit narok Ziadatela v zmysle § 6a ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoc

35. Rovnako za dévodnu vyhodnocuje kasany sud i namietku staZovatela smerujicu voCi pokynu
krajského sudu, ktorym stazovatelovi ulozil povinnost posudit narok Zalobcu aj v zmysle § 6a ods. 1
zakona o poskytovani pravnej pomoci. V tejto suvislosti kasaény sud uvadza, Ze pokial nie je splnena
podmienka podla § 6 ods. 1 pism. b) alebo c¢) zakona o poskytovani pravnej pomoci, tak skimanie podla
§6a tohto zadkona neprichadza do Uvahy. Naplnenie podmienky podfa § 6a sa skima len v spojitosti s
podmienkou podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona o poskytovani pravnej pomoci.

VIl. Zaverecné zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

36. Vzhlfadom na vysSie uvedené kasacny sud konstatuje, Ze krajsky sud rozhodol vecne spravne, ked
rozhodnutie Zalovaného zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie pre jeho nepreskiumatefnost. Napriek
tomu, Ze parcialne kasa¢né namietky smerujuce proti odévodneniu napadnutého rozsudku posudil
kasacny sud ako dévodné, v sulade so zasadami procesnej ekondmie a procesnej logiky nepovazuje
za vhodné ani ucelné napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sprdvnemu sudu na dalSie konanie, ale
kasacnu staznost staZovatefa podla § 461 SSP zamietnut. V dalSom konani bude staZovatel viazany
pravnym nazorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom rozsudku korigovanym pravnym nazorom
kasa¢ného sudu vyjadrenym v tomto rozsudku.

37. Pokial ide o poukaz stazovatela, Zze v danom pripade si mohol vybrat, & narok na poskytovanie
pravnej pomoci neprizna zalobcovi z ddvodu nesplnenia podmienky zrejmej bezuspesnosti sporu alebo
minimalnej hodnoty sporu, a preskimavané rozhodnutie zaloZil na nesplneni podmienky hodnoty sporu,
kasacny sud uvadza, Ze staZovatefovi ni€¢ nebrani ani tomu, aby v dalSom konani svoje rozhodnutie
zalozil na nesplneni podmienky vyluenia zrejmej bezluspesnosti sporu, ak budu pre tento postup
naplnené zakonné predpoklady. Svoje rozhodnutie v8ak bude stazovatel v takom pripade povinny i
néleZite a riadne oddvodnit. Vo vSeobecnosti plazi, Ze centrum si méZe samostatne ustalit otazku zrejme;j
bezuspesnosti sporu v prima facie zrejmych pripadoch, pri¢om musi ist o také skuto¢nosti, ktoré zjavne
preukazuju bezuspesnost sporu Ziadatela (obdobne rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu SR sp. zn.
582k/10/2021 zo dria 17.02.2023).

38. Nakofko na nepriznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci postacuje nesplnenie €o i len jednej
podmienky (ako kasaény sud uviedol vysSie), ak stazovatel v dalSom konani zalozi a odévodni svoje
rozhodnutie zrejmou bezuspeSnostou sporu (v smere naznaenom v bode 37 vysSie), nemusi sa v
odbvodneni tohto rozhodnutia uz vysporiadat’ s tym, Ze narok Zalobcu na poskytovanie pravnej pomoci
nepriznava titulom nesplnenia podmienky hodnoty sporu, a teda ani pravnou otazkou vy¢€islenia hodnoty
sporu ako istiny alebo ako istiny a prisluSenstva (v smere naznadenom v bode 29 a nasl. vyssie).

39. O trovach kasacného konania rozhodol kasacny sud v zmysle § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
SSP tak, Ze v kasatnom konani UspeSnému Zalobcovi priznal voci (v kasatnom konani neuspesnému)
staZovatelovi narok na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania s tym, Ze o vySke
nahrady trov kasa¢ného konania bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2 SSP.



40. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



