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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: A. B., C. B., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX, XXX XX D., ob€an SR, zast. Mgr. lanko Troiak, advokat, so sidlom
Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen, proti zalovanym: 1/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
D. XXX a 2/ A. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D. XX, pravne zastupena zastupcom JUDr.
Filipom Vargom, advokat so sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen, o urenie neplatnosti pravneho ukonu, o
odvolani proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13C/39/2022-76 zo dia 12. 01. 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. o nahrade trov konania potvrdzuje.

ll. Zalobca vodi zalovanej 2/ ma& narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud, ako sud prvej inStancie, v konani o uréenie
neplatnosti pravneho Ukonu rozhodol tak, ze:

o Sud urc€uje, Ze Kipna zmluva uzatvorend medzi Zalovanym v 1. rade ako predavajucim a
Zalovanym v 2. rade ako kupujucim, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol Okresnym uradom E.,
odborom katastralnym povoleny pod €. V 210/2022 je

neplatna.

ll. Zalovaniv 1.a2.rade s povinni nahradit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne trovy konania v
rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu . inStancie o vySke nahrady trov konania.*

2. O uréeni, ze Kupna zmluva uzatvorena medzi Zalovanym v 1. rade ako predavajucim a Zalovanym
v 2. rade ako kupujucim, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol Okresnym uradom E., odborom
katastralnym povoleny pod &. F. XXX/XXXX je neplatna, okresny sud rozhodol rozsudkom pre uznanie
naroku v zmysle § 282 CSP (zakon &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok). Pravny ukon (kupnu
zmluvu) povazoval za neplatny z dévodu poruSenia predkupného prava podielového spoluvlastnika v
zmysle § 140 Obcdianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov). O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého priznal Zalobcovi vodi
Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vzhladom na uspech Zalobcu v konani.

3. Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania podala odvolanie
zalovana 2/. Navrhla nepriznat zalobcovi nahradu trov konania z dévodu, ze zalovana 2/ hned pri prvom
kontakte so Zalobcom mala ochotu vec riesSit mimosudne a previest' vlastnicke pravo k podielu na
nehnutelnostiach spat na Zalobcu, &o uviedla v odpovedi na vyzvu Zalobcu zo dita 18.05.2022. Zalovana
2/ dalej poukazala na to, Ze pravny argument, ktory uvadza Zalobca vo vyjadreni zo dfia 06.10.2022, kde
podanie zaloby odévodiuje tym, Ze pdvodna predavajica bola len blizka osoba Zalobcu, ktora nemusi
reSpektovat v zmysle § 140 Obclianskeho zakonnika predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov, ¢im
by sa Zalobca pri uplatneni predkupného prava dalSou spoluvlastni¢kou G. A. dostal do nevyhodného



postavenia je nespravny a v rozpore s hmotnopravnou Upravou. Zalovana 2/ tiez uviedla, Zze dalsi
zo spoluvlastnikov nehnutefnosti G. A. si rovnhako ako Zalobca u Zalovanej 2/ uplatnil svoje prava z
poruSenia predkupného prava. Vo vysledku v3ak Zalovany 1/ v buducnosti nie je povinny previest
svoj spoluvlastnicky podiel vyluéne na Zalobcu, ale v pripade zaujmu niekolkych spoluvlastnikov tento
ponuknut na predaj podla velkosti podielov. Vyklad Zalobcu, ktory by tento ,donutil* predavajucu predat’
svoj spoluvlastnicky podiel vyluéne Zalobcovi a v zmysle ktorého by si nemohol iny spoluvlastnik
narokovat na Ziadnu Cast tychto podielov je nespravny, ucelovy a nema odporu v hmotnom prave. Na
zaver Zalovana 2/ navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. o nahrade trov
konania zmenil tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania, eventualne aby
zaviazal na trovy konania len Zalovaného 1/.

4.  Zalobca v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu Zalovanej 2/ navrhol rozsudok okresného sudu
vo vyroku o nahrade trov konania potvrdit ako vecne spravny. Uviedol, Ze nahrada trov konania je
nerozlu¢ne spojena so sporovym konanim a je namieste, aby strana, ktora v spore so svojim narokom
zvitazila, dostala fiou vynalozené trovy nahradené od protistrany. Sud méze len vynimo&ne (v zmysle
§ 257 CSP nepriznat nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela, pricom
toto ustanovenie CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a od zasady
zodpovednosti za zavinenie. Z odvolania Zalovanej 2/ v3ak nevyplyva uvedenie vynimocnych okolnosti,
na zéklade ktorych by sa Zalobcovi nemala priznat nahrada trov konania pre existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela. Zalobca si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal odvolanie Zalovanej 2/ viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP), bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej ¢asti vo
vyroku Il. o nahrade trov konania potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
sa obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov v nadvaznosti na odvolacie namietky
Zalovanych 1/ a 2/ a s doplnenim dalSich dovodov na zdbraznenie jeho spravnosti.

9. Zalovana 2/ napadla rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania z dévodu, Ze
okresny sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, vzhfadom na Uspech Zalobcu v konani.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

11.  Nahrada trov konania je nerozlu¢ne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked
strany sporu stoja proti sebe a je namieste, aby strana, ktora v spore so svojim narokom zvitazila, dostala
fou vynaloZené trovy nahradené od protistrany. Prave uspech vo veci, ktora je predmetom sporu je
teda okolnostou, ktora uruje narok na nahradu trov konania. Porazenej strane potom vznika povinnost
nahradit’ trovy konania vitaznej strane. Narok na ndhradu trov konania ma teda vitazna strana sporu
voci protistrane. Samotna zasada uspechu v spore sa premieta v ustanoveni § 255 ods. 1 ako zakladné
kritérium priznania nahrady trov konania. Procesny Uspech sa uréuje vzdy vo vztahu k predmetu sporu
uspechom (t. j. vitazstvom v spore). U Zalobcu ide o pIny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho
rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej, teda ked sa
Zalobcovi vo veci samej v celom rozsahu vyhovelo. Ak mala strana sporu plny Uspech v spore, prizna sa
jej cela nahrada trov konania. Na rozhodnutie sudu o priznani nahrady trov konania ma teda zasadny
vplyv pomer uspechu konkrétnej sporovej strany voci protistrane.

12.  Vzhladom na to, Ze Zalobca mal vo¢i Zalovanym 1/, 2/ v konani plny Uspech, Zalobe Zalobcu
(uplatnenému naroku) bolo rozsudkom okresného sudu vyhovené, spravne okresny sud rozhodol a uloZil
povinnost’ Zalovanym 1/, 2/ nahradit' Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu 100 %.



13. Lenvynimocne (v zmysle § 257 CSP) mbzZe sud nepriznat nahradu trov konania, ak existuju dovody
hodné osobitného zretela, pricom toto ustanovenie CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti
za vysledok a od zésady zodpovednosti za zavinenie. Zakon v8ak pre rozhodnutie o nepriznani nahrady
trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to existenciu dovodov
hodnych osobitného zretefa a vynimo&né okolnosti.

14. Podla § 257 CSP vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Strane, ktora mala vo veci Uspech nemozno nepriznat nahradu trov konania podla ustanovenia §
257 CSP len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uréitom druhu narokov.

16. Z odvolania Zalovanej 2/ nevyplyva uvedenie vynimo¢nych okolnosti, na zaklade ktorych by sa
Zalobcovi nemala priznat nahrada trov konania pre existenciu dévodov hodnych osobitného zretela.
Ustanovenie § 257 CSP sluzi na rieSenie situacie, v ktorej by bolo nespravodlivé, aby strana, ktora
dovodne branila svoje poruSené alebo ohrozené prava, alebo prdvom chranené zaujmy, dostala nahradu
trov, ktoré pri tejto Cinnosti ucelne vynaloZila, teda toto ustanovenie by malo sluzit na odstranenie
neprimeranej tvrdosti a dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho
konania a jeho vysledok. Zo strany Zalovanej 2/ vSak v odvolani neboli uvedené Ziadne vynimocné
okolnosti, ani dovody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych by bolo mozné déjst’ k zaveru, Ze
rozhodnutie o trovach konania je nespravodlivé a Ze Zalobcovi ako v spore Uspesnej strane by nahrada
trov konania nemala patrit. Zalovana 2/ koniec koncov v odvolani ani pravne nepoukézala na pouZitie
§ 257 CSP, ani nedefinovali vyslovne vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
pouzitie tohto ustanovenia CSP odévodriovali.

17. Vtejto suvislosti nie je mozné prihliadnut ani na ,odpoved na vyzvu“ Zzalovanej 2/ zo dfia 18.05.2022,
v ktorej sice zalovana 2/ uviedla, Zze ma zaujem vec riedit sudnou cestou a Ze zalobca ako podielovy
spoluvlastnik mohol svoje predkupné pravo vyuzit, avSak zaroven poukazala aj na to, Ze bude potrebné
v danom pripade, aby sa Zalobca dohodol s touto dalSou podielovou spoluvlastni¢kou na postupe podla
§ 140 Obcgianskeho zékonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze bolo vyluéne na Zalobcovi
akou formou si uplatni svoje prava ako podielovy spoluvlastnik v ramci poruSenia predkupného prava.
Na vysledok sporu tak nemala vplyv skutonost, Ze aj dalSi zo spoluvlastnikov nehnutelnosti G. A., si
rovnako ako Zalobca uplatnila svoje prava z porusenia predkupného prava. V nadvaznosti na to, pokial
okresny sud rozhodol o nahrade trov konania v prospech zalobcu, vzhladom na jeho uspech v konani, a
zo strany Zalovanej 2/ neboli uvedené Ziadne dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti,
na zaklade ktorych by nemala byt priznana Zalobcovi ako v spore Uspesnej strane ndhrada trov konania,
odvolaciemu sudu nezostala ind moznost, nez rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. o nahrade trov
konania potvrdit ako vecne spravny.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, (ustanovenia o
trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie), v nadvaznosti na § 255
ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci), podla ktorych
na nahradu trov odvolacieho konania ma narok zalobca ako UspesSna strana v odvolacom konani, avSak
len vo&i Zalovanej 2/, ktora podala odvolanie, ale v odvolacom konani Uspe$na nebola. Zalovany 1/
odvolanie nepodal.

19. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



