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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou: JUDr. Lucia Lacova, v pravnej veci zalobkyne: A. A., narodena
XX XX.XXXX, trvale bytom B. C. XXX, XXX XX D., pravne zastGpena: JUDr. Igor Safranko, Advokatska
kancelaria so sidlom Sovietskych hrdinov &. 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanému:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka &. 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36234176, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01
Trengin, ICO: 47243679, v konani o primerané finanéné zadostuginenie vo vy$ke 758,77 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 100,- Eur v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevySujucej Casti zamieta.

[ll. Sud zalobkynipriznava narok nanahradu trov konania vo vztahu k zalovanému v rozsahu 100%
z prisudenej sumy s tym, Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim sudneho Uradnika.

odovodnenie:

1. Dna 07.09.2023 bola Okresnému sudu Humenné doru¢ena Zzaloba o primerané financné
zadostucinenie vo vyske 758,77 Eur, ktorou sa Zalobkyha domahala vydania rozhodnutia tak, aby sud
zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 758,77 Eur a tiez
povinnostou nahradit Zalobkyni trovy konania. Uplatneny narok odévodnil nasledovne tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica, pod sp. zn. 3Up/242/2023 bola Zalobkyria uspesna
v postaveni spotrebitela. Terajsi Zalovany (vtedajSi Zalobca) si v pdvodnom konani uplatrioval narok
na zaplatenie sumy 758,77 Eur zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - bezucelovy Uver a revolvingovy
tver, €. XXXXXXXXXX zo dnha 09.08.2017. Okresny sud Banska Bystrica navrhu vyhovel a vydal
platobny rozkaz sp. zn. 3Up/242/2023 zo dna 21.02.2023. Po podani vecne odévodneného odporu
upominaci sud upovedomenim zo dfia 27.04.2023 konanie zastavil z dévodu, Ze Zalovany nepodal
navrh na pokradovanie v konani. Zalobkyha ako spotrebitelka si preto uplatfiuje primerané finanéné
zadostucinenie (dalej PFZ) podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
za porusenie jej spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v zakladnom konani. PFZ ma sank&nu
a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovefi ma aj funkciu relutarnu, ktora
predstavuje obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného PFZ proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel
podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude Uspesny. Pri indtitite PFZ je mozné
zadostucinenie len v pefaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej strane postihu necestného
dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za Uspech na sude v spotrebitefskom
pravnom vztahu. Ak ma PFZ realne plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ v takej vySke
aby mala, nielen deklarovanu sank&nu, odradzujucu a relutéarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj



realne, &o PFZ priznané v symbolickej vyske spifiat neméze. Aj ked vyska PFZ sa nedokazuje a sud
ju stanovuje vofnou Uvahou, tak kritéria z ktorych by mala vofna uvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity
poruSenia spotrebitel'ského prava zo strany dodavatela. Vo veciach, v ktorych je predmetom konania
financna Ciastka je jedinym objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujicim pre ur€enie vySky
PFZ, suma o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit. Nakolko je
Zalobkyna spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila porusSenie svojho prava na sude, bola tym spinena
hypotéza vy3Sie uvedenej pravnej normy. Z tohto dévodu sa domaha PFZ vo vy8ke 758,77 Eur, pricom
narok zohladruje skutoCnost, Ze Zalovany sa pokusil bezdévodne obohatit’ na jej ukor o tuto sumu.
K podmienkam priznania PFZ po upominacom konani ako zakladnom konani, poukazala na rozsudok
Krajského sudu v Predove, sp. zn. 22C0/98/2019 zo dia 21.11.2019.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim zo diia 13.09.2023 (&l. 20 a nasl.), s tym Ze
Zalobkyfia svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie odoévodriuje tym, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica bola ako Zalovana v konani uspesna, ked sud konanie vedené
pod sp. zn. 3Up/242/2023 zastavil. Na zaklade toho Zalobkyna pozaduje PFZ vo vySke 758,77
Eur. Predpokladom uplatnenia tohto prava je preukazanie, Ze Zzalovany svojim konanim porusil
suCasne kumulativne ustanovenia zakona o ochrane spotrebitefa a osobitného pravneho predpisu.
Predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, aby aspoi potencionalna hrozba ujmy v désledku
poruSenia prav alebo povinnosti vznikla, inak nie je o reparovat. Okresny sud Banska Bystrica
upovedomenim konanie zastavil. V tomto konani v8ak ne$lo o aktivnu iniciativu Zalobkyne, ktora
by si v konani uplatfiovala porusenie prav alebo povinnosti. Prave naopak bol to zalovany, ktory si
uplatfioval diznu sumu z dévodu, Ze si Zalobkyha v pévodnom konani v postaveni Zalovanej nesplnila
svoje povinnosti z Uverovej zmluvy tykajuce sa uhrédzania splatok riadne a v€as. Upovedomenie
o zastaveni konania nie je rozhodnutim vo veci samej. Spotrebitel ma sédm vyvijat' iniciativu ako
tuto situaciu odvratit a zabezpeéit si sudnym rozhodnutim ochranu. Zalobkyfa nepredlozila sudu
rozhodnutie, ktoré by preukazovalo, Ze by Zalovany porusil prava a povinnosti ustanovené zdkonom
0 ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi. Upovedomenie o zastaveni konania nedeklarovalo
poruSenie prav alebo povinnosti, ale vyluéne konanie zastavilo z dévodu, Ze Zalobca nepodal navrh
na pokraCovanie v konani. Nahrada Skody a finanéné zadostucinenie je zaverenym prostriedkom
ochrany spotrebitela v pripade, Ze preventivne pésobenie nesplni svoj u€el, aby boli nahradené alebo
zmiernené nasledky. NedoSlo teda k naplneniu ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z., ktorych
splnenie je nevyhnutné na uspesné uplatnenie finanéného zadostucinenia na sude. Pokial by Zalovany
mal uhradit Zalobkyni ,umelo vykonstruované“ finanéné zadostucinenie vo vysSke 758,77 Eur, dostal
by sa sam do pozicie, Ze by uhradil Zalobkyni viac ako mu vratila. Namiesto zabezpec€enia rovnosti
ucastnikov konania duplicitné sankcionovanie spOsobilo vznik nerovnovahy v neprospech zalovaného
- dodavatela. Takymto rozhodovanim sudov by sa podporila Spekulativnost’ spotrebitelov, ktorym by
sa z poskytnutia Uverov stala prijmova &innost’ a platilo by sa im za poskytnutie Uveru a nie naopak,
¢o by naru$ilo zakonnu Upravu spotrebitelskych uverov. Zalobkyha nepreukazala poru$enie prava
a povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi na sude, ani Ze jej
v suvislosti s poruSenim prava alebo povinnosti vznikla ur€itd ujma a ani, Ze jej ujma vznikla vo vyske
758,77 Eur. Zalovany upozornil na rozhodnutie Okresného sudu v PreSove sp. zn. 29C/105/2016 zo dfia
20.01.2017 a Krajského sudu v KoSiciach sp .zn. 6C0/65/2018 zo diia 19.02.2019. Ked' su spotrebitelia
aktivni, podaju Zalobu, resp. vzajomnu Zalobu. Zalobkyfa sa nedomahala Ziadneho konkrétneho naroku
titulom poruSenia jej prav a povinnosti. VySku PFZ povazuje za vrcholne neprimeranu s poukazom na
rozhodnutie Okresného sudu Humenné sp. zn. 15Csp/150/2018 zo dia 20.12.2018 a Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 22C0/58/2019 zo dna 27.06.2019 ,Za primerané v prejednavanej veci je potrebné
povazovat primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 100 Eur, a to s ohfadom na intenzitu zasahu
Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela, ktoré nemusi byt v rovnakej numericky vyjadrenej
vysSke ako ujma, ktora hrozila.“ Ani sudy by nemali spotrebitefov zbavovat zodpovednosti za svoje
zavazky a nasledne im priznat’ primerané finanéné zadostucinenie. Je treba vyhodnotit v konkrétnych
suvislostiach primeranost poziadavky spotrebitela. Zalovany navrhol, aby stud Zalobu zamietol a priznal
mu narok na nahradu trov konania.

3. Zalobkyna sa vyjadrila k vyjadreniu zalovaného pisomnym podanim zo dfia 02.10.2023 (¢&l. 33 a nasl.),
v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami zalovaného. V zakladnom konani vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 3Up/242/2023 bola v celom rozsahu Uspesna, ked nebola zaviazana
k povinnosti zaplatit Zalovanému pohladavku vo vySke 913,66 Eur vratane urokov z omeskania,
kedZe zo strany dodavatela doSlo k poruSeniu spotrebitelskych prav a povinnosti, &im v odpore



argumentovala, a Zalovany odmietol dalej postupovat v konani. Sofistikovany postup Zalovaného, ktory
skusajuc sudnu moc si uplatfiuje nedévodnu pohladavku, navy$e v upominacom konani obchadzajuc
sud prislusny podla § 19 pism. d) CSP, je prejavom dévodnosti zaloby na priznanie PFZ. Poukazala
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/101/2017 zo dha 07.12.2017, kde je uvedené,
Ze ,za uspesné uplatnenie prava sa povaZzuje aj to, ak to spotrebitel’ urobi v rdmci svojej obrany proti
dodavatelom uplatneného naroku“; tiezZ na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/80/2020
zo dia 24.08.2022, kde je uvedené, Ze ,uspesné uplatnenie na sude zo strany spotrebitela, ktoré je
predpokladom priznania finanéného zadostudinenia podfa nazoru odvolacieho sidu nemozno vykladat
reStriktivne len na spory, kde spotrebitel je v pozicii Zalobcu resp. v ramci konania ako Zalovany
poda protizalobu. Naopak v tomto pripade je nutné vychadzat z teologického vykladu pravnej normy
a to s poukazom na ciefl, ktory chcel zdkonodarca dosiahnut, ktorym nepochybne bola $irSia ochrana
spotrebitela, ktory ma poziciu slabSej strany.” Dodavatelia by teda mohli na v8eobecnych sudoch a
najma v upominacom konani, bez obavy ,skusat* uplatnit’ svoje nedévodné pohladavky s vedomim, Ze
takéto ohrozenie prav spotrebitelov by nevyvolalo Ziaden sankény nasledok. Zalobkyta upozornila aj na
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019, sp. zn. 7C0/26/2023 zo
dna 23.05.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/137/2016-71 zo dia 24.05.2017. V zmysle uz
citovanej judikatury ESD a antidiskriminacnych smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie
ucinné, primerané a odradzujuce. Primeranost sumy 758,77 Eur je vzhfadom na postoj Zalovaného a
intenzitu poruseni spotrebitelskych noriem evidentne dana. V suvislosti s vy8kou PFZ poukazala na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/53/2016 zo dfia 04.10.2016, sp. zn. 23C0/42/2019 zo
drnia 29.01.2020, sp. zn. 4Co/72/2019 zo dna 17.02.2020, sp. zn. 7CoCsp/16/2020 zo dna 20.08.2020,
sp. zn. 11Co0/101/2018 zo diia 14.02.2019, sp. zn. 12C0/49/2018 zo dia 05.03.2019, a pod.; a ohladom
vysky PFZ hlavne rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co0/31/2018 zo dna 16.10.2018, sp.
zn. 21Co/31/2018 zo dfia 16.10.2018, sp. zn. 6C0/104/2017 zo dia 29.05.2018, sp. zn. 7Co0/23/2017 zo
dria 24.08.2017, sp. zn. 19Co0/30/2018 zo diia 28.06.2018. Dalej poukazala na rozhodnutie Okresného
sudu v Ziline sp. zn. 14C/295/2014 zo dfia 24.09.2015, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 11C0/471/2015 zo dha 28.06.2016, v spojeni s rozhodnutim Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019, kde PFZ bolo priznané vo vyske 1.194,98 Eur, €o predstavuje 25
nasobok poplatku, ktory bol uréeny za neprijatefny. Ujma, ktora konanim Zalovaného vznikla nebola
len v akademickej rovine, ale preukazatefne hrozil zdsah aj do majetkovej sféry Zalobkyne, kedze
hrozilo zniZenie jej rodinného rozpodtu a Zivotnej drovne. Zalovany neustale pouziva nekalé obchodné
praktiky a finan€ne sa snazi na ukor spotrebitelov obohacovat, najma vyuZivanim neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Na zaver poukazala na aktualne rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10CoCsp/98/2022 zo diia 25.01.2023 s vy8kou PFZ 1.500,- Eur a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 8CoCsp/19/2021 zo diia 31.01.2022 s vySkou PFZ 846,83 Eur.

4. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobkyne pisomnym podanim zo dfia 18.10.2023 (&l. 78 a nasl.),
v ktorom uviedol, Ze Zalobkyria vo svojom vyjadreni dehonestuje upominacie konanie, pricom ide o
zakonny spdsob vymahania pohfadavok aprobovany zakonom. Sud v ramci upominacieho konania
skuma neprijatelné zmluvné podmienky a sulad s pravnymi predpismi, Zalovanému nie je zrejmé z
akého dbévodu mu Zalobkyna zakonny spbsob vymahania pohladavok vycita. Narok na vyplatenie
PFZ nevznika automaticky, ked veritel porusi prava alebo povinnosti ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi, ale az nasledne po uspeSnom uplatneni porusenia prava alebo
povinnosti spotrebitelom na sude. Priznanie PFZ nemozno chapat ako sankciu alebo satisfakciu za
iniciovanie sudneho konania na sude, ¢o jednozna&ne neméze byt stotozfiované s akymkolvek konanim,
v ktorom je spotrebitel Zalovanou stranou. V konani absentuje UspeSné uplatnenie porusenia prav a
povinnosti spotrebitelom ako Zalobcom na stude. Zalobkyria konanie vedené pod sp. zn. 3Up/242/2023
neiniciovala, nepodala Zalobu, ktorou by uplatnila porusenie svojich prav alebo povinnosti zo strany
Zalovaného. V konani bola pasivnou stranou, o jednoznaéne neméze spinat kritérium na priznanie PFZ.
V upominacom konani vedenom pod sp. zn. 3Up/242/2023 sud uznesenim konanie zastavil. Predmetné
uznesenie vSak nedeklarovalo Ziadne poruSenie prav, ani povinnosti Zzalobu zo strany Zalovaného,
rovnako nie je ani samotnym rozhodnutim vo veci samej. Priznaniu PFZ brani aj uplatnenie porusenia
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, kedZe k samotnému
rozhodnutiu o bezuro€nosti a bez poplatkovosti uverovej zmluvy doposial nedoslo, rovnako tak ani
k vyhlaseniu neprijatefnych zmluvnych podmienok. Upozornil na rozhodnutie NajvysSie sudu SR sp.
zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019, kde Najvy3si sud deklaruje dve podmienky na priznanie
PFZ, prvou je aktivita a iniciovanie sidneho konania zo strany Zalobcu ako spotrebitela a druhou je
priznanie urc€itého naroku. V pripade konania sp. zn. 3Up /242/2023 nedo$lo k splneniu ani jednej z



podmienok. Absentuje preukazanie umyslu Zalovaného bezddvodne sa obohatit. Aky by malo zmysel,
aby Zalovany umyselne nedodrzal vSetky zakonné naleZitosti, za ktoré by bol nasledne sankcionovany
bezuroénostou a bezpoplatkovostou on sam a nie Zalobca ako klient. Zalobkyha nepreukazala, v
¢om pocitovala poskodenie svojich prav na zaklade konania sp. zn. 3Up/242/2023. Ohladom vysky
poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Predov zo diia 18.04.2023 sp. zn. 24Csp/1/2023, kde dal
sud do porovnania vySku finanéného zadostucinenia s vy8kou bolestného v zmysle prilohy €. 1 zakona
€. 437/2004 Z.z. V danom pripade povazoval sud za primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
116,48 Eur. Institut PFZ nembze sluzit' na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzaciu jeho
majetkovej 8kody. Upozornil na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/185/2019 zo dna
28.09.2020 a Okresného sudu Michalovce sp. zn. 5Csp/168/2016 zo diia 24.04.2017, v ktorym sud
pokladal za dostatoény rozsah primeraného finanéného zadostucinenia v rozmedzi 50-100,00 Eur.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na dern 29.11.2023, ktorého sa zu&astnil len pravny zastupca
Zalobkyne a uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na podanej Zalobe aj na vSetkych vyjadreniach,
navrhol Zalobe vyhoviet a priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% od Zalovaného.
Zalovany ospravedinil svoju neuéast pisomnym podanim dna 23.11.2023.

6. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v danej
veci a vyjadreniami stran, vratane pojednavania, a zistil tento skutkovy stav.

7. Zalovany podal navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani na Okresnom slde
Banska Bystrica sp. zn. 3Up/242/2023. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani
platobny rozkaz sp. zn. 3Up/242/2023 zo dia 21.02.2023, ktorym zaviazal Zalobkyfu ako Zalovanu na
zaplatenie istiny 758,77 Eur, uroku 154,89 Eur, spolu s urokom z omeskania 6,25% ro¢ne zo sumy
758,77 Eur od 10.11.2022 do zaplatenia a na zaplatenie nahrady trov konania vo vyske 252,79 Eur. Proti
platobnému rozkazu podala Zalobkyra ako Zalovana véas odévodneny odpor. Zalovany ako Zalobca na
vyzvu sudu na pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci zo dha 27.03.2023 v
lehote od doru€enia vyzvy nevyjadril a sud konanie zastavil.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie pravne uzatvara:

Podla § 3 ods. 1. zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika (dalej len ,,0Z%), vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obdianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dobvodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 OZ, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3, 4 OZ, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej
len "neprijateflna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uginného v &ase uzatvarania
zmluvy (dalej len ,,Zakon®) Spotrebitelskym uUverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podfa § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uginného v ¢ase uzatvarania zmluv
(dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbéze na sude proti poruSitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vdetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenejtymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho dévodu, upierat spotrebitefovi prava podla § 3, pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla Smernice €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach €&l. 3, zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd, sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, at
o ku Skode spotrebitefla. Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

Podra ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Podra €&l. 7 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 ¢lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

9. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Predpokladmi pre uplatnenie
prava na primerané finan&né zadostucinenie je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom
a zaroven uspesny uplatneny narok, ktory vznikol porudenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z. z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej Casti Ob&ianskeho zakonnika, zakona o
spotrebitelskych Uveroch pripade inych predpisov.

Ako konstatoval Najvyssi sud Slovenskej republiky pod uspednym uplatnenim porusenia prava alebo
povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet uUspesné uplatnenie konkrétneho naroku z
poruSenia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dha 14.09.2016). Uplatnenim prava
vSak nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je aj u€inna obrana
spotrebitela v konani zacatom na podnet dodavatela.

V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,Uspesné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitefla, sud tiez
poukazuje na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Obdo 45/2012 zo dia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolfvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitela“.



10. V danej pravnej veci mal sud jednoznacne za preukdzang, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 3Up/242/2023 Zalovana UspeSne branila svoje pravo ako spotrebitelka,
kedZe rozhodnutie vo veci samej — platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost' kvoli odporu podanému
Zalobkyhou ako Zalovanou a naslednym zastavenim upominacieho konania. (vid rozhodnutie NS SR
sp. zn. 1Cdo/173/2022: ,Dovolaci sud teda na prvu pravnu otazku dovolatela odpoveda nasledovne: za
uspedné uplatnenie prava alebo povinnosti podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela je potrebné
povazovat nielen situaciu, v ktorej bolo vydané rozhodnutie vo veci samej v prospech spotrebitela, ale
aj situaciu, v ktorej doslo k zastaveniu konania (na podklade spatvzatia Zzaloby) v désledku spravania
dodavatela, ktory napravil poruSenie prav spotrebitefa, napravy ktorého sa spotrebitel v konani vo veci
samej domahal, a teda spotrebitel bol v danom konani fakticky (z materidlneho hladiska) uspesny.
Na druht pravnu otazku poloZenu dovolatefom tak treba odpovedat kladne, t. j. je pripustné, aby
sud pri posudeni zakladu naroku na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela posudzoval dévodnost Zaloby spotrebitela v inom konani, od ktorého spotrebitel
odvodzuje pravo na toto primerané finan¢né zadostucinenie, ak toto iné konanie bolo zastavené pre
spatvzatie Zaloby z dévodu spravania dodavatela napriek tomu, Ze v rozhodnuti o zastaveni konania
(v Casti rozhodnutia o povinnosti dodavatefa nahradit spotrebitelovi trovy konania) sa konstatuje, Ze
zaloba spotrebitela bola podana dévodne a spotrebitel vzal Zalobu spat pre spravanie dodavatela
(t. j. pre procesné zavinenie dodavatela). Sud konStatuje, Ze Zalobkyfia preukazala, Ze UspeSne
ako spotrebitelka uplatnila poruSenie prava a povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi.“, (tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 22C0/98/2019 zo dfia 21.11.2019).

11. Indtitut primeraného finanéného zadostucinenia mdzZe na ulely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
Zalobkyhu, ale skor potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k
Zalobkyni a ktorym Zalobkyni spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od
opakovania takéhoto konania v budicnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a sucasne pésobi
preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatiry akcentuje najma druhd funkénu zlozku sank&ne;j
nahrady Skody, teda funkciu preventivnu. A tak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze
byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminciou. V zmysle judikatury
ESD a antidiskriminacnych smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,uéinné, primerané
a odradzujuce®.

12. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci
svojej obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku. Napriek tomu, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere uzavretd medzi Zalobkyfiou a zalovanym neobsahovala v8etky zakonom predpisané naleZitosti,
domahal sa Zalovany zaplatenia finan¢nej Ciastky, teda na ukor Zalobkyne sa snaZzil bezdévodne
obohatit, &0 nemozno hodnotit ako konanie v stlade s dobrymi mravmi. Zalovany dlhodobo pésobi
na finan¢nom trhu, jeho predmetom c¢innosti je poskytovanie Gverov a pri uzatvarani kontraktu so
Zalobkyhou nedodrzal zdkonom pozadované nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ked uznal
tvrdenia Zalobkyne, ktoré uviedla v podanom odpore proti platobnému rozkazu. Je potrebné si na
tomto mieste uvedomit, Ze bol to prave Zalovany, ktory koncipoval obsah formularovej zmluvy o uvere.
Zalobkyfia ma preto pravo v désledku porusenia jej prav ustanovenych zakonom &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, ako aj osobitnymi predpismi zo strany Zalovaného na primerané finanéné
zadostucinenie.

13. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
poruSovatelom spotrebitel'skych prav.



Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma. Ujma v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 posledna veta Zakona o
ochrane spotrebitela nie je kvalifikaénym znakom pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.
PostaCuje, Zze spotrebitel UspesSne uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom. Pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia je teda podstatné to, Zze k poruseniu
prava doSlo. Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je teda
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozniuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy, pretoZe stadi, ak t4 ujma tu je, a to bez
pravneho vyznamu je, & ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZze postacuje iba moznost vzniku
takejto ujmy vplyvom porusenia prava alebo povinnosti. Inétitat primeraného finanéného zadostucinenia
predstavuje doplnkovu ochranu spotrebitela, ktort z explicitného znenia zakona nemozno stotozfiovat
s uspeSne uplatnenym pravom (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/114/2018,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co0/179/2018 zo dia 31.01.2019, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 21C0/115/2018 zo diia 29.01.2019).

Okrem toho sud je nazoru, Ze Zalobkyni vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného
bolo spbsobilé privodit' jej ujmu vo sfére rodinného, sukromného a spoloenského Zivota. MozZno
prisvedcit Zalobkyni, Ze znaSala stav pravnej neistoty, obavala sa o vysku dlhu a jeho pripadné neustale
narastanie. Zalobkyfa bola neddvodne vystavena psychickému vypétiu zo strany Zalovaného najma
vzhlfadom na jeho praktiky, spésoby domahania sa zaplatenia pohladavky z Uverovej zmluvy vysSie
uvedenymi spésobmi, a to v nemalej miere. Sud poukazuje, Ze samotné sudne konania su naramne
stresujucim faktorom, oddvodfujuci priznanie finanéného zadostucinenia. Vychadzajuc z uvedeného
poruSenia prav Zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity zasahu do jeho prav
spotrebitela dizky trvania zavadného stavu a konania i objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat
negativne doésledky v sukromnom a spologenskom Zivote Zalobkyne, povaZoval sud pravny zaklad
naroku na finanéné zadostucinenie za dany.

14. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. V dosledku konania Zalovaného Zalobkyni hrozila ujma v podobe neistoty z preplatenia
poskytnutého Uveru. Zalobkyfia musela chranit svoje spotrebitelské prava sudnou cestou, s &im savisi
vynakladanie prostriedkov, a teda doslo na strane Zalobkyne k zniZzeniu rodinného rozpoctu, ako i €asu
na vyhladanie odbornej pomoci. Nie je snad ani potrebné opatovne pripominat, Ze sudne konania
su stresujucim zazitkom, vyplyvajicim z obav z vysledku sporu, z dizky sidneho konania, postoja
protistrany, ¢i moznosti vzniku daldej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane v
pripade neuspechu v konani. Pri posudzovani primeranosti sud tiez zohfadnil vySku plnenia, ktoru
Zalovany od Zalobkyne ziadal v zakladnom konani v danej veci.

15. Poskytnutie zadostucinenia nie je sankcia za samotné poruSenie povinnosti Zzalovaného ako
dodavatela, aj ked ur€ity odstradujuci a preventivny ucinok je v zadostucineni obsiahnuty. Institat
primeraného finanéného zadostuginenia na Ugely ochrany spotrebitefa musi spinat poziadavku
ucinného, vychovného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pri ur€ovani jeho vysky je spravodlivé a
logické, aby tato vychadzala z ujmy, ktord spotrebitelovi hrozila. Z&kon pri tom hovori o ,primeranom*
finanénom zadostucineni, o umozriuje sudu zohladnit a posudit jednotlivé pripady osobitne s ohfadom
na konkrétne skutkové okolnosti. Zaroven sud dodava, Ze ak by Zalovany po mnoZstvach sudnych
konani dobrovolne upustil od nedovoleného konania a prejavil voci svojim klientom €estnost' na trhu s
uvermi, k sudnym konaniam vedenych zo stran spotrebitefov by vobec nemuselo dochadzat.

Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia ma vyjadrovat’ satisfakciu za stav, ked sa
spotrebitel musel obratit na sud a Ziadat alebo branit a chranit svoje prava. Primerané financné
zadostucinenie je chapané ako nastroj k odstraneniu ujmy nematerialneho charakteru, nie ako nahrada
za spOsobenu materialnu Skodu. V pripade primeraného finanéného zadostucinenia ide o narok, ktory
podlieha volnej Uvahe sudu, ktora vSak musi byt podloZzena konkrétnymi skutkovymi okolnostami, je
potrebné vychadzat z povinnosti Zalobkyni tvrdit a preukazat rozhodujuce skutoénosti, ktoré ju viedli
k uplatneniu primeraného finanéného zadostudinenia prave v poZzadovanej vySke. Sud poukazuje, Ze
naprava vo vztahu k danému poruSeniu prav spotrebitela - Zalobkyni uz bola poskytnuta v zakladnom
konani.



Princip primeranosti sa aplikuje na konkrétnu situaciu, na konkrétnu vec, ktora je prejednavana a
primeranost’ predstavuje taku mieru naroku, ktora prave zodpoveda, resp. vyhovuje istym okolnostiam,
poziadavkam, podmienkam a kritériam a vySka primeraného naroku je adekvatna, resp. umerna a
odbvodriovana individualnymi okolnostami pripadu a musi byt spravodliva.

Spotrebitelské prava Zalobkyha uspeSne ubranila, a tak jej vznikol narok na primerané finanéné
zadostuginenie. Neznamena to ale, Ze jej patri v takej vySke, ako sama pozadovala. Zalobkyfiou
pozadované finanéné zadostucinenie vo vySke 758,77 Eur sa sudu javilo ako neprimerané, a preto
po Uvahe jeho vySku moderoval. Sud sa pri uréeni vysky opieral o rozhodovaciu prax Krajského
sudu v PreSove, kde vySku primeraného finanéného zadostucinenia sud priznal doposial vo vyske
od 10% do 50% sumy bezddvodného obohatenia (sp. zn. 8CoCsp/13/2021 zo dha 31.01.2022, ¢&.
k. 5CoCsp/34/2022-223 zo dfia 19.01.2023, sp. zn. 9CoCsp/22/2023 zo diia 08.06.2023, sp .zn.
13CoCsp/2/2023 zo dfia 26.07.2023).

Sud povaZzoval za primerané priznat Zalobkyni finanéné zadostucinenie s ohladom na Uspesné
uplatnenie svojho prava ako spotrebitela a poruSenia povinnosti Zalovaného v zakladnom konani
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3Up/242/2023, kde sa chcel Zalovany ziskat sumu istiny 758,77
Eur, z ktorej sud vychadzal, a nasledne priznal sumu primeraného finanéného zadostudinenia prave v
rozsahu 10-50%, t. j. sumu 100,- Eur, €o je priblizne 13% Zalovanej sumy v zakladnom konani.
Priznané primerané finanéné zadostucinenie poskytne Zalobkyni satisfakciu a odradi dodavatela
od poruSovania prav spotrebitela. Institut primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na
finanéné obohatenie sa Zalobkyne resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat na
arovni a vo funkcii uginného a odradzujiceho prostriedku ochrany. U&elom poskytnutia zadostuginenia
je odc&inenie utrap, ked su voci spotrebitelovi uplatiiované nezakonné naroky alebo je vystaveny
bezprostrednej hrozbe nezdkonnych néarokov, je bezddvodne sankcionovany, znevyhodfiovany,
diskriminovany.

Z tychto doévodov preto sud prvej inStancie preto priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie
vo vysSke 100,00 Eur tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a v prevySujucej €asti sud
Zalobu zamietol.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Vo vztahu o vyroku o trovach konania sud v danej veci s pouZzitim Zakladnych principov ¢l. 4
CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu
a o nahrade trov konania Zalobcu rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Podla tohto &lanku v spojeni s citovanymi ustanoveniami méze sud priznat’ nahradu trov
konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avSak nie v Ziadanej vyske.
Ide o pripady, ak vysSka naroku zavisi od Uvahy sudu, €o je aj pripad prejednavanej veci.

.Nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast’ Zalobou uplatneného naroku,
pretoZze nemozno ho zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zéklade Uvahy
sudu alebo znaleckej &innosti. Zalobcu je nevyhnutné povazovat za pine procesne Uspesného, ak mal
plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho
procesného Uspechu, zavisela vyluéne od tvahy sudu (alebo od znaleckého posudku). Zalobcovi teda
bude priznana nahrada trov konania z prisidenej sumy, avsak v pinej vyske.“ (pozri Stevéek, M., Ficova
S., a Baricova, J. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 926)

Podla rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove konania, v ktorych rozhodnutie o vySke plnenia
zavisi od uvahy sudu, predstavuju vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania.
Uvaha sudu sa méze tykat len skutkovych okolnosti, ktoré si podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie pIlnej ndhrady trov konania v tomto
pripade nie je podstatny rozsah Ciastoného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej €asti alebo prevazne;j
&asti). Uvaha sudu o vyske pinenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych
je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné urCenie (vycislenie)
vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny
rozsah Ciastoného Uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere
k sudom priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplathovanou



a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skutocnost, Ze
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu. (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
13C0/49/2018 zo dfia 28.1.2019, sp. zn. 24c0/49/2017 zo dia 22.2.2018, sp. zn. 18C0/92/2018 zo dna
16.01.2019).

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud priznal Zalobkyni ako Uspesnej strane narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% z prisudenej sumy s tym, Z2e o vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat’ navrhom na vykonanie exekucie
podla zakona €. 233/1995 Z. z. ,Exekucny poriadok” v zneni neskorSich predpisov.



