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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou: JUDr. Lucia Lacova, v spore zalobcu 1/: A. B., narodeny XX XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., a zalobkyne 2/: A. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D. XXXX/XX, XXX XX E., obaja pravne zastupeni: JUDr. Vlasta Pastorkova, advokatka, so sidlom
Strojarska &. 3998, 069 01 Snina, ICO: 51 339 820, proti zalovanému: F. E., so sidlom C. D. XX, XXX
XX G. - H., ICO: XX XXX XXX, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Martin Palaj, s.r.o., so
sidlom Kazanska &. 2513/4, 821 06 Bratislava, ICO: 55 080 731, v konani o ur&enie, Ze na nehnutelnosti
Zalobcov neviazne zalozné pravo, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze nabyte & 14 nachadzajiucom sa na 3. podlazi bytového domu na C. I. J. E.
J. X, supisné Cislo XXXX, ktory je postaveny na pozemku parc. reg. C, parc. €. XXXX/XXX o vymere
473 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku,
na podiele k bytu €. XX na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 66/1188 k celku a na spoluvlastnickom podiele k pozemku zastavanom
bytovym domom prislichajicom k bytu vo velkosti 66/1188 k celku a to pozemku parc. reg. C, parc. .
XXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 473 m2, zapisanych na LV €. XXXX,
vedenym Okresnym uradom Snina, katastralnym odborom, vo vlastnictve Zalobcov, neviazne
zalozné pravo v prospech Zalovaného: F. E., so sidlom C. D. XX, XXX XX G. - H., ICO: XX XXX XXX,
ktoré vzniklo na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dna 31.01.2019.

Il. Sud zalobcom v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
voCi zalovanému s tym, Zze o samotnej vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim sudneho Uradnika.

odovodnenie:

1. Dila 27.05.2021 bola Okresnému sudu Humenné doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobcovia domahali
vydania rozhodnutia tak, aby sud urg€il, Ze na byte €. XX nachadzajucom sa na 3. podlazi bytového
domu na C. I. J. E. J. X, supisné Cislo XXXX, ktory je postaveny na pozemku parc. reg. C, parc. €.
XXXX/IXXX o vymere 473 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/1 k celku, na podiele k bytu &. 14 na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového
domu o velkosti spoluvlastnickeho podielu 66/1188 k celku a na spoluvlastnickom podiele k pozemku
zastavanom bytovym domom prisltchajucom k bytu vo velkosti 66/1188 k celku a to pozemku parc. reg.
C, parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 473 m2, zapisanych na LV
€. XXXX, vedenym Okresnym uradom Snina, katastralnym odborom, vo vlastnictve Zalobcov, neviazne
zalozné pravo v prospech zalovaného: Prvotriedna starostlivost, so sidlom C. D. XX, XXX XX G. - H.,
ICO: XX XXX XXX, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam
zo diia 31.01.2019. Zalobu odévodnili nasledovne tym, Ze Uznesenim Okresného sidu Humenné o
neodkladnom opatreni zo dia 15. aprila 2021 sp. zn. 12C/14/2021 bola Zalobcom v 1. a 2. rade uloZena



povinnost’ do 40-tich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ zalobu na sud proti zalovanému v
1. rade o urlenie, Ze nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcov zapisanych na LV &. XXXX katastralne
uzemie E., neviazne zalozné pravo v prospech Zalovaného v 1. rade, ktoré vzniklo na zaklade Zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo dna 31.01.2019, v sulade s ktorym Zalobcovia 1/ a 2/
podali tuto zalobu. Naliehavy pravny zaujem Zalobcov 1/ a 2/ na tejto urCovacej Zalobe je to, Ze inym
spbsobom nie je mozné odstranit’ existujuci stav a neisté postavenie zalobcov vo vztahu k Zalovanému.
Zalobcovia mali finanéné problémy, ktoré potrebovali vyriesit vyhlasenim osobného bankrotu a obratili
sa na A. A. B, ktory im sfubil, Ze za finanénd odmenu im pomdze so Ziadostou o vyhlasenie osobného
bankrotu, a tak v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, podpisali s A. A. B. dha 31.01.2019
Zmluvy o pbzZi¢ke, pricom na zabezpecenie ktorej v ten isty def bola uzavretd aj Zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti, ba dokonca aj Vyhlasenie o zavazku osoby povinnej voéi osobe
opravnenej podla ustanovenia § 45 ods. 2 pism. c¢) Exekuéného poriadku. Zalobcovia od A. A. B.
neobdfzali Ziadne finanéné prostriedky, zmluva podfa tvrdeni A. A. B. mala byt len podkladom pre
vytvorenie exekuéného titulu, potrebného pre vyhlasenie osobného bankrotu. Nehovoriac, ze v zmysle
aktualnej judikatury je Vyhlasenie o zavéazku osoby povinnej voli osobe opravnenej povazované za
neplatny pravny ukon, a notarska zapisnica nie je materialne vykonatefnym exekuénym titulom, nakofko
zmluva o pOzitke a notarska zapisnica o Vyhlaseni o zavazku osoby povinnej voc€i osobe opravnenej
bola podpisana v jeden der, ked dlh este neexistoval. Zalobcovia, ako osoby neznalé prava, mu v tazkej
financnej situacii verili a v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok podpisali vSetky dokumenty,
ktoré im dal podpisat A. A. B.. Podla Zalobcov je Zmluva o pézZiCke a Zmluva o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti absolutne neplany pravny ukon, nakolko boli podpisané v tiesni a za napadne
nevyhodnych podmienok. Zalobcovia su taktiez nazoru, Ze vy$$ie citované zmluvy st absolutne neplatné
z dbvodu, Ze su v rozpore s dobrymi mravmi, a Ze neboli urobené vazne, urdite a zrozumitefne. Uvedené
potvrdzuje aj nasledne konanie A. A. B., ktory potom ako dal podpisat Zalobcom zmluvy, postupil
pohladavku v rozpore s pravnymi predpismi. To, Zze A. A. B. svoju ,udajnu“ pohladavku postupil na
jemu spriaznenu spolocnost, na Zalovaného - F. E., sa Zalobcovia dozvedeli az z listu vlastnictva. A.
A. B. tuto skuto€nost’ Zalobcom, zaloZnym veritelom, doteraz neoznamil, ¢o mal urobit’ bez zbytoéného
odkladu. O konani v rozpore s dobrymi mravmi A. A. B. svedCi aj to, ako to vyplyva z LV €. XXXX, Ze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 23.01.2020 postupil svoju ,udajnd“ pohladavku na
F. E., ktora bola navrhovatelom drazby a drazobnikom bola spolo€nost K. B. s. r. 0., kde je A. A. B.
konatelom. Zalobcovia podpisali zmluvu o p6ziéke na sumu 6000,- Eur, hoci Ziadnu sumu nedostali,
ale pod hrozbou straty obydlia doposial A. A. B. zaplatili sumu cca 2000,- Eur. Zalobcovia len zo
strachu, aby neprisli o byt ,udajny dlh“ splacali. Vzhladom na to, Ze su v zahrani¢i, nedisponuju vSetkymi
dokladmi o platbach, nakolko niektoré boli realizované aj prostrednictvom ich pribuznych, no Zalobcovia
dokladaju e-mail od p. L., ktora potvrdila zaplatenie sumy 1800,- Eur. Zalobcovia povazuju Zmluvu o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo dria 31.01.2019, Zmluvu o pdzi¢ke zo dha 31.01.2019 a
Vyhlasenie o zavazku osoby povinnej vogi osobe opravnenej zo diha 31.01.2019 za absolutne neplatné
pravne ukony pre obchadzanie zdkona, nakolko ako pravne ukony sice neodporuju vyslovnému zneniu
zdkonného ustanovenia, avSak svojimi dosledkami sleduju ciel tak, aby zakon dodrzany nebol. Konanie
A. A. B. povazuju zalobcovia za konanie in fraudem legis. Z tohto pohfadu su dané zmluvy aj v rozpore
s dobrymi mravmi, a to prave z dévodu, Ze spbdsobuju ,rukojemnicku® poziciu Zalobcov, teda hruby a
prikry nepomer medzi pravami oboch Ggastnikov pravneho vztahu. Zalobcovia poukéazali na ustanovenia
§ 39 Obcianskeho zakonnika a na ustanovenie § 2 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého si
ucastnici ob&ianskopravnych vztahov mézu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne
od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje, a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Zze sa od
neho nemozno odchylit. Zmluvna volnost sa vztahuje predovSetkym na zavazkové vztahy. Pravo, ako
garant spravodlivosti, vS8ak musi chranit’ svoje subjekty pred zneuZivanim osdb, ktoré surne potrebuju
vyrieSit' zIu finanénu situaciu, veritemi, ktori im vo finanénej tiesni predloZia napadne nevyhodné zmluvy
obchadzajuce zakon za ucelom dosiahnutia zisku, pripadne za u€elom definitivnej premeny predmetu
zabezpeclenia pohladavky na vlastnictvo veritefa. Dobré mravy (boni mores), ktoré su pouzivané ako
kritérium, u ktorého je dany osobitny zaujem na ich dodrZiavani, nie su zdkonom definované. V sudne;j
praxi su vSeobecne posudzované ako obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie sa, ktoré zodpoveda
zakladnym, v spolo&nosti prevladajucim moralnym zasadam. Rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi
(contra bonas mores) nemusi vyplyvat iba z jeho obsahu, ale tiez z cielu, resp. ucelu, ktory nim
niektora zo stran sleduje, pricom su dblezité predovSetkym vSetky okolnosti, za ktorych bol pravny
ukon uzatvoreny. Vykon subjektivnych obcianskych prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Definicia dobrych mravov nie je normativne upravena, avSak pod pojmom dobré mravy mozno rozumiet
suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad. Rozpor s dobrymi mravmi predstavuje



také konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatelné, pretoZe je z hladiska opravnenych zaujmov stran a
spolocnosti hrubo nevyvdzené. Rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi nemusi vyplyvat len z jeho
obsahu, ale tiez z celkového charakteru dojednania, pricom su délezité predovSetkym vSetky okolnosti,
za ktorych bol pravny ukon uzatvoreny. Teda aj zmluva o péziCke sa ako pravny ukon nesmie prieCit
dobrym mravom, inak je neplatna. Zmluva o pdzi¢ke zo dfia 31.01.2019 je neplatna aj z dévodu, Ze
A. A. B. Zalobcom neodovzdal sumu 6000,- Eur. Z&loZznéd zmluva je akcesorickou zmluvou k zmluve
o p6zZiCke a jej existencia a platnost’ je viazana na existenciu a platnost zavazku zo zmluvy, ktord ma
zabezpeclovat. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobcovia povaZzuju aj Zmluvu o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti zo dfha 31.1.2019 uzavretu v rozpore s dobrymi mravmi a za absolutne neplatni. Na
zaklade tychto skuto€nosti preto Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadali vyhoviet podanej Zalobe a priznat im narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Zalobcovia 1/ a 2/ k zalobe na preukazanie tvrdeni navrhli vysluch Zalobcov a priloZili listinné dokazy:
Zmluva o pbzicke zo dna 31.01.2019, Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dna
31.01.2019, Notarska zapisnica zo diia 31.01.2019, sp. zn. N22/2019, NZ3052/2019, NCRIs 3134/2019,
Upovedomenie o zastaveni exekucie zo dfia 23.07.2019, List vlastnictva €. XXXX, Oznamenie o drazbe
¢. DD 0519, e-mail zo dfia 17.11.2020, Uznesenie Okresného sidu Humenné €. k. 12C/14/2021-36 zo
dna 15.04.2021.

2. Zalovany sa k podanej zalobe a priloham, ktoré mu boli doruéené dia 14.07.2021 vyjadril v pisomnom
vyjadreni prostrednictvom pravnej zastupkyne zo diha 29.07.2021 tak, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ postavili
svoju Zalobu na tvrdeni, Ze péziCka zabezpedena zaloznym pravom, o urenie neexistencie ktorého
v danej veci ide, im nebola poskytnuta. AvSak uz z dékazov predlozenych samotnymi Zalobcami 1/
a 2/ vyplyva opak tohto ich tvrdenia. Su€astou dbkazov priloZzenych k navrhu je aj Notarska zapisnica
zo diia 31.01.2019, sp. zn. N22/2019, NZ3052/2019, NCRIs 3134/2019. Z tohto dékazu vyplyva, Ze
pdzitka vo vyske 6.000,- Eur Zalobcom 1/ a 2/ poskytnuta bola panom A. A. B. ako veritelom. Zalovany
poukazal na ustanovenia § 3 ods. 4 zadkona &. 323/1992 Zb. notarsky poriadok v plathom zneni a
§ 205 z&kona €. 150/2016 Z. z. Civilného sporového poriadku. V zmysle uvedenych ustanoveni je
zrejmé, Ze Notarska zapisnica ako verejna listina potvrdzuje pravdivost toho, o sa v nej osvedCuje, t.
j. aj tej skutoénosti, ze A. A. B. ,pozital Zalobcom v rade 1 a 2 finanénd sumu vo vyske 6.000,- Eur
bezuroéne®. Pokial za existencie Notarskej zapisnice Zalobcovia 1/ a 2/ tvrdia, Ze predmetna p6zicka im
poskytnuta nebola (t.j. Ze urcita skutoCnost je ina ako je uvedené v Notarskej zapisnici ), st povinni toto
aj preukazat. Pritom nestali iba popieranie pravdivosti takejto skuto€nosti, pripadne spochybrovanie
obsahu Notarskej zapisnice. Plati, Zze ak sa nepreukaze opak, povazuju sa skuto€nosti uvedené vo
verejnej listine za pravdivé. AvSak na to, aby mohla byt verejna listina zbavena jej dokaznej sily, by
museli byt preukdzané také skutoCnosti, ktoré Uplne podlamuju vierohodnost obsahu verejne;j listiny,
¢o v8ak zo strany Zalobcov 1/ a 2/ nedoslo, a preto neexistuje dovod na vyslovenie pochybnosti o
existencii pohladavky. Na zaklade uvedeného je zrejmé aj to, Ze tvrdenie Zalobcov 1/ a 2/, Ze Notarska
zapisnica bola podpisana v den, ked dlh este neexistoval, je nepravdivé. Z tohto dévodu nie je mozné
tvrdit’ ani to, Ze ,Vyhlasenie o zavazku osoby povinnej voli osobe opravnenej podla § 45 ods. 2 pism.
c) Exekuéného poriadku je povazované za neplatny pravny ukon a notarska zapisnica nie je materialne
vykonatelnym exekuénym titulom.“ V pripade, ak by aj z nejakého iného dévodu bolo uvedené vyhlasenie
podla § 45 ods. 2 pism. ¢) Exeku&ného poriadku neplatné, resp. nevykonatelné, nema to Ziaden vplyv
na vyhlasenie Zalobcov 1/ a 2/, Ze pdzi¢ku vo vySke 6.000,- Eur od A. B. prevzali. Vzhladom k tomu,
Ze zalovany nie je pbvodnym veritelom zabezpe€enej pohladavky, o ktoru v tomto konani ide, uvadza
ohladom existencie tejto pohladavky informacie poskytnuté mu povodnym veritefom A. A. B.: Tvrdenia
Zalobcov 1/ a 2/ v €l. Il. na str. 2 a 3 Zaloby su nepreukazané a ni¢im nepodloZené a Zalobcov 1/ a 2/
ich ani nemdzu preukazat, nakolko su z velmi vyznamnej €asti nepravdivé. Jedina skuto€nost pravdivo
uvedena Zalobcami 1/ a 2/ v tejto Casti navrhu je ta, ze ,mali finan¢né problémy, ktoré potrebovali vyriesit
a obrétili sa na A. A. B.%, pricom sa na neho obratili so Ziadostou o poskytnutie finan&nych prostriedkov,
nakolko potrebovali vysporiadat svoje starSie dlhy (predovdetkym voci spravcovi bytového domu, v
ktorom sa nachadzaju predmetné nehnutelnosti - spolo¢nosti E. s.r.o.). Z tohto dévodu sa Zalovany
rozhodol Zalobcom 1/ a 2/ pomdct formou bezuro&nej pdzitky, avdak s tou podmienkou, Ze jej splnenie
bude zabezpefené zaloznym pravom k nehnutefnostiam v ich vlastnictve, ako aj notarskou zapisnicou v
zmysle § 45 ods. 2 pism. ¢) Exekuéného poriadku. Po poskytnuti p6zi¢ky A. B. preveroval u spolo€nosti
E. s.r.o., i Zalobcovia 1/ a 2/ skuto€ne uhradili svoj dih vodi tejto spolo€nosti, pri¢om tento dih uhradeny
bol a to prave z finan&nych prostriedkov poskytnutych od neho, o éom ma vedomost' aj pani B. F,,
zamestnankyria spolo¢nosti E. s.r.o., ktord komunikovala v tejto veci za spolo¢nost’ E. s.r.o. Tvrdenie
Zalobcov 1/ a 2/ o tom, Ze zmluva o pOzi¢ke ,mala byt iba podkladom pre vytvorenie exekuéného titulu,



potrebného pre vyhlasenie osobného bankrotu, je nepravdivé.“ Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze
neexistuje Ziadny z uvadzanych dévodov neplatnosti Zmluvy o pdzZicke. Naviac je potrebné vziat do
Uvahy tu skuto€nost, Ze nakolko ide o bezuroénu pdzicku, je takato pbdzicka pre Zzalobcov 1/ a 2/ vyrazne
vyhodna. Preto v danom pripade nemdze ist o akykolvek rozpor s dobrymi mravmi, zmluva je zarover
uréitd a zrozumitelna a je zrejmé, Ze bola urobena vazne. Zalobcovia 1/ a 2/ tvrdia, Ze pohladéavka
A. A. B. voc€i nim bola postipena v rozpore s pravnymi predpismi, avSak neuvadzaju, v €om ma tento
rozpor spocivat. Postiupenie pohladavky Zalovanému bolo plne v sulade s pravnymi predpismi so
zdéraznenim, Ze predmetna pohladavka je zabezpeéena zaloZznym pravom k nehnutelnostiam, pri¢om
prava k nehnutelnostiam su evidované prislusnym katastralnym odborom, ktory zmluvu o postupeni
predmetnej pohlfadavky bol povinny preskimat a v pripade, ak by bola tato zmluva v rozpore s pravnymi
predpismi, nemohol by vykonat zmenu v osobe zaloZného veritela na prisluSnom liste vlastnictva.
Vzhladom k tomu, Ze katastralny odbor na liste vlastnictva tuto zmenu v prospech Zalovaného vykonal,
je zrejmé, Zze zmluva o postupeni pohladavky je v sulade s pravnymi predpismi, a to s poukazom na
§ 70 ods. 1 a 2 z&kona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon). Zalobca 1/ a 2/ nepreukazali, ze informécie uvedené na
prislusnom liste vlastnictva su nepravdivé /mali by byt iné/, a preto je potrebné tieto informacie povazovat
za hodnoverné a zavazné. Postupenie pohladavky na spriaznenu osobu veritela je v stlade s pravnymi
predpismi a tak isto je v sulade s pravnymi predpismi aj to, Ze draZzobnikom, ktory mal vykonat drazbu
predmetného bytu, mala byt spolo¢nost, v ktorej je konatelom osoba, ktora je pdvodnym veritelom
tejto pohladavky. Ani jedna z uvedenych skuto€nosti nie je konanim v rozpore s dobrymi mravmi
a tak isto Ziadnu z tychto skutoCnosti nie je mozné povazovat za obchadzanie zakona. Postupenie
pohfadavky bolo Zalobcom 1/ a 2 oznamené listom zo dria 23.01.2020, ktory im bol zasielany na adresy
ich trvalého pobytu, avSak zasielka s tymto oznamenim sa vratila odosielatelovi s poznamkou posty
.zasielka neprevzata v odbernej lehote®. Toto oznamenie tak bolo Zalobcom doru¢ené v zmysle § 45
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany mal v &ase postupenia pohladavky od A. A. B. ako pévodného
veritela informaciu, Ze z dévodu, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ neboli schopni uhradit svoj dlh vo&i nemu v
dohodnutej lehote splatnosti, umoznil im splacat’ tento dlh v splatkach vo vy3ke 150,- Eur mesacne,
av$ak ani tieto splatky neuhradzali riadne. V roku 2019 boli z 11 splatok uhradené iba 4. Zalobcovia 1/ a 2/
aj napriek ich prislubu tieto splatky nedodrziavali a to ani na zaklade viacerych Ziadosti a prosieb o ich
platenie. V roku 2020 po postupeni pohfadavky Zalovany takisto umoznil Zalobcom 1/ a 2/ uhradzat ich
dih v splatkach, avSak z 12 splatok bolo uhradenych iba 8. Tieto skuto€nosti vyplyvaju aj z dékazu, ktory
bol predlozeny prave Zalobcami 1/ a 2/ spolu so Zalobou - email zo dfa 16.11.2020. Zo Ziadnych dékazov
nevyplyva ta skuto&nost, Ze by Zalobcovia svoj dih z titulu p6Zi¢ky neuznavali, resp. Ze by tento dlh nemal
existovat. Po zohladneni tejto skuto€nosti, ako aj tych, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ mali moznost uhradzat svoj
dih v splatkach a sami uvadzaju, Ze disponuju majetkom, z ktorého by mohli tuto pohladavku uhradzat,
a aj napriek tomu ju neuhradzaju, je zrejmé, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nemaju poctivy umysel svoj dlh uhradit
a tvrdenia nimi uvadzané su iba ucelové, pricom celym svojim postupom chcu dosiahnut vyhnutie sa
plneniu si svojich povinnosti a oddialenie vykonu platného zalozného prava na ich nehnutelnostiach.
Ak je mozné hovorit o niekoho nepoctivom zamere a konani v rozpore s dobrymi mravmi, tak su to
prave Zalobcovia 1/ a 2/. Z uvedenych dévodov navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut a aby priznat
zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni navrhol vykonat vysluch Zalobcov, svedka A. A. B., svedkyne B.
F., notarky M. N. D., a predlozZil listinné dékazy: Oznamenia o postupeni pohladavky zo dria 23.01.2020,
fotoképie vratenych nedoru€enych obalok adresovanych Zalobcom, e-mail zo dia 29.10.2020, Zaloba
v konani tunajSieho sudu sp. zn. 21C/2/2022, e-mail E. zo dfia 15.08.2019, potvrdenia o hotovostnom
vklade 500,- Eur, Vyzva na zaplatenie bezdévodného obohatenia zo drfia 08.07.2021, fotokdpie
vratenych nedoru€enych obélok adresovanych Zalobcom, vyjadrenie Zalovanych zo dna 22.11.2021,
payment history a doklady o prevode pefazi, e-mail zo dha 21.10.2020, prihlaSka zabezpelene;j
pohladavky 6.000,- Eur, Uznesenia zverejnené v Obchodnom vestniku &. 5/2020 o zruSeni konkurzu na
Zalobcov, Upovedomenia spravcu, PrihlaSka pohfadavky, Oznamenie o doruéeni prihlasky, Uznesenie
Okresného sudu PreSov €. k. 20dk/523/2019-54 zo diia 08.07.2021, potvrdenie o Cisle uctu Zalobcov,
doklad o uhrade zo dria 04.02.2019 a diia 23.08.2019, zoznam veritelov a majetku, Zmluva o postupeni
pohladavky zo dia 20.02.2019, zo dia 27.11.2019 a zo dia 23.01.2020.

3. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k vyjadreniu Zalovaného a prilohdm vyjadrili v pisomnom podani zo dia
24.09.2021 tak, Ze v suvislosti s tvrdeniami Zalovaného o existencii pohladavky a vierohodnosti notarskej
zapisnice poukazuju, Ze Zalobcovia, Rémovia, ako osoby neznalé prava v zlej finan¢nej situacii a v
tiesni za napadne nevyhodnych podmienok podpisali na notarskom drade vsetky dokumenty, ktoré



im A. A. B. dal podpisat, nakolko mu verili, lebo im slubil, Ze za finanénu odmenu im pombdze so
Ziadostou o vyhlasenie osobného bankrotu. VSetky potrebné ukony rieSil za Zalobcov 1/ a 2/ na
z&klade splnomocnenia. Za povSimnutie stoji fakt, Ze fyzicka osoba z Bratislavy poZi¢ia Romom len
tak bezuroéne 6000,- Eur, da im podpisat mnozstvo dokumentov, v ramci exekuéného konania ako
opravneny vystupuje spoloénost, v ktorej je konatefom A. A. B., a postupi pohfadavku na spriaznené
obgianske zdruZenie a drazobnikom je spolognost, v ktorej je konatelom A. A. B.. Zalobcom 1/
a 2/ sa javi, Zze tymto konanim sa Zalovany snazi vyhnut' pésobnosti noriem spotrebitelského prava,
teda sofistikovanym spdsobom obchadza pravne normy. K tvrdeniam Zalovaného ohfadom notéarskej
zapisnice -Vyhlasenie o zavazku osoby povinnej voli osobe opravnenej podla ustanovenia § 45 ods. 2
pism. c) Exekuéného poriadku, Zalobcovia 1/ a 2/ od A. A. B. neobdfzali Ziadne finanéné prostriedky,
zmluva podla tvrdeni A. A. B. mala byt len podkladom pre vytvorenie exekuéného titulu, potrebného pre
vyhlasenie osobného bankrotu. Nehovoriac, Ze v zmysle aktualnej judikatury je Vyhlasenie o zavazku
osoby povinnej voli osobe opravnenej povazované za neplatny pravny ukon, a notarska zapisnica
nie je materialne vykonatelnym exekuénym titulom, nakofko zmluva o pdziCke a notarska zapisnica
o Vyhlaseni o zavazku osoby povinnej voli osobe opravnenej bola podpisana v jeden den, ked dlh
eSte neexistoval. Uz len samotny fakt, Ze nejaka fyzicka osoba, trvalo Zijuca v Bratislave ,pombze”
Rémom, Zijucim v najvychodnejSom meste Slovenska formou bezuroénej pozi¢ky je velmi podozrivé.
Zalobcovia splacali ,udajny“ dih len zo strachu zo straty obydlia, z nevedomosti, ako osoby neznalé
prava, nie z dévodu, Ze by si boli vedomi dlhu. Zalobcovia v konani o neodkladnom opatreni, poukazovali
a argumentovali pomerom vysky ,udajného” dlhu k hodnote nehnutefnosti z dévodu ochrany svojho
obydlia. Vzhladom k vy$Sie uvedenému navrhli, aby sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a priznal
Zalobcom trovy konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcov 1/ a 2/ vyjadril podanim zo diia 09.11.2021 tak, Ze v Zalobe neboli
uvedené Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze predmetna pézicka poskytnuta nebola,
ani neboli o tom predloZené Ziadne dbkazy, priCom Zalobcovia 1/ a 2/ takéto skutoCnosti a dékazy
neuviedli a nenavrhli ani vo svojom vyjadreni zo diia 23.09.2021. Zalovany ma zato, Ze vzhladom k tomu,
Ze tieto ich vyjadrenia nie su pravdivé, nie je ich mozné ani preukazat. Zalovany v$etky svoje tvrdenia
v tomto konani bud uz preukazal alebo na ich preukazanie navrhuje vykonanie dGkazov. Zaroven
vSetky nepravdivé tvrdenia Zalobcov 1/ a 2/ vyvratil na zéklade predloZzenych a nespochybnenych
dokazov. K vyjadreniu o existencii aktualnej judikatury, z ktorej by podla nazoru Zalobcov 1/ a 2/ malo
vyplyvat, Ze Notarska zapisnica nie je materialne vykonatefnym exekuénym titulom, nie je mozné
sa relevantne vyjadrit, nakofko vo vyjadreni nie je uvedeny Ziadny takyto aktualny judikat. AvSak z
toho, €o uvadzaju Zalobcovia 1/ a 2/, vyplyva, Zze podla nich, resp. podfa tejto judikatiry iba taka
notarska zapisnica nie je materialne vykonatelnym exekuénym titulom, ktora bola podpisana v jeden
den, kedy aj zmluva o p6zicke, avSak za podmienky, Ze dlh v ¢ase podpisu notarskej zapisnice este
neexistoval. V danom pripade je v3ak situacia odliSna, nakolko v ¢ase podpisu Notarskej zapisnice
zo dna 31.01.2019, sp. zn. N22/2019, NZ3052/2019, NCRIs 3134/2019 dlh zalobcov 1/ a 2/ z titulu
Zmluvy o pdzitke zo dna 31.01.2019 uz existoval, o vyplyva z ich vyhlasenia na str. 1 Notarskej
zapisnice, Zze sumu vo vyske 6.000,- Eur prevzali do vlastnych ruk ako pdzi¢ku od A. B.. Zaroven
upozornil, ze v pripade, ak by aj existoval akykolvek doévod, pre ktory by Notarska zapisnica zo dha
31.01.2019, sp. zn. N22/2019, NZ3052/2019, NCRIs 3134/2019 nespifiala podmienky na to, aby bola
materialne vykonatefnym exeku&nym titulom, stale ide o notarsku zapisnicu, ktora je podfa § 3 ods.
4 zakona ¢&. 323/1992 Zb. notarsky poriadok v plathom zneni verejnou listinou, pre ktord podla § 205
zakona ¢&. 150/2016 Z. z. Civilného sporového poriadku plati, Ze potvrdzuje pravdivost toho, o sa v
nej osvedCuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak. Vzhfadom k tomu, Ze zo strany Zalobcov
1/ a 2/ nebol preukazany (a vzhladom na skutkové okolnosti ani neméze byt preukazany) opak oproti
tomu, €o je osved&ené v predmetnej notarskej zapisnici, neexistuje dévod na vyslovenie pochybnosti o
existencii pohladavky Zalovaného z titulu predmetnej Zmluvy o pézicke. Zalovany by chcel k vyjadreniam
Zalobcov na doplnenie uviest, Ze od pévodného veritela pohladavky, pana A. A. B. méa informéciu, Zze
Zalobcovia 1/ a 2/ nie su jedinymi osobami, ktorym pan B. poskytol pdzi¢ku, pri¢om pan B. v danom
Case poskytol pozi¢ky viacerym osobdm s finanénymi tazkostami nielen v Snine, ale aj v inych mestach
(Humenné, Vranov nad Toplou), pri¢om tak poskytol finan&nu pomoc viacerym rodinam nerémskeho aj
rémskeho pbévodu. Pan B. zaroven uviedol, Ze pre neho nie je rozhodujuce, akého pévodu je osoba,
ktorej poskytuje pomoc, nakolko vietky osoby, ktoré maju spdsobilost’ na pravne ukony, su si rovné vo
svojich pravach aj povinnostiach, a skuto€nost, Ze je niekto Rém, je v tomto pripade pre neho Uplne
irelevantna, a zaroven je tato skutoCnost aj pravne irelevantna. Tak isto je pre posudenie tejto veci
pravne irelevantné, kde ma pan B. svoje trvalé bydlisko. Zalobcovia opakovane uvadzaju, Ze postipenie



pohladavky na spriaznenu osobu ako aj to, Ze draZzobnikom, ktory mal vykonat drazbu predmetného
bytu, mala byt spolo&nost’, v ktorej je konatelom osoba, ktora je povodnym veritelom tejto pohladavky, je
konanim, ktorym podfa nazoru Zalobcov 1/ a 2/ Zalovany obchadza pravne normy, resp. sa snazi vyhnut
normam spotrebitelského prava. Zalobcovia véak Ziadnym spdsobom nespecifikuju, v om a aké pravne
normy v ramci spotrebitelského €i nespotrebitelského prava by sa malo toto obchadzanie pravnych
noriem tykat. Povinnost' dlznika vratit poskytnutu pefiaznu pézicku plati tak isto v spotrebitelskych aj
v nespotrebitelskych pravnych vztahoch, a zéroven aj pravo zalozného veritela vykonat svoje zalozné
pravo plati tak isto v spotrebitel'skych aj v nespotrebitelskych pravnych vztahoch. Navrhol, aby Okresny
sud Humenné Zalobu ako nedévodnu zamietol a aby priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 08.02.2022, ktorého sa zu&astnili pravna zastupkyna
Zalobcov 1/ a 2/, pravny zastupca Zalovaného a svedok A. A. B.. Pravna zastupkyna Zalobcov zotrvala
na podanej zZalobe v celom rozsahu s poukazom, Ze zmluva o péZiCke je realnou zmluvou a na zaklade
tejto zmluvy nedoSlo nikdy k odovzdaniu finanénych prostriedkov pre Zalobcov. V tomto konani ani
Zalovany nepreukazal, Ze by k odovzdaniu takychto finanénych prostriedkov doslo, preto vzhfadom na
ustanovenie § 39 Obc&ianskeho zakonnika je tato zmluva o pdzi¢ke neplatnou, a teda aj ako akcesoricky
zavazok je neplatna zmluva o zriadeni zaloZzného prava a navrhla sudu, aby Zalobe vyhovel a urgil, Ze
na nehnutefnostiach Zalobcov neviazne zalozné pravo v prospech Zalovanej.

Pravny zastupca Zalovaného poukazal na doterajSie argumenty uvadzané v pisomnych podaniach ako
aj listinnych dbékazov, ktoré predlozili sudu. Poukazal, Ze je na Zalobcoch, aby vyvrétili tvrdenie, Ze dlh
neexistoval, priCom je zrejmé, Ze proti sebe stoja tvrdenia Zalobcov o tom, Ze tento dlh neexistoval,
proti listinnym dékazom Zalovaného, ktorou je aj notarska zapisnica, v ktorej Zalobcovia vyhlasili, Ze
dih existoval. Rovnako mal zato, Ze ide o redlny kontrakt zmluvy o pdzZi¢ke, kedy sa pisomna forma
zmluvy nevyzaduje, ale je potrebné, aby doslo k fyzickému odovzdaniu finanénych prostriedkov, k ¢omu
skuto€ne aj doslo, pretoZe prave v tejto notarskej zapisnici Zalobcovia vyhlasili, Ze vedia o existencii
dlhu a tento sa zaviazali aj splacat, ¢o skuto€ne aj Zalobcovia robili. Podfa nazoru pravneho zastupcu
Zalovanej, zalovany nie je povinny v tomto konani preukazovat, &i skuto¢ne k odovzdaniu finanénych
prostriedkov doslo, pretoZe je drzitelom listinného dékazu - notarskej zapisnice, ktora tuto skuto&nost
potvrdzuje. V €ase poskytnutia tejto p6zi¢ky Zalobcovia mali dlh na bytovom fonde, ktory bol z tejto
pdzicky vyplateny, a teda do$lo k odvrateniu drazby a Zalobcovia nepri§li o svoj byt. Dalej pravny
zastupca Zalovanej poukazuje, Ze Zalobcovia v tomto spore nevystupuju ako spotrebitelia, pretoze vztah
medzi povodnym veritefom a Zalobcami je vztahom medzi fyzickymi osobami a preto je nepripustna
argumentacia, ze by Zalobcom mala byt poskytnutd zvy3ena ochrana tak, ako je takato ochrana
poskytovana osobam, ktori su v pozicii spotrebitelov, kedZze v danom pripade Zalobcovia v takej pozicii
nie su. Dalej zdéraznil, ze neslo o udelové poskytnutie pdzicky, pricom po zavkladovani zalozného prava
na katastri nehnutelnosti, zalobcovia isli do oddlzenia, a prave vdaka zavkladovaniu zalozného prava,
a teda blokacii bytu, tento byt nemohol byt spefiazeny, a preto dodnes su Zalobcovia vlastnikmi bytu
a neprisli o strechu nad hlavou.

Svedok A. A. B., ktory bol na tomto pojednavani vypocCuty, pri svojom vysluchu uviedol, Zze v priebehu
roku 2018 spolo&nost, ktoru zastupoval, nadobudla nejaké nehnutelnosti v Snine a zhodou okolnosti v
jednej z tychto nehnutelnosti byvala aj mama a otec A. B., ktori sa volaju O.. Zalobcovia sa teda museli
od O. dozvediet, Ze spoloénost kupuje nehnutelnosti v Snine a okrem toho aj poskytuje najom ludom,
od ktorych tieto nehnutefnosti kupuju, pricom svedok uvadza, Zze postupne si vybudovali déveru aj s O.,
kedZe p. O. so svedkom rieSila neskér aj zalezZitosti osobného charakteru. Koncom roka 2018 svedok
bol kontaktovany p. A. B., ktora mu uviedla, Ze prilo jej oznamenie od spravcu bytu, Ze maju dih na
byte, €o si svedok musel predovSetkym overit, a kedZe so spolo€nostou E. boli v kontakte v podstate
na pravidelnej baze. Do Sniny chodieval v rokoch 2018, 2019 pravidelne, raz, niekedy aj dvakrat do
mesiaca, a niekedy koncom roka 2018 sa osobne stretol so Zalobcami, kde zhodnotili situaciu a svedok
im navrhol rieSenie, aby si Zalobcovia mohli poriesit’ svoj dlh vod&i spolo¢nosti E., pricom v tom Case
este zo strany tejto spolo€nosti E. nebola navrhnuta drazba ich bytu, pri€¢om dlh Zalobcov mohol byt
okolo 2.000-3.000,- Eur. Zalobcom ponukol dve moznosti riedenia ich situacie, a to bud Ze odkupi ich
nehnutelnost’ s tym, Ze budu v tejto nehnutefnosti byvat na zéklade najomnej zmluvy, alebo Ze sa im
poskytnu finan&né prostriedky ako p6zicka, pricom v takom pripade, kedZe sa nejedna o malo pefiazi,
podmienkou bolo zaloZenie nehnutelnosti zaloZznym pravom, pri¢om Zalobcovia si v tomto pripade vybrali
tu druht moznost. Svedok si jednotlivé ustanovenia tejto zmluvy o p6ziCke nepamatal, ale vedel, Ze
jedinu podmienku, ktord mali, bolo zaloZenie nehnutelnosti zaloZnym pravom, a druhu aby peniaze boli
vratené €o najskor, kedZe zalobkyria mu uvadzala, Ze maju prisfUbent pomoc od jej mami alebo nejakej



inej vzdialenejSej rodiny, ktoré by im to vedela vyplatit. Predmetom p6zi¢ky bolo poskytnutie financii
vo vyske 6.000,- Eur. Nasledne pripravil vSetky listiny, dohodol termin u notarky a predtym, ako doslo
k podpisaniu tychto listin, svedok osobne odovzdal k rukam Zalobcov 1/ a 2/ finanéné prostriedky vo
vySke 6.000,- Eur v hotovosti, pri€om nikto iny pri tomto odovzdavani pritomny nebol. K vystaveniu
prijmového pokladniéného dokladu asi nedoSlo. P6Zic¢ku vo vySke 6.000,- Eur, svedok odovzdal priamo
na urade, kde sidli notarka, priCom si nepamaétal, v akych bankovkach odovzdaval Zalobcom tieto
peniaze, mozno to bolo v 100 a 200 eurovych bankovkach. DalSie financie poslal na G&et A. B. vedeného
v E. E., priCom presny datum si nepaméata, ale bolo to par mesiacov po uzavreti pisomnej zmluvy
o pbzicke a to nejakych 700,- Eur alebo 800,- Eur, presni sumu si nepamatal. V tomto pripade uz
nepotreboval uzatvorenie pisomnej zmluvy o pézicke, kedZe bola medzi Zalobcami a nim dévera, kedZe
aj tu prvu pdzicku zalobcovia splacali. K splacaniu prvej p6zi¢ky svedok uvadza, Ze pdvodne bolo
dohodnuté, Ze tuto pézicku zalobcovia vratia v celosti, avSak neskdr sa uz potom len Ustne so Zzalobcami
dohodol, aby tuto mohli splacat tofko, kolko budu méct, pri€om svedok pozadoval, aby splacali aspori
v splatkach vo vySke 200-300,- Eur, no neskér splacali vo vySke 150,- Eur, aj to nepravidelne. Svedok
tuto pohfadavku postupil na spolo¢nost K. B., kde vystupuje ako konatel spolo¢nosti, a nasledne bola
postupena na F. E., av3ak svedok si presne nepaméaté, kolko mohlo byt zmliv o postupeni pohladavky,
pricom prave spolognost’ K. B. iniciovala exeku€né konanie, kedZe Zalobcovia svoj dlh neplatili, a tato
exekucia bola zastavena prave z dévodu konkurznych konani na zalobcov. Svedok si presne nepamata,
¢i nasledne doslo k postupeniu pohladavky naspat na neho ako fyzicku osobu a potom na F. E., alebo
to iSlo priamo na F. E.. V zmluve o pézi¢ke bola dohodnuta suma 6.000,- Eur, hoci dlh zalobcov vo i
spravcovi bytu bol vo vy3ke 2.000-3.000,- Eur, no sumu navyS$e si vyziadali Zalobcovia, pricom aj tato
sumu povazuje svedok za hrani€iacu, kedZze byty v Snine nemaju vysoku hodnotu, a pred zriadenim
zalozného prava v prospech svedka tam bolo eSte zriadené zalozné pravo v prospech spravcu bytu.
Cast sumy, ktort od neho Zalobcovia Ziadali poskytnut, svedok posielal priamo na uéet spolognosti
E., kedze tam mali Zalobcovia dlh. Zalobcovia v priebehu trvania zavazkového vztahu so svedkom
nepopierali existenciu tohto zavazku. Koncom roka 2020 svedok dostal email od Zalobcu, v ktorom
uviedol, Ze by chcel tento svoj dih aj nadalej splacat, avSak potom sa Zalobcovia odmi¢ali, svedok sa
nevedel skontaktovat so Zzalobcami ani telefonicky, ani osobne, preto potom zacal vzniknutu situaciu
rieSit cez drazobnu spolo€nost. Notarka, ktora spisovala notarsku zapisnicu, poucovala ucastnikov,
osobitne Zalobcov, o nasledkoch, resp. dosledkov z nej vyplyvajucich, hlavne to, Ze ide o exekuény titul.
Svedok zastupuje spolo€nosti K. B. a predtym zastupoval aj spolo¢nost’ G. P., prifom nehnutelnosti
v Snine zacali nadobudat’ nielen kipnou zmluvou, ale aj v ramci dobrovolnych drazieb. Podobnych
vacsinou odovzdaval peniaze v hotovosti alebo aj na ucet, pricom svedok tiez dodal, Ze nejde o taky Casty
spbsob pomahania, a on podnika. Od Zalobcov mal svedok vedomosti o dlhu v E., ale aj v Prvej stavebnej
sporitelni. Co sa tyka odmeny za pomoc Zalobcom, i$lo predovéetkym o budovanie dobrych vztahov
s rodinou, kedZe rodicia Zalobkyne boli v podnajme, a takisto aj dalSia pribuzna Zalobkyne chcela ist
do podnajmu do bytu, ktory svedok, resp. spolo¢nost ktoru zastupoval, viastnili, a s ich spokojnostou
prichadzali aj novi klienti. Zalobcovia p6zi¢ku nevratili, tak prave spoloénost K. B. sa zaobera vymahanim
a skupovanim tychto pohladavok, a to v ramci celého Slovenska a svedok nepotreboval na sebe drzat
takuto pohladavku, ktora nebola zaplatena, preto ju postupil. Svedok Zalobcom pomahal aj pri osobnych
bankrotoch, teda pri za€ati konkurznych konaniach na Zalobcov, na zéklade ustnej dohody, komunikoval
s nimi a podonasal im potrebné listiny a dokumenty na to, aby sa mohlo za¢at' ich oddlZzenie, pricom

urcite tak bolo az po podpisani zmluvy o p&zicke.

6. Na pojednavani dina 15.02.2023, ktorého sa zuc€astnili pravna zastupkyra Zalobcov 1/ a 2/, a pravny
zastupca Zalovaného, bola vypocuta svedkyna B. F., ktora pracovala v spolo¢nosti E. E. do januara 2020,
teda do jej zaniku, a rieSila nedoplatky na bytoch, vydavala potvrdenia pri predaji bytov o nedoplatkoch,
preberala finanéné Ciastky od réznych diZznikov, ale konkrétne k danej veci si ni¢ podrobne nepamatala.
Vie, o ktory bytovy dom na C. ulici sa jednd, Zalobcov, teda A. B. a A. B., v8ak nepoznala. Ak boli
platit’ za byt, museli dostat doklad o zaplateni. Stavalo sa, Ze dochadzalo k uhrade dlhov na bytoch za
diZnikov aj inymi subjektmi, boli to va€Sinou drazobné spolo¢nosti, aviak nazvy uréit nevedela. Platby
boli hradené prostrednictvom uétu, kde bolo uvedené, Ze platba je na urcité meno a urcité &islo bytu.
E. nezaujimalo, od koho platby prisli, pre nich bolo podstatné, na aké meno a na aké ¢&islo bytu bola
takato platba evidovana.

Na tomto pojednavani sud zamietol vykonanie dékazu navrhnutého Zalovanym na preukazanie, ¢i naozaj
doslo k uzavretiu a spisaniu predmetnej notarskej zapisnice, v podani zo diia 09.11.2021, spocivajuceho
vo vysluchu notarky M. N. D. ako neucelny, a to z dévodu, Ze existenciu samotnej notarskej zapisnice



nerozporovala Ziadna zo stran sporu, ako aj s ohfadom na vyjadrenia pravnych zastupcov, ktori na
tomto pojednavani netrvali na jej vysluchu s poukazom na odstup €asu od spisania predmetnej notarskej
zapisnice.

7. Na pojednavani dria 18.10.2023, Zalobca 1/ pri svojom vysluchu k veci uviedol, Ze sa jedna o tych
6.000,- Eur, ¢o im akoZe boli pozi¢ané od pana B. a to z dévodu, Ze im mal pomdct vybavit osobny
bankrot, pretoZe oni v tom ¢ase nemali Ziadneho exekutora. Pana B. poznali z videnia, chodil do Sniny a
odporugiliim ho, Ze poméZe vybavit sudny bankrot, pretoZe oni nevedeli, za kym maju ist a ¢o maju robit’.
Takze sa s panom B. najprv stretla jeho manzelka, ktorej povedal, Ze vSetko za nich vybavi, nemusia
nikam chodit a poméze im. Potom im pan B. priniesol domov papiere k osobnému bankrotu, aby ich
vypisali, ¢o aj urobili a podpisali ich, a nasledne im ,akoze* dal tych 6.000,- Eur a vybavil aj exekutora,
pretoZe na osobny bankrot je potrebné mat aspori jednu exekuciu a tito oni nemali. Ziadne peniaze v$ak
nevideli, ani ich od pana B. nedostali, bolo to len ,akozZe®. Podpisali mu papiere aj u notarky a on vybavil
toho exekutora, detaily si uz presne nepamata. Na doplfiujucu otdzku sudu, z akého dévodu ziadali
0 osobny bankrot, resp. o jeho vybavenie, ak v tom &ase nemali Ziadne exekuéné konania, Zalobca
1/ odpovedal, Ze mali rozne pdZicky, boli v zlej finantnej situacii. V tom &ase mali pdziCku od Prvej
stavebnej sporitelne ako aj od PoStovej banky, ale Zziadnu exekuciu z tohto dévodu nemali. Mali rézne
drobné omeskania, ale nebolo to este v takom stave, aby bolo vedené exekuéné konanie. Mali finanéné
problémy, nevladali to splacat, preto chceli osobny bankrot. V tom €ase sa bali aj o to, Ze pridu o byt,
pretoZe mali nedoplatky na byte a E. ich uz vyzyval na Uhradu nedoplatkov na vode, na teple a podobne.
Voébec im to vtedy nevychadzalo, mali 3 malé deti v tom &ase. Obaja v tom €ase sice pracovali, ale
nedalo sa to uz utiahnut, a z toho dévodu si vybavovali ten osobny bankrot. Pric¢om ked im to pan B.
vtedy vysvetloval, tak to vyzeralo, Ze to bude super, ale vysledok je taky, Ze super to nie je. Nasluboval
im vela veci a nakoniec ich chcel obrat’ o byt. Na notarskom urade JUDr. D. nemali €asovy priestor na
oboznamenie sa s podpisovanymi listinami, bolo im povedané, Ze je to len ,akoze* a oni tam s tym isli.
Notéarka ich uz ¢akala, nie¢o im hovorila, ale nebolo im vébec ni¢ vysvetlené. Zobrala obgianske preukazy
a totoZnost' si overila, aj ich nie€o pou€ovala, no boli tam asi 5 minut, potom vysli von, a neboli im dané
ani Ziadne peniaze. Hoci su¢astou zmluvy o pbzicke je vyhlasenie, Ze o prevzati penazi, s manzelkou
nepodpisovali Ziadny prijmovy doklad. V predmetnej zmluve o pdzicke je uvedené, ze sumu 6.000,-
Eur mali vratit panovi B. do 15 dni, ale to nebolo v ich moznostiach, pretoZze mali finanéné problémy,
manzelka sice v tom Case robila, aj on robil v Nemecku, ale nebolo by v ich moznostiach takuto sumu do
15 dni vratit. Pri podpisovani dokumentov si neboli vedomi toho, Ze zriaduju zalozné pravo na ich byt.
Pan B. im nikdy nepoZzi€al 6.000,- Eur, no menSiu sumu ano, mohlo to byt do 1.000,- Eur, pricom &ast
priblizne 500,- Eur im poslal na ucet a druhu €ast priamo na E., kde mali dih okolo 3.000,- Eur, pri¢om
pan B. tam poslal tych 500,- Eur a zvySok poslal im na dorovnanie dlhu na E., aby klesol pod 2.000,-
Eur, aby ich byt neSiel do drazby. S tymto dlhom im pomohla aj ich domovnicka, pani B., pretoze bytovka
sa iSla vtedy zateplovat, ale na ich byte bol dih. Preto ten pan, ktory iSiel zateplovat, za nich tento dlh
vyplatil, aby vlastne bytové druzstvo dostalo p6zZi¢ku z banky na zateplenie. Nasledne toto z Anglicka
po splatkach zasielali tomu panovi a cely dih, ktory za nich vyrovnal, mu do roka splatili. Uvedené ma
E. v evidencii. Co sa tyka Zmluvy o pdZitke, ti podpisal. Zalozni zmluvu si nepamatal, &i podpisoval,
moze byt, ale nepamétal si to, lebo vtedy naraz podpisovali viacero papierov. Zalovanému uhradili sumu
1.800,- Eur, pretoze boli pod tlakom, vtedy boli uz v Anglicku a pani L. im pisala r6zne e-maily, Ze ak
nezaplatia, byt pdjde do drazby. Nasledne sa dozvedeli aj to, Ze byt do tej drazby iSiel, priom oni o tom
predtym vébec nevedeli. Co sa tyka e-mailu, ktory adresoval Zalobca 1/ panovi B. zo diia 21.10.2020
zaslany z adresy B. na adresu Q. v ¢ase 19,09 hod., tento e-mail pisala jeho manzelka.

Na tomto pojednavani bola vypoc&uta aj zalobkyria 2/, ktora uviedla, Ze vtedy boli vo velmi tazkej finan&ne;j
situacii. Sice obidvaja pracovali, ale ich prijem nepostaCoval na vSetky zavazky. V tom obdobi mali 3
maloleté deti a 2 z toho boli choré. Vtedy s nimi chodila na vySetrenia aj po KoSiciach, pretoze mali
hréky na prsniku. TakZe bolo to obdobie, kedy si ani neuvedomovala, ¢o presne robila. Poradili jej, kedZe
ten pan B. chodil aj za ich zndmymi, Ze im vybavi osobny bankrot. Priiel, normalne si sadol a pekne
rozpraval, vysvetfoval, akym spésobom by ten osobny bankrot urobil, pri€om ona o tom uz pocula, ale
nevedela, za kym ist a o presne urobit. Pracovala a nevedela, ako by sa uvolnila z roboty, no on im
vtedy povedal, Ze mu daju podpisové pravo a on za nich vSetko vybavi, a tak to aj urobili. Povedal, Ze
vybavi osobny bankrot a vtedy mu aj hovorili, Ze maju na sebe este byt a nemaju exekuciu, a Ze poduli,
Ze pri osobnom bankrote im m6zu zobrat byt. On im vtedy povedal, Ze ma na to svojich ludi a Ze on im
toho exekutora vybavi, aby o byt neprisli. Potom v8etko popodpisovali, boli aj na notarskom urade, kde
povedal ,nebojte sa, vietko to bude v poriadku®. ManzZel bol v montérkach a pan B. ich &akal, kedy pridu
z roboty, aby i8li na ten notarsky urad, papiere tam uz boli vSetky pripravené. ESte sa ich notarka pytala,



¢i sU oboznameni s tymi papiermi, a hoci neboli obozndmeni, tak povedali, Ze ano. Tam podpisovali
viacero papierov a pan B. ich ubezpecoval, Ze vSetko bude v poriadku. Tu sumu 6.000,- Eur si najprv
vébec nevsimli. V8imli si ju az vtedy, ked im zac€ala pani L. vypisovat, Ze ju maju uhradit’ a vyhrazat
sa. Ked vSetky papiere podpisali, tak mu ich dali, povedal, Ze sa nemusia obavat, Ze v8etko on za nich
vybavi. Tuto sumu 6.000,- Eur si vbbec nevSimli. AZ nasledne, ked pani L. sa im za€ala vyhrazat, tak
nad tym rozmyslala, Ze to nesedi, o akych 6.000,- Eurach to hovori, tak zobrala tie papiere este raz,
pozrela ich a naozaj tam bolo 6.000,- Eur. Potom oslovili advokatku a uz v&etky tieto papiere riesili s fiou
a s nou to prebrali a ona potvrdila, Ze naozaj je tam suma 6.000,- Eur ako pdzi¢ka. Prijmovy doklad na
6.000,- Eur nepodpisovali. Tych 1.800,- Eur doteraz splacali panovi B. preto, lebo sa bali, Zze im zoberie
byt. VSetko bolo pomotané, nemohli z toho vyjst. V tom &ase bola korona, nedalo sa vratit na Slovensko,
nemali ani peniaze. Byvali v podstate u cudzich, ktori vdak od nich za byvanie nevzali Ziadne peniaze.
Preto tieto splatky poslali panovi B. zo strachu, a aby zachranili aspon nie€o. Tiez si bola vedoma tej
sumy priblizne 1.000,- Eur tak, ako uz vypovedal aj manzel, a to tych 500,- Eur a tiez sumu, ktord im
poslal na ucet. Toto si bola vedoma, ze mu musia splatit, ale ni¢ iné mu nesplacala. K uhrade dlhu na
E., aby klesol dlh pod 2.000,- Eur, resp. aby nedoSlo k vykonu dobrovolnej drazby zo strany spravcu,
uviedla Ze tento dlh za nich vyplatil pan F., lebo sa iSla opravovat bytovka a vybavila to ich domovnicka
pani B.. Pan F. za nich tento dlh vyplatil aj podpisal s nimi zmluvu a oni mu potom mesacne splacali tieto
peniaze. A ked to bolo vetko splatené tak jej a manzelovi poslal e-mail alebo spravu, Ze uz sa nemusia
bat, Ze uz je to véetko uhradené. Co sa tyka e-mailu zo dita 21.10.2020, kde uviedla, Ze maju splacat
6.000,- Eur v splatkach po 75,- Eur, manzel po 75,- Eur a Ze su s tymito splatkami v omeskani, uviedla
Ze pani L. velmi narazala, vyhrazala sa, Zze uz do tyzdna péjde ich byt do drazby a z toho bola uplne
mimo, nevedela, €o robit, tak napisala nejaky e-mail, len aby predI|Zila ti dobu, aby byt neSiel do drazby
a aby nie€o vymyslela, ¢o s tym urobi.

Svedok A. A. B., opatovne pri svojom vysluchu na tomto pojednavani trval na tom, Ze peniaze 6.000,-
Eur boli odovzdané na notarskom urade v Snine v centre, pri€om meno notarky si nepamatal, ale vie, Ze
v Snine v tom &ase podsobili dve a to L. G. a druha nevie aka, takZze tam k odovzdaniu tych pefazi doslo
pred kancelariou tejto notarky. Mince to samozrejme neboli, kedZe je to velka suma, boli to bankovky, ale
presne aké, to si uz nepamatal pre odstup ¢asu. PriebeZne robil vybery pefiazi vtomto obdobi a maval pri
sebe financie aj vo vy§Sich sumach ako je tato, pretoZe realizoval vyplacanie a kipu bytov, ako aj réznych
zavazkov, takZe nebolo to ni€ nezvylajné, Ze peniaze vyberal a nasledne vkladal do banky a podobne,
teda ze ich mal realne pri sebe. V tom Case uz Zalobcovia mali vedené exekuéné konanie a nevidel
Ziadny zmysel v tom, aby sa ,vyrabala“ dalSia pohladavka v tejto sume, nebolo to potrebné, pretoZe
Zalobcovia uz mali iné exekuéné konanie, ktoré nevedel Specifikovat. V zavere vypovede na otazku
pravnej zastupkyne Zalobcov svedok ale uviedol, Ze potreboval ,vyrabat* dalSie exekuéné konanie,
v dany den, kedy malo déjst’ k odovzdaniu sumy 6.000,- Eur, bola podpisana zmluva o pézi¢ke, notarska
zapisnica ako exekucny titul a rovnako aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnosti Zalobcov,
&o bolo pre istotu, aby to mal zabezped&ené ako kazdu ini pohladavku. Co sa tyka toho, Ze pohladavka
Zalobcov voc€i E. mala byt uhradena nejakym panom F., uviedol Ze pan F. bol v tom &ase konatefom
spolocnosti E.. Mal informaciu, ktoru si telefonicky overoval v E., akonahle doslo k uhrade pohladavky
na predmetnom byte, nedoSlo tym padom k vykonu zaloZzného prava. On uhradil ich cely dlh vodi E..
Dalej v tom &ase mal dve Ulohy, a to vyplatenie pohladavky vodi E. a druha uloha bola pomoc Zalobcom
s osobnym bankrotom v tom zmysle, Ze zabezpec&i dokumenty, podklady, prinesie im ich, vysvetli, oni to
vyplnia a podaju. V tom ¢ase oni uz dlhy mali. Teda nebolo potrebné vyrabat' nejaké dalSie. S vykonom
zalozného prava zacal az o 2 roky po tom, ako nastala splatnost' tejto pohladavky. Medzitym akceptovali
priblizne za obdobie roka a pol rézne nepravidelné platby, raz splacali po 150,- Eur, potom po 100,- Eur
a iné rdzne nepravidelné platby. Vobec nebolo jeho umyslom ich pripravit o byt. Umyslom bolo vratit
peniaze a poméct im s oddlZzenim. Podnikal na uzemi Sniny priblizne od roku 2018. Ziskavali rézne
informacie, obchodné kontakty, robili sa nové najmy, pri€¢om zdujemcov pribudalo. Takze vyhodnotil by
to asi ako nejaku informac&nu €innost z jeho strany. V su€asnosti nevlastnia Ziadnu nehnutelnost v meste
Snina. V roku 2021 a 2022 predali v8etky ich nehnutelnosti. Bytov mohlo byt priblizne do 20 a pravne
tituly asi pol na pol to boli kipne zmluvy a notarske zapisnice o dobrovolnych drazbach. Co sa tyka
Zalobcov, k tymto sa nedostal nahodou, pretoZe ich rodi€ia, otec a mama, boli rovnako u neho v najme.
Takze takymto spdsobom sa skontaktovali, kde im navrhoval rézne rieSenia a to prioritne, ak mali dlhy,
to bolo napr. to, Ze odkupi tento byt, pri¢om oni v iom mdzu nadalej zostat' v najme, pricom za sumu
ziskanu z predaja bytu sa vyplatia ich dlhy, ale v byte by mohli zostat nadalej byvat. AvSak Zalobcovia
takuto moznost odmietli. Preto nasledne pristupili k tomu, Zze im len poZi€ali peniaze a odmenou mu bolo
odporucanie a dalSi klienti, pretoZze ak boli jeho klienti spokojni a odporucali ho, to bola vlastne jeho
odmena. Pozi¢al im prvd sumu 6.000,- Eur na zaklade zmluvy o pdzi¢ke a druha suma bola priblizne



800,- Eur, resp. do 1.000,- Eur, ktoru vkladal na u€et. A €o sa tyka tohto pravneho titulu, tak ten bol
taky, a Ze ho poziadali o pomoc, pricom sa Uustne dohodli, Ze to bude zmluva o pdzi¢ke, avSak nakoniec
k podpisaniu ostrej, teda realnej zmluvy o pdzi¢ke nikdy nedoslo a toto je predmetom iného sudneho
konania. K personalnemu prepojeniu spolo¢nosti uviedol, Ze K. B. je jeho spolo¢nost, kde je jedinym
spoloénikom a konatelom. Co sa tyka Prvotriednej starostlivosti, tam nefiguruje, ale $tatutarom je pani L..
Pani L. je jeho kolegyna, resp. zamestnankyfia v spoloénosti K. B.. Co sa tyka drazobnej spolo&nosti, tak
to je rovnako K. B., je to vlastne ta isté firma, tam je tieZ spolo¢nikom a konatefom. Svoje pohladavky vogi
Zalobcom neprihlasoval do konkurzu v ramci ich osobného bankrotu. Svedok nemal vedomost o tom,
Ze konatel spolo¢nosti E., pan M. F. ma brata pana F., ktory sa zaobera stavebnou ¢€innostou, a ktory
vykonal rekonstrukciu bytového domu, kde sa nachadza byt Zalobcov.

8. Na pojednavani dna 29.11.2023 sud vykonal dokazovanie z pripojenych spisov tunajSieho sudu
a listinnych dékazov v zmysle navrhov stran tohto konania, a to z pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 21C/2/2022 - vyzva na zaplatenie bezdévodného obohatenia, potvrdenie o hotovostnom vklade
500,00 Eur a zaplateni poplatku, emailova sprava zo dfia 15.08.2019 odosielatela E. Snina s adresatom
R. L. L@XXXXXXXXXXX.sk, emailova sprava zo dia 17.11.2020, zapisnica o pojednavani zo dia
18.10.2023. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12C/14/2021 - zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam zo dria 31.01.2019, zmluva o p&Zzic¢ke zo dna 31.01.2019, notarska zapisnica
zo diia 31.01.2019 (ide o rovnakeé listinné ddkazy, ktoré su v prilohe k Zalobe predmetného konania),
vypis notarskeho centralneho registra drazieb zo dria 24.03.2021, oznamenie o drazbe ¢&. DD 0519
drazobnika K. B. s.r.0., Uznesenie Okresného sidu Humenné o nariadeni neodkladného opatrenia sp.
zn. 12C/14/2021-36 zo diha 15.04.2021, Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/26/2021-115
zo diia 15.07.2021.

9. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v danej
veci a vyjadreniami stran, vratane pojednavani, a zistil tento skutkovy stav.

10. Zo Zmluvy o pdZiCke zo dia 31.01.2019 uzavretej medzi Zalobcami 1/ a 2/ ako diznikmia A. A. B. ako
veritefom vyplyva, ze predmetom bolo do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 6.000,-
Eur vo forme bezuro¢nej péziCky s lehotou na jej vratenie do 15.02.2019 na bankovy ucet veritela. V €l.
Il bod 2 Zmluvy je uvedené, Ze veritel prenechava tuto sumu 6.000,- Eur diZnikom a dokladom o jej
prijati je prijmovy pokladni¢ny doklad. V zmluve bola dohodnuta pokuta vo vyske 10,- Eur za kazdy deh
omeskania.

11. Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dna 31.01.2019, uzavretou medzi
Zalobcami 1/ a 2/ ako zalozcami a A. A. B. ako zaloZznym veritefom bolo zriadené zalozné pravo
k nehnutelnostiam - byt €. XX nachadzajucom sa na 3. podlazi bytového domu na C. I. J. E. J. X, E. D.
XXXX, ktory je postaveny na pozemku parc. reg. C, parc. €. XXXX/XXX o vymere 473 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku; podiel k bytu €. 14 na
spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu o velkosti spoluvlastnickeho podielu
66/1188 k celku a spoluvlastnicky podiel k pozemku zastavanom bytovym domom prisldchajucom k bytu
vo velkosti 66/1188 k celku a to pozemku parc. reg. C, parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 473 m2, zapisanych na LV &. XXXX, vedenym Okresnym uradom Snina,
katastralnym odborom (dalej len ako ,nehnutelnosti*), v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov 1/
a 2/, na zabezpecenie pohladavky a jej prisluSenstva na zaklade Zmluvy o p6zi¢ke zo diha 31.01.2019
na sumu 6.000,- Eur uzavretej medzi zalobcami 1/ a 2/ ako dIznikmi a A. A. B. ako veritefom. V Zmluve
v €l. IV bod 1 bolo dohodnuté, Ze v pripade, ak zaloZcovia neuhradia riadne a v€as pohladavku vo vyske
na sumu 6.000,- Eur s prisl., je zalozny veritel opravneny zacat vykon zaloZzného prava bud' priamym
predajom zalohu, predajom zalohu v dobrovolnej drazbe, alebo predajom zalohu podla Exekuéného
poriadku.

12. Notarska zapisnica zo dna 31.01.2019, sp. zn. N22/2019, NZ3052/2019, NCRIs 3134/2019,
obsahuje vyhlasenie o pravnom zavazku osoby povinnej vo&i osobe opravnenej podla § 45 ods. 2 pism.
c) zédkona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, a to Zalobcov 1/ a 2/ v postaveni oséb povinnych a A.
A. B. ako osoby opravnenej, na zaklade Zmluvy o pdzi¢ke zo dnia 31.01.2019 na sumu 6.000,- Eur
uzavretej medzi Zalobcami 1/ a 2/ ako dlznikmi a A. A. B. ako veritelom.



13. Upovedomenie o zastaveni exekucie zo diia 23.07.2019 preukazuje zastavenie exekuéného konania
€. 12Ex 146/19 na Exekutorskom urade Svidnik, sudneho exekutora M. A. G., vedeného na zaklade
exekuéného titulu - Notarskej zapisnice zo dnia 31.01.2019, sp. zn. N22/2019, NZ3052/2019 na
pohladavku 6.000,- Eur povinnych - Zalobcov 1/ a 2/ pre opravneného K. B. s.r.o., ICO: XXXXXXXX,
so sidlom L. D. X, XXX XX G. - E. A, podla § 167f ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii v plathom zneni, z dévodu ze rozhodnutim Okresného sudu PreSov €. 50Dk/523/2019
zo dfia 15.07.2019 €. 20dk/523/2019 zo diia 16.07.2019 bol na povinnych — Zalobcov 1/a 2/ vyhlaseny
konkurz a sud povinnych oddIZil.

14. List vlastnictva €. XXXXk. 0. E., vedeny Okresnym uradom Snina, katastralnym odborom, preukazuje
bezpodielové spoluvlastnictvo Zzalobcov 1/ a 2/ k predmetnym nehnutelnostiam, pri¢om v &asti C: Tarchy
je pod por. &. 37 zapisané zalozné pravo v prospech Spolo€enstva viastnikov bytov v bytovom dome so
sup &. XXXX, a zapisané zalozné pravo v prospech F. E., ICO: XXXXXXXX, so sidlom C. D. XX, XXX
XX G., na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 23.01.2020.

15. Oznamenim o drazbe &. DD 0519 zo dfiia 02.03.2021 drazobnik: K. B. s.r.o., ICO: XXXXXXXX,
so sidlom L. D. X, XXX XX G. - E. Mesto, ozndmil miesto, datum a €as konania prvého kola drazby
nehnutelnosti Zalobcov 1/ a 2/ navrhovatela drazby: F. E., ICO: XXXXXXXX, so sidlom C. D. XX, XXX
XX G., atodfa 06.04.2021 o 10,00 hod. na Notarskom urade KoSice M. L. B. so sidlom S. D. XX J. B..
Predmetom drazby je nehnutelnost z LV ¢. XXXX pre k. U. E., a to byt &. 14, podiel na spoloénych
Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu o velkosti 66/1188 k celku ako aj podiel k pozemku
zastavanom bytovym domom prislichajucemu k bytu o velkosti 66/1188, vo vlastnictve zalobcov 1/ a 2/.
V daldom bode tohto ozndmenia je uvedena cena predmetu drazby stanovena znaleckym posudkom

zabezpeka 3.000,- Eur.

16. E-mail zo dna 15.08.2019 od spravcu E. adresovany R. L. uvadza stav na karte A. B. k bytu &. 14
ku driu 31.08.2019 vo vyske 2.646,48 Eur ako nedoplatok.

17. E-mailova sprava zo dia 17.11.2020 od R. L. z K. B. s.r.0. adresovana Zalobcovi 1/ obsahuje rozpis
jednotlivych uhradenych platieb zo strany Zalobcov.

18. Uznesenim Okresného sudu Humenné &. k. 12C/14/2021-36 zo dha 15.04.2021 sud ulozil
spolognostiam F. E., ICO: XXXXXXXX, a K. B. s.r.0., ICO: XXXXXXXX, ako Zalovanym 1/ a 2/ zdrzat sa
vykonu zéloZného prava zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeni z&loZzného prava k nehnutelnostiam
zo dha 31.01.2019 ako zabezpelenie Zmluvy o péziCke zo dna 31.01.2019, k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v katastrdlnom Uzemi E., obec Snina, okres E., zapisanym na LV €.XXXX, vedenym
Okresnym uradom Snina, katastralnym odborom, vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/, a zaroven im ulozil
povinnost v lehote do 40 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu na sud proti Zalovanému 1/
o ur€enie, Zze nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcov zapisanych na LV ¢. XXXX kat.uz. E., neviazne
zalozné pravo v prospech zalovaného 1/, ktoré vzniklo na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam zo dfia 31.01.2019.

Uznesenim Krajského sudu v Predove sp. zn. 19C0/26/2021-115 zo dfia 15.07.2021, odvolaci sud
potvrdil uznesenie prvostupfiového sudu o nariadeni neodkladného opatrenia a zaroven priznal
zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Uvedené uznesenie
prvostupriového sudu tak nadobudlo pravoplatnost diia 11.08.2021 a vykonatelnost dfia 03.05.2021 a
to v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove.

19. Z Oznameni o postupeni pohladavky zo dria 23.01.2020 adresovanych Zalobcovi 1/ a Zalobkyni
2/ spolu s fotokopiami vratenych nedoruéenych obalok adresovanych Zalobcom, je zrejmé, Ze A. A. B.
Zalobcom 1/ a 2/ oznamil, Ze ich pohladavku vo vyske 6.000,- Eur zo Zmluvy o p6Zi¢ke zo dfia 31.01.2019
postipil na spolognost F. E., ICO: XXXXXXXX, so sidlom C. D. XX, XXX XX G., na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavky zo dfia 23.01.2020.

20. E-mail zo dha 29.10.2020 adresovany K. B. s.r.o. od Zalobcu 1/ obsahuje Ziadost panovi B. o
splacanie po 200,- Eur — 300,- Eur za kazdého zo zalobcov.



21. Zo Zaloby v konani tunajSieho sudu sp. zn. 21C/2/2022, e-mailu zo E. zo dria 15.08.2019, potvrdenia
o hotovostnom vklade 500,- Eur, Vyzvy na zaplatenie bezdévodného obohatenia zo dna 08.07.2021,
fotoképie vratenych nedoruéenych obalok adresovanych Zalobcom, z vyjadrenia Zalovanych zo dna
22.11.2021, z payment history a dokladov o prevode pefiazi, je zrejmé, Ze na tunajSom sude sa vedie
konanie o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 500,- Eur s prisl. medzi A. A. B. ako Zalobcom
a A. a A. B. ako zalovanymi 1/ a 2/.

22. E-mail zo dfia 21.10.2020 adresovany K. B. s.r.0. od Zalobcu 1/ obsahuje oznamenie o splacani po
75,- Eur za kazdého zo zalobcov, a to Uveru po dohode 6.000,- Eur.

23. PrihlaSka od F. E. zabezpec&enej pohladavky 6.000,- Eur preukazuje prihlasenie pohlfadavky vo vyske
5.908,22 Eur do konkurzu na zaklade Zmluvy o pézi¢ke zo dfia 31.01.2019 medzi zalobcami 1/ a 2
a A. A. B. ako veritelom. Prihlasena pohfadavka pozostava z neuhradene;j istiny vo vySke 4.200,- Eur,
zmluvnej pokuty od 16.02.2019 do vyhlasenia konkurzu vo vyske 1.580,- Eur, zdkonny Urok z omeskania
vo vySke 5 ro€ne od 16.02.2019 do vyhlasenia konkurzu. Z Upovedomenia spravcu vyplyva, Ze na tuto
prihladku od F. E. neprihliada ako na prihlasku, o €om bolo nasledne rozhodnuté Uznesenim Okresného
sudu Pregov &. k. 20dk/523/2019-54 zo diia 08.07.2021 z dévodu, Ze prihlaska nespifiala predpisané
zakonné nalezitosti.

24. Z Uzneseni Okresného sudu PreSov &. 50Dk/523/2019 zo dfia 15.07.2019 a &. 20dk/523/2019 zo
driia 16.07.2019 vyplyva, Ze na povinnych - Zalobcov 1/a 2/ bol vyhlaseny konkurz a sud povinnych
oddlzil, a nasledne Oznamenim o zruSeni konkurzu zo dfa 05.01.2020 a zo dia 14.07.2021 na Zalobcov
1/ a 2/ bol konkurz skon€eny, pretoZze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

25. Prihlaska pohfadavky 450,- Eur preukazuje prihlasenie pohladavky v tejto vySke do konkurzu na

zaklade Zmluvy o p6ziCke zo dha 04.03.2019 medzi Zzalobcami 1/ a 2 a A. A. B. ako veritelom. Prilohou
je potvrdenie o &isle uctu Zalobcov, doklad o uhrade zo dria 04.02.2019 a dia 23.08.2019.

26. Zo zoznamu veritelov Zalobcov 1/ a 2/ vyplyva aj veritel K. B. s.r.o., ICO: XXXXXXXX, so sidlom
L. D. X, XXX XX G. - E. Mesto. Zo zoznamu majetku Zalobcov 1/ a 2/ vyplyva, Ze v ich vlastnictve je
predmetna nehnutefnost ohodnotena na sumu 6.000,- Eur.

27. Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dha 20.02.2019 doSlo k postupeniu pohladavky z A. A. B., nar.
XX XX.XXXX, ako postupcu, na spolognost K. B. s.r.0., ICO: XXXXXXXX, so sidlom L. D. X, XXX XX G.
- E. Mesto, ako postupnika, a to pohlfadavky na zaklade Zmluvy o pézi¢ke zo dna 31.01.2019 na sumu
6.000,- Eur uzavretej medzi Zalobcami 1/ a 2/ ako dlznikmi a A. A. B. ako veritefom.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 27.11.2019 doslo k postupeniu pohfadavky zo spolo¢nosti
K. B. s.r.o., ICO: XXXXXXXX, so sidlom L. D. X, XXX XX G. - E. A., ako postupcu, na A. A. B., nar.
XX XX XXXX, ako postupnika, a to pohladavky na zaklade Zmluvy o pézi¢ke zo dnha 31.01.2019 na
sumu 6.000,- Eur uzavretej medzi Zalobcami 1/ a 2/ ako dlznikmi a A. A. B. ako veritefom.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 23.01.2020 doSlo k postupeniu pohlfadavky z A. A. B., nar.
XX XX XXXX, ako postupcu, na spolognost F. E., ICO: XXXXXXXX, so sidlom C. D. XX, XXX XX G.,
ako postupnika, a to pohladavky na zaklade Zmluvy o p6zic¢ke zo dia 31.01.2019 na sumu 6.000,- Eur
uzavretej medzi Zalobcami 1/ a 2/ ako diznikmi a A. A. B. ako veritelom.

28. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie pravne uzatvara:

Podla § 489 z&kona €. 40/1964 Zb. ,Obdiansky zakonnik* v zneni u¢innom v &ase uzavretia Zmluvy
(dalej len ako ,0Z), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmlulv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mézu vsak
vznikat' aj z inych zmlav v zékone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzZi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 151a OZ, zalozné pravo sluzi na zabezpeclenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zalozného
veritela opraviuje uspokojit' sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava
(dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.



Podla § 151b ods. 1, 2 a 3 OZ, zaloZné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou
dediCov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva
o zriadeni zalozného prava na hnutefnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo
vznika odovzdanim veci podla tohto zakona. V zmluve o zriadeni zalozného prava sa ur¢i pohladavka,
ktora sa zaloZznym pravom zabezpecuje, a zaloh. V zmluve o zriadeni zalozného prava sa uréi najvyssia
hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurluje
hodnotu zabezpelenej pohladavky.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obg¢ianskeho zakonnika uc¢inného v €ase vzniku omeskania Zalovaného, vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 1 OZ, prejav vOle pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.

Podla Cl. 8 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesne;j
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania.
Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

Podla § 7 pism. c) zdkona €. 162/1995 Z.z., kataster obsahuje tieto Udaje: udaje o pravach k
nehnutefnostiam, tdaje o vlastnikovi nehnutelnosti (dalej len "vlastnik") a o inej opravnenej osobe, ak ide
o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné €islo a ak ide o cudzinca
iny identifikator a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifikatné cislo,
ako aj udaje o skuto&nostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam.



Podla § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z., udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné ak sa
nepreukaze opak.

29. Vzhladom na ur€ovaci charakter podanej Zaloby sa sud skor, ako by sa zacal zaoberat vecou
samou, zaoberal otazku, &i je u Zalobcov 1/ a 2/ na poZadovanom ur€eni dany naliehavy pravny zaujem.
Existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urdeni je totiz podmienkou procesnej
pripustnosti ur€ovacej Zaloby, pri€om pripadny zaver sudu o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ureni predstavuje nedostatok braniaci sudu rozhodovat o merite veci a vedie vzdy
k zamietnutiu Zaloby. Naproti tomu zaver sudu, Ze na pozadovanom ur€eni je dany naliehavy pravny
zaujem, rozhodnutie sudu vo veci samej nijako neprejudikuje, ale len umozfiuje, aby sa sud v konani
zaoberal aj meritom veci s tym, Ze ak déjde k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne, podanej Zalobe
vyhovie, alebo ju ako nedévodnu zamietne. Existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP. Pripadnu
neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni treba povazovat za nedostatok
zalovatelnosti braniaci sudu rozhodovat o merite veci. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu ide vzdy aj o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj
ochrany prava zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet nasledovat aj tak iné dalSie konanie. Podla ustalene;j
sudnej praxe naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo
Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne postavenie neistym (R 17/1972).
Za nedovolenu mozno povazovat urCovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale
len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak vSak urCovacia zaloba vytvara pevny zaklad pre pravny
vztah u&astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna i ina Zaloba. Procesna povinnost
preukazat, Zze v Case rozhodovania sudu je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni,
zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha, teda Zalobcu. Pokial chce Zalobca osvedcit’ existenciu
svojho naliehavého zaujmu, musi na jednej strane poukazat' na urcité skutkové okolnosti prejednavanej
veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit sudom, €i tu pravny vztah je alebo nie je, a na
druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi.
Naliehavy pravny zdujem je dany v tom pripade, ak sa ma rozhodnutim sudu odstranit pravna neistota,
ktora je medzi uéastnikmi sporu a vydané rozhodnutie sa si¢asne prejavi v ich postaveni. Zalobcovia 1/
a 2/ poukazovali, Ze naliehavy pravny zaujem v danom spore vyplyva z potreby odstranit existujici stav
a vyrieSit' neisté postavenie Zalobcov vo vztahu k Zalovanému s ohladom na zacaty vykon zaloZného
prava na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov. Sud v zmysle vy3Sie uvedeného dospel zaveru, Ze
Zalobcovia 1/ a 2/ v danom spore preukazali naliehavy pravny zaujem.

30. Predmetom konania je ur&enie, Ze na nehnutelnostiach v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
— zalobcov 1/ a 2/ neviazne v prospech zalovaného zalozné pravo, a to na zaklade Zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo diia 31.01.2019, ktorou bola zabezpe&ena pohladavka vo vySke 6.000,- Eur na
zaklade Zmluvy o pézicke zo dna 31.01.2019. Spornou skuto&nostou v konani bola existencia zavazku
Zalobcov 1/ a 2/ vodi Zalovanému z titulu uzavretia Zmluvy o p6zi¢ke zo dria 31.01.2019, ktory zavazok
ma byt zabezpedeny zmluvou o zriadeni zaloZného prava.

Zalobcovia 1/ a 2/ tvrdili, Ze Zmluva o poZitke je neplatna, pretoZe sa prie¢i dobrym mravom, Zalobcovia
1/ a 2/ tito zmluvu podpisali v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, tato nebola urobena vazne,
urCite a zrozumitefne a tieZ tvrdia, Ze povodny veritel im sumu p&zi¢ky 6.000,- Eur nikdy neodovzdal.
KedZe podla Zalobcov neexistuje pohladavka, tak ako akcesoricky zavazok nemohlo vzniknut ani
zalozné pravo, preto zmluvu o zriadeni zalozného prava povazuju Zalobcovia rovnako za neplatnu.
Zalobcovia 1/ a 2/ tiez namietali, postipenie pohladavky, ktoré im nebolo riadne oznamené. V prospech
tvrdeni Zalobcov 1/ a 2/ o neexistencii zavazku sved¢i absentujuci prijmovy pokladniény doklad, ktory
mal byt vystaveny v zmysle €&l. Il bod 2 Zmluvy o pdzZiCke zo diia 31.01.2019; dalej konkurzné konania
o oddlZzeni Zalobcov 1/ a 2/ vedené na Okresnom sudom PreSov, ktoré boli zacaté dna 19.07.2019
voci Zalobkyni 2/ a dfia 22.07.2019 vodi Zalobcovi 1/; sp6sob a opakované postupovania pohladavky
z0 Zmluvy o po6zi¢ke zo dna 31.01.2019, z ktorych je zrejmé, Ze pbvodny veritel A. A. B. postupil
pohladavku na spoloénost K. B. s. r. 0., ktora bola oznaena ako opravneny v upovedomeni o zastaveni
exekucie zo diia 23.07.2019, pricom pévodny veritel az dia 23.01.2020 oznamuje postupenie tejto
pohladavky Zalobcom 1/ a 2/ na Zalovaného; vedomost pévodného veritefa A. A. B. o finanénych
problémov a zadlzeni zalobcov 1/ a 2/, €o vo svojich vyjadreniach vyslovene potvrdil, avSak ¢o sa v3ak
do splatnosti pohladavky nepremietlo, kedze podra &l. Il Zmluvy o pézZiCke Zalobcovia tuto mali vratit
do péatnastich dni od jej uzavretia.



Zalovany sa v konani branil a uvadzal, Ze verejnou listinou je prave notarska zapisnica, a teda je na
Zalobcoch 1/ a 2/ preukazat opak toho, o sa v tejto notarskej zapisnici uvadza, a ze Zalobcovia 1/ a 2/
neuviedli také tvrdenia a d6kazy, ktoré by boli spdsobilé podlomit vierohodnost obsahu tejto notarske;j
zéapisnice. Zalovany trval na tom, Ze pdzi¢ka bola poskytnuta zalobcom 1/ a 2/ na zéklade ich Ziadosti
o poskytnutie finanénych prostriedkov a z tychto finanénych prostriedkov mali byt uhradené starsie dihy
Zalobcov voci spravcovi bytového domu E.. Podla ndzoru Zalovaného nejde o nevyhodnu zmluvu, kedzZe
pbzi¢ka bola poskytnuta ako bezuro€na, pri¢om k postupeniu pohlfadavky Zalovany predlozil ozndmenie
o postupeni pohladavky zo diia 23.01.2020 a neprevzaté zasielky adresované zalobcom 1/ a 2/ a vratené
ako neprevzaté v odbernej lehote. Tiez poukazal, ze Zalobcovia 1/ a 2/ svoj dlh uhradzali splatkami
celkovo vo vyske 1.800,- Eur. V prospech tvrdeni Zalovanej o existencii zavazku svedd&i okolnost, Ze
Zalobcovia uhradili na tento dlh splatky v pocte 12 vo vyske jednotlivo po 150,- Eur.

31. V zmysle vy3Sie uvedeného preto sud najprv podrobil skimaniu platnost Zmluvy o pézicke zo
dria 31.01.2019 uzavretej medzi zalobcami 1/ a 2/ ako diznikmi a A. A. B. ako veritefom. Predmetom
bolo doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 6.000,- Eur vo forme bezuro&nej pdzicky
s lehotou na jej vratenie do 15.02.2019 na bankovy ucet veritefa. V €l. Il bod 2 Zmluvy je uvedené,
Ze veritel prenechava tuto sumu 6.000,- Eur diZnikom a dokladom o jej prijati je prijmovy pokladniény
doklad. V zmluve bola dohodnuta pokuta vo vySke 10,- Eur za kazdy defi omesSkania, ktora ku dru
vyhlasenia konkurzu na Zalobcov 1/ a 2/ predstavovala od 16.02.2019 do vyhlasenia konkurzu vo
vySke celkovd sumu 1.580,- Eur. Uvedeny pravny vztah sud posudzoval podfa vSeobecného pravneho
predpisu - Obc&ianskeho zakonnika, ucinného v €ase uzavretia predmetnej Zmluvy.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika sud dospel k zaveru, Ze predmetna Zmluva o pdOzi¢ke je absolutne neplatna, a to pre
nedostatok potrebnej vble subjektov tuto zmluvu o péZicke skutoéne uzavriet. Zmluva o pozike je
neplatna podfla vysSie uvedenych pravnych predpisov, kedZe z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
strany, resp. pravny predchodca Zalovaného a Zalobcovia 1/ a 2/, ju v skuto€nosti nechceli uzatvorit
a nemienili dosiahnut’ U€inky, ktoré su spojené s tymto pravnym ukonom. Uvedena Zmluva o pOzi¢ke
a nasledne spisana Notarska zapisnica zo drfia 31.01.2019, sp. zn. N22/2019, NZ3052/2019, NCRIs
3134/2019, s vyhlasenim o pravnom zavazku osoby povinnej voli osobe opravnenej podla § 45 ods. 2
pism. c) zadkona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, a to Zalobcov 1/ a 2/ v postaveni oséb povinnych
a A. A. B. ako osoby opravnenej, na zaklade Zmluvy o péZic¢ke zo diia 31.01.2019 na sumu 6.000,- Eur
uzavretej medzi Zalobcami 1/ a 2/ ako diZznikmi a A. A. B. ako veritefom, mala sluZit predovSetkym ako
titul na zaCatie exekuéného konania, ktoré je nevyhnutné pre zaatie konkurzného konania a oddIZenia,
tzv. osobného bankrotu, o ktory mali Zalobcovia 1/ a 2/ zaujem z dévodu existencie viacerych dlhov
penaznych prostriedkov od veritela A. A. B. Zalobcom 1/ a 2/ skutoéne doSlo — neexistuje Ziadny
svedok ani podpisany prijmovy pokladniény doklad. Podfa nazoru sudu Zalobcovia 1/ a 2/, ktori od
pociatku popieraju odovzdanie sumy 6.000,- Eur pri podpise Zmluvy o pdzi¢ke dia 31.01.2019, nemdzu
preukazovat negativnu dékaznu situaciu a teda bolo na Zalovanom, aby preukazal skutoéné odovzdanie
finanénych prostriedkov vo vyske 6.000,- Eur. Zalovany v$ak v ramci rozsiahleho dokazovania Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Zze Zalobcom 1/ a 2/ realne odovzdal finanéné prostriedky a v tomto smere
neuniesol dékazné bremeno. V danom pripade sa jedna o sporové konanie. V civilnom sporovom konani
sa uplatfiuje prejednacia zdsada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak d6kaznu povinnost.
Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu,
ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a medzi povinnostou oznacit dékazy
na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Dbkazné bremeno ako procesny institut v sporovom
ob&ianskom sudnom konani spociva v zodpovednosti strany za to, Ze v konani budu preukazané tie
rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze. Kazda strana sporu je povinna k svojim
tvrdeniam pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu sudneho
konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho dékaznu povinnost' a prave v sporovom konani je nesplnenie
dbkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skutoénosti, to
znamena s neunesenim tzv. dbkazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, uréuju
normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokézanie urcitej skuto€nosti. Nepriaznivé
procesné dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dokazné
bremeno (nepredlozil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dbkazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané).
Doékazné bremeno ohladne urlitych skutognosti leZi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbésledky; ide o toho ucastnika, ktory existenciu
tychto skuto€nosti tvrdi. Ak neboli preukazané tvrdenia strany, tento dékazné bremeno neuniesol, ¢oho



nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej v jeho neprospech. Podla pravneho nazoru Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 25C0/289/2012 zo dna 31.10.2012, je v sporovom konani povinnostou strany
sporu oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Strana sporu, ktora neoznacila dokazy na svoje tvrdenia, nesie
nepravdivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zéaklade vykonanych dokazov. Zalovany tvrdil, Ze zalobcom 1/ a 2/ pozi¢al sumu 6.000,- Eur.
Zalobcovia 1/ a 2/ tito skutognost popierali, preto ddkazna povinnost oznadit dékazy na svoje tvrdenie
o tom, Ze im peniaze poskytol, bola na Zalovanom. Tento pravny nazor je suladny aj s rozhodovacou
¢innostou NajvysSieho sudu SR (rozsudok 2Cdo/293/2008, 4Cdo/138/2009).

Na tomto mieste sud zaroven poukazuje aj na Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30.06.2010, sp. zn.
3Cdo/325/2009, z ktorého z citovaného zakonného ustanovenia § 657 OZ vyplyva, Ze pre uzavretie
dohody o péziCke sa nevyZaduje pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavretd i Ustne
alebo konkludentnym spésobom. Podstatnou naleZitostou obsahu takejto dohody je okrem oznadenia
zmluvnych stran, predovsetkym uréenie predmetu p6zi¢ky; z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost
diZnika vratit veci rovnakého druhu (pefazi). KedZe tato zmluva je redlnou zmluvou (kontraktom), k
jej uzavretiu zakon vyZaduje i skutocné odovzdanie predmetu pdzi¢ky veritefom dlZznikovi. Dokial k
odovzdaniu penazi neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne. Podpisanie
zmluvy o péziCke s textom, podfa ktorého dern podpisania zmluvy je zaroven potvrdenim prevzatia
pbdzicky s ohladom na skutkovy stav sudenej veci, nie je dokazom o realnom odovzdani predmetu
pbZicky. Z vyssie citovanych rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR vyplyva vysloveny pravny nazor, Ze pri
zmluve o pdzi¢ke veritela zataZuje dékazné bremeno preukazania skutoéného odovzdania pefazi ako
aj jeho solventnosti ku dfiu uzatvorenia zmluvy o p6zic¢ke. Na preukazanie svojej finanénej solventnosti
Zalovany sudu nepredloZil Ziadne dOkazy. KedZe Zalobcovia 1/ a 2/ v priebehu celého konania popierali
prevzatie sumy 6.000,- Eur a Zalovany dbkazné bremeno o preukazani existencie a odovzdania
finanénych prostriedkov, ktoré mali byt predmetom p6Zzicky, nepreukazal a dGkazné bremeno neuniesol,
sud ma zato, Ze nedoslo ku skutoénému odovzdaniu predmetu p6zi¢ky a Zalovany nepozical Zalobcom

1/ a 2/ Ziadne pefazné prostriedky.

32. Zmluvu o péziCke zo diia 31.01.2019 sud povaZuje za neplatnu aj pre rozpor s dobrymi mravmi a so
zakonom s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 19.10.2010, sp. zn. 5SMCdo/11/2009, podfa ktorého ,Ak pravny ukon trpi vadami véle (nebol
urobeny slobodne a vazne) alebo trpi vadami prejavu véle (nebol urobeny ur€ite a zrozumitelne),
je absolutne neplatny. Pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik,
zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava priamo zo
zakona (ex lege), a pésobi od zaciatku (ex tunc) voci kazdému. Toto pravo sa nepremliCuje ani nezanika,
pretoZe z takéhoto Ukonu pravne nasledky nenastanu, a to ani dodatoénym schvalenim (ratihabiciou),
ani odpadnutim vady prejavu véle (konvalidaciou). Sud musi na tuto absolutnu neplatnost prihliadat,
resp. musi z nej vyvodzovat dosledky aj bez navrhu z dradnej povinnosti.”

Predmetna Zmluva o pbézZicke zo diha 31.01.2019 je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi aj v Casti
dohodnutej splatnosti p6zicky, ktora mala nastat’ do 15 dni od podpisu zmluvy, teda do 15.02.2019.
Pravny predchodca Zalovaného si bol vedomy zlej finanénej situacie zalobcov 1/ a 2/ a sud ma
zato, Ze takto dojednany datum splatnosti je UZernicky a v rozpore s dobrymi mravmi. Ak by pravny
predchodca Zalovaného chcel Zalobcom 1/ a 2/ skutone iba ,pomdct® a poskytnat pdzi¢ku na uhradu
pohladavky voci E., minimalne by im poskytol dlhSiu splatnost, alebo iny spésob splacania. Neobstoji
ani tvrdenie Zalovaného, Ze kratka splatnost’ odzrkadlovala mozZnost Zalobcov 1/ a 2/ si pozi€at od
rodi€ov, resp. o¢akavali pomoc od rodiny. V takom pripade je vSak nelogické, aby si poZi¢ali peniaze od
v zasade neznameho Cloveka, podpisali Zmluvu o pdzic¢ke, Zaloznu zmluvu a Notarsku zapisnicu, ak
by mali moznost ziskat' alebo poZi€at si peniaze od svojej rodiny. O jeho nepoctivom zamere sved&i aj
skuto€nost, Ze nedoplatok Zalobcov 1/a 2/ v E. v tom €ase predstavoval sumu cca 2.000,- az 3.000,- Eur,
z ktorej €ast’ vo vySke 500,- Eur neskér uhradil priamym vkladom na bankovy ucet E. A. A. B.. Zmluva
o pbziCke zo dfia 31.01.2019 je neplatna aj v €asti zmluvnej pokuty, ktora je vy€islena za obdobie od
16.02.2019 do vyhlasenia konkurzu dfa 19.07.2019, resp. 22.07.2019, a predstavuje sumu vo vyske
1.580,- Eur za 158 dni, €o v danom pripade je mozné povazovat za neprimerane vysoku zmluvnu pokutu

a v rozpore so zakonom.

33. Sud ma zato, Ze pravny predchodca Zalovaného vyuZil zjavnu neskusenost a neznalost’ prava
Zalobcov 1/ a 2/ a pod zdmienkou akejsi nezistnej (a v konani zo strany svedka A. A. B. nevysvetlenej)
pomoci s oddlzenim, ich vmanipuloval do podpisu Zmluvy o p&zi¢ke, Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnostiam Zalobcov 1/ a 2/ na zabezpecenie tejto pdzicky, a v rovnaky defi aj Notarske;j



zapisnice zo dfia 31.01.2019, sp. zn. N22/2019, NZ3052/2019, NCRIs 3134/2019, ktora obsahuje
vyhlasenie o prdvnom zavazku osoby povinnej voli osobe opravnenej podla § 45 ods. 2 pism. c)
zdkona €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok, teda exekuéného titulu. Predmetnu pohfadavku nasledne
postupil na vlastni spriaznenu spolo¢nost K. B. s.r.o., ktora v ramci exekuéného konania &. 12Ex
146/19 na Exekutorskom drade Svidnik, sudneho exekutora M. A. G., vedeného na zaklade tohto
exekuéného titulu, teda Notarskej zapisnice zo dha 31.01.2019, sp. zn. N22/2019, NZ3052/2019 na
pohladavku 6.000,- Eur vystupovala na strane opravneného proti Zalobcom 1/ a 2/ ako povinnym.
Postupenie pohladavky Zalobcom 1/ a 2/ v zmysle zakona neoznamil. Takymto spésobom pre nich
Lytvoril“ exeku€né konanie, na zaklade ktorého bolo za€até konkurzné konanie pred Okresnym sudom
PreSov Uznesenim ¢. 50Dk/523/2019 zo dra 15.07.2019 a ¢. 20dk/523/2019 zo dnha 16.07.2019,
z ktorych vyplyva, Ze na povinnych - Zalobcov 1/ a 2/ bol vyhlaseny konkurz a sud povinnych oddlzil.
KedZe jediny majetok Zalobcov 1/ a 2/ a to predmetné nehnutelnosti (byt s prisl.) boli zabezpecené
zaloznym pravom, v ramci konkurzu nedoslo k jeho predaju a konkurz bol voc&i Zalobcom 1/ a 2/ zruSeny
Oznamenim o zruSeni konkurzu zo dna 05.01.2020 a zo dha 14.07.2021 na Zalobcov 1/ a 2/ bol
konkurz skonc€eny, pretoZze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, tak ako je vy$Sie uvedené
v odévodneni tohto rozsudku. Takym spésobom si pravny predchodca Zalovaného ,,08etril“ pohladavku
i nehnutelnosti, aby k vykonaniu dobrovolnej drazby mohol pristupit sam. Medzitym zaroven vyplatil East
dlhu Zalobcov 1/ a 2/ vodi spravcovi E. Snina tak, aby tato pohfadavka klesla pod 2.000,- Eur, v opaénom
pripade by prednost pri predaji bytu Zalobcov 1/ a 2/ malo spolo€enstvo vlastnikov bytov ako zalozca
zo zakona v prednostom postaveni. Nasledne doSlo k opatovnému, spatnému, postupeniu pohladavky
zo spolo¢nosti K. B. na A. A. B., a dalej Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha 23.01.2020 postupil
tuto pohladavku na F. E., dalSiu spriaznenut spolo¢nost’ cez osobu Statutarky - R. L., zamestnankyriu K.
B. s. r. 0., ktora bola navrhovatelom drazby, priCom drazobnikom bola prave spolo¢nost K. B. s. r. 0.,
kde je A. A. B. konatelom. Zdrzat’ sa vykonu dobrovolnej drazby bolo tymto spolo¢nostiam nariadené az
Uznesenim Okresného sudu Humenné o neodkladnom opatreni zo dfia 15.04.2021 sp. zn. 12C/14/2021.
Uvedené konanie pravneho predchodcu Zalovaného, A. A. B., podfa nazoru stidu zaklada mozny postih
aj v trestnopravnej rovine.

34. K uvadzanym skuto&nostiam Zalovaného o splacani p6zi¢ky Zalobcami 1/ a 2/ az do celkovej
vysky 1.800,- Eur a k jednotlivym e-mailovym spravam zo dfia 21.10.2020 a 29.10.2020, podla ktorych
ma Zalovany zato, Ze Zalobcovia 1/a 2/ uznali svoj dih vo vySke 6.000,- Eur sud uvadza, Ze celkova
a skuto€na vyska udajnej pohladavky Zalobcov 1/ a 2/ vo&i pévodnému veritefovi A. A. B. nebola v tom
Case vbbec ustalend. Pravny predchodca Zalovaného mal poskytnut finanéné prostriedky vo vyske
6.000,- Eur na zaklade Zmluvy o péziCke, €o v8ak v konani nepreukazal, a Zalobcovia to popierali, ako
sud uz uviedol vy3Sie. Zaroven z potvrdenia o platbe zo dia 23.08.2019 je zrejmé, Ze A. A. B. uhradil
spolocnosti E. Snina sumu 500,00 Eur za A. B. (¢l. 13), a dfia 04.03.2019 (€l. 151) poslal na ucet A. B.
sumu 500,- Eur bez uvedenia dévodu.

Sudu je zname, Ze sa na tunajSom sude vedie konanie pod sp. zn. 21C/2/2022, v ktorom si pravny
predchodca Zalovaného, A. A. B., uplatfiuje voci zalobcom 1/ a 2/ vydanie bezdévodného obohatenia
vo vy8ke 500,- Eur, pricom z vykonaného dokazovania a oboznamenia sa so spisom je sudu zrejmé,
Ze ide o platbu spolo¢nosti E. zo diha 23.08.2019. Zaroven si A. A. B. sumu vo vySke 450,- Eur ako
platbu zo dna 04.03.2019 uplatnil prihlaSkou v konkurze a to na zaklade udajnej Zmluvy o pbZicke zo
dria 04.03.2019 medzi Zalobcami 1/ a 2 a A. A. B. ako veritefom.

Sud zdéraziiuje, Ze uznanie dlhu musi mat’ pisomnu formu, a to aj v pripade, Ze zavazok nevznikol na
zaklade pisomného ukonu, musi byt z neho zrejmy dévod vzniku pohfadavky, musi v fiom byt presne
uréena vyska pohladavky a musi obsahovat’ aj prisfub diZznika tento dlh zaplatit. Neformalne uznanie
dlhu (napriklad ustne uznanie alebo uznanie konkludentnym ukonom, napriklad zaplatenim splatky)
nespdsobuje UCinky uznania dlhu. V zmysle uvedeného sud dospel k zaveru, Zze nedoslo k u¢innému
uznaniu dlhu Zalobcami 1/ a 2/, kedZe je zrejmé, Ze v Case napisania predmetnych e-mailov zalobcovi
1/ a 2/ objektivne nemali a nemohli mat' vedomost o svojej pohfadavke, resp. o jej aktualnej vySke, ktoru
by takymto prejavom uznali a prislubili je zaplatenie.

35. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami sud preto dospel
k zaveru, Ze predmetna Zmluva o p6zic¢ke zo dna 31.01.2019 je absolutne neplatna z dévodu, Ze ide
o realnu zmluvu a k jej uzavretiu zakon vyZaduje skutoéné odovzdanie predmetu pdzi¢ky veritelom
diZnikovi, a zarovefi z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi. Skuto€né odovzdanie pbZicky potvrdzuje
aj dlhodoba stabilna judikatura, napr. rozsudok KS PreSov zo dfia 25.03.2019 sp. zn. 7Co/170/2018,

kde v bode 16 svojho oddvodnenia uvadza, pripadne aj rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/325/2009



z 30.06.2010, kde je okrem iného uvedené, Ze dokial k realnemu odovzdaniu pefazi nedéjde medzi
zmluvnymi stranami, pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne. V nadvaznosti na uvedené je aj Zmluva
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dria 31.01.2019, uzavreta medzi Zalobcami 1/ a 2/ ako
zalozcami a A. A. B. ako zaloznym veritefom, ktorou bolo zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam
- byt &. XX nachadzajucom sa na 3. podlazi bytového domu na C. I. J. E. J. X, supisné &islo XXXX,
ktory je postaveny na pozemku parc. reg. C, parc. €. XXXX/XXX o vymere 473 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku; podiel k bytu €. 14 na
spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu o velkosti spoluvlastnickeho podielu
66/1188 k celku a spoluvlastnicky podiel k pozemku zastavanom bytovym domom prisldchajucom k bytu
vo velkosti 66/1188 k celku a to pozemku parc. reg. C, parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 473 m2, zapisanych na LV &. XXXX, vedenym Okresnym uradom Snina,
katastralnym odborom (dalej len ako ,nehnutelnosti*), v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov 1/
a 2/, na zabezpecenie pohladavky a jej prisluSenstva na zaklade Zmluvy o p6zi¢ke zo diha 31.01.2019
na sumu 6.000,- Eur uzavretej medzi zalobcami 1/ a 2/ ako diZnikmi a Mgr. A. B. ako veritelom, ako
akcesoricky zavazok k Zmluve o p6zi¢ke zo dia 31.01.2019 rovnako neplatna. Zaverom sud poukazuje
aj na neprimeranost’ a zjavnu disproporénost zabezpec&enia pohladavky vo vyske 6.000,- Eur zadlohom -
nehnutelnostou v hodnote podla znaleckého posudku vo vySke 14.000,- Eur ako vyplyva z Oznamenia

36. Na zaklade vykonaného dokazovania a vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dévodna, tejto vyhovel v celom rozsahu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku.

37. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako
,CSP%), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut uspesnej
sporovej strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej
a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela
zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym sudom.

Povinnost nahradit’ trovy v civilnom sporovom konani sa spravuje predovSetkym ustanovenim § 255
CSP, teda zasadou uspechu v konani. Ak mala strana plny uspech vo veci, prizna sa jej tieZ cela nahrada
nakladov konania, ak mala strana len Ciastoény Uspech, ndhrada nakladov sa pomerne rozdeli. Ak je
uspech a neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati
teda, Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zzalovany
ma plny Uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit zakon (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy). Aj tieto vynimky sa
musia uplatriovat len za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skor restriktivne, napr.
takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podra ust. § 257 CSP (rozhodnutie 1. US 31/2004
Ustavného sudu Slovenskej republiky). V pripade, ak st naplnené vsetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Zze su tu dévody hodné osobitného zretela, potom
za pouzitia § 257 CSP nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Ustanovenie § 257 CSP je zakonné
ustanovenie, ktoré z hfadiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo z&sady zodpovednosti
za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odbévodnené tym, Ze prisna
aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim
tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vieobecné podmienky, za ktorych méze dojst rozhodnutim sudu
k zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacii. Do uvahy treba brat’ tieZ také okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku, a prihliadnut
i na postoj uCastnikov v konani. Sud zdbérazriuje, Zze aplikacia ust. § 257 CSP je pripustna len vo



vynimo¢énych pripadoch a ,nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi
stranami“ (nalez Ustavného sudu CR, I. US 2862/07).

V danom pripade sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by svojou intenzitou oddvodriovali aplikaciu
predmetného ustanovenia § 257 CSP, a zaroven takéto skuto€nosti netvrdila ani jedna zo stran sporu.
Poukazujuc na uvedené sud nasledne o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa pomeru
uspechu v spore.

Zalobcovia 1/ a 2/ boli v konani Gspesni v rozsahu 100%, pretoZe sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel,
sud tak o trovach konania rozhodol v sulade § 255 CSP, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na nahradu
trov konania voc¢i Zzalovanému v rozsahu 100% s tym, ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudneho dradnika.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje — teda prostrednictvom Okresného sidu Humenné na Krajsky sud
v PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat’ navrhom na vykonanie exekucie
podla zakona €. 233/1995 Z. z. ,Exekucny poriadok” v zneni neskorSich predpisov.



