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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lucie Toth a sudcov Mgr.
Milady Artnerovej a JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD. v pravnej veci Zzalobcu: malolety A. B., trvale bytom
C. XXX, XXX XX D., E. F., datum narodenia: XX.XX.XXXX, zastipeny matkou A. B., trvale bytom C.
XXX, XXX XX D., pravne zastupeny: Mgr. Romana Mravikova, advokatka, so sidlom Coboriho 9, 949 01
Nitra, Slovenska republika, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Komarno, so sidlom
Zupna 14, 945 Komarno, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KAKN/17588/2021, CRZ:
122246/2021 zo dna 05.11.2021, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobuzamieta.

II. Spravny sud zalovanému narok na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalobca podal, prostrednictvom svojej zakonnej zastupkyne, diia 09.09.2021 u Zalovaného Ziadost
o poskytnutie pravnej pomoci zo dfia 01.09.2021 (dalej len ,Ziadost®) vo veci zasahu do rodinného
a stkromného Zivota a nedodrzania najlep$ieho zaujmu dietata k svojmu otcovi. Zalobca uviedol, Ze
zasah vznikol neoddévodnenim podnetu a ziadosti o udelenie milosti otcovi. Uviedol, Ze tento dokument
neobsahoval vébec odévodnenie toho, ako bolo vysporiadané so zaujmom dietata v zmysle Dohovoru
o pravach dietata. Zalobca uviedol, Ze protistranou v spore je prezidentka Slovenskej republiky.

2. Zalobca v Ziadosti poukazal na podanie s nazvom: ,0znamenie o rozhodnuti prezidentky Slovenske;
republiky” &islo: 419-2021-M/1189 zo dia 13.04.2021 (d'alej len ,oznamenie*), prostrednictvom ktorého
bolo otcovi zalobcu uvedené, Ze ,,... Ziadosti o milost rodiny B. podanej vo V&S prospech nevyhovela, lebo
neboli zistené skutocnosti oddévodriujice pouzitie takéhoto vynimoéného opatrenia, akym je udelenie

milosti prezidentkou Slovenskej republiky.*

Il.

Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

3. Na podklade Ziadosti vydal Zalovany rozhodnutie o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci
&islo: KAKN/17588/2021, CRZ: 122246/2021 zo dha 05.11.2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®),
ktoré bolo Zalobcovi doruéené dna 11.11.2021.

4. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze podla zakona & 327/2005 Z. z.
o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zadkona €. 586/2003 Z.



z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len ,Zakon o poskytovani PP“) ispeSnym Ziadatelom v konani o priznanie naroku na
pravnu pomoc méze byt len ten, kto su€asne preukaze splnenie vSetkych troch podmienok, a to (i) Ze
sa nachadza v stave materialnej nudze, (ii) Ze v pripade jeho sporu sa nejedna o zrejmu bezispesnost
a (i) Ze spor prevySuje hodnotu minimalnej mzdy, ak je mozné ju vy¢islit v peniazoch.

5. Zalovany s odkazom na § 8 Zakona o poskytovani PP posudzoval bezuspe$nost sporu. Uviedol,
Ze oznamenie bolo Zalobcovi dorucené dnia 20.04.2021 a lehota na podanie spravnej Zaloby proti
oznameniu uplynula diha 21.06.2021. Zalovany zaroveri uviedol, Zze prezidentka Slovenskej republiky
udeluje milost na zaklade prava daného jej Ustavou SR a je jej pravom Ziadosti o milost nevyhoviet, ak
neboli zistené skutognosti odévodiujlce pouZitie takéhoto vynimoéného opatrenia. Zalovany uzavrel,
Ze nebola splnena podmienka, Ze spor nie je zrejme bezuspesny, &im Ziadatel nesplnil jednu z troch
kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc, a preto zalovany neskumal dalSie dve
podmienky (a to aj z débvodu hospodarnosti).

Il
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

6. Zalobca podal na Krajsky sud v Nitre spravnu Zalobu zo dia 11.11.2021 (dalej len ,Zaloba“), ktorou
sa domahal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ktoré navrhol zrusit'.

7. Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie sa mu javi ako neoddévodnené, formalistické a vobec
nereagujuce na nastoleny stav. Zo strany zalovaného ide o ustavne nekonformny vyklad, kedZe Zalovany
az nadmerne zuzil prava Zalobcu a neodévodnene zvyhodnil protistranu — prezidentku Slovenskej
republiky.

8. Zalobca zdéraznil, Ze pozitivny zavazok $tatu dava povinnost véetky rozhodnutia odévodnit, pricom
napadnuté rozhodnutie ani oznamenie nie su odévodnené. Zalovany zvyhodnil jednu stranu a odmietol
Zalobcovi poskytnut pravne zastupenie v civilnej veci. Zalovany vec nevyhodnotil spravne a svoje
povinnosti vykonaval formalisticky a povrchne. Zalobca poukazal na to, Ze popri prave na ochranu Zivota,
zdravia, obcCianskej cti, svojho mena a prejavov osobnej povahy je mozné zahrnat aj iné prava, ktoré
sa dotykaju osobnosti ¢loveka, a to najma (i) fudsku doéstojnost a vaznost osoby, (ii) reSpektovanie
rodinného Zivota, (iii) ochranu osobného sukromia a (iv) taktiez pravo na odévodnenie.

9. Zalobca uviedol, Ze objektivny postup verejnej moci (napr. prezidentky Slovenskej republiky) sa musi
prejavit’ nielen vo vyuZiti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie,
ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje aj odévodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto
objektivnych postupov a ich vyuZitia v stlade s procesnymi predpismi. Zalovany postupoval arbitrarne,
formalisticky a prezidentka Slovenskej republiky bola zvyhodnend, a preto Ziadal, aby spravny sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil na nové prejednanie.

IV.
Vyjadrenie Zalovaného

10. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 05.01.2023 (dalej len ,vyjadrenie®), pricom zotrval
na dévodoch napadnutého rozhodnutia. Zalovany tiez uviedol, Ze celkovy po&et Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci v civilnych veciach prijatych v kancelarii Komarno bol za rok 2021 v poc&te 197 Ziadosti
a z tohto poctu Ziadosti podal Zalobca, jeho matka a otec spolu 90 Ziadosti. Va&3ina tychto Ziadosti
spocivala v tom, Ze otec Zalobcu, t. €. vo vykone trestu odfatia slobody, sa snazi nejakym spésobom
doméct svojej interpretécie prava na rodinny a sukromny Zivot. Zalobca a jeho rodigia sa snazia najma
cez civilné a spravne Zaloby Zalovat prezidentku Slovenskej republiky, ministrov, policajtov a pod., aby
sa domohli svojho domnelého prava na sukromny a rodinny Zivor. Zalovany sa domnieval, Ze zo strany
Zalobcu dochadza k Sikanéznemu vykonu prava a ku kverulantskému spravaniu, ktorym neprimerane
zatazuje nielen Zalovaného, ale aj iné institucie verejnej moci. S odkazom na uvedené Zalovany navrhol,
aby spravny sud Zalobu odmietol, resp. aby Zalobu zamietol.

V.



Dalsie pisomné podania u&astnikov konania

11. K vyjadreniu sa zalobca vyjadril replikou zo dha 27.02.2023 (dalej len ,replika®), v ktorej uviedol,
Ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, kedy bolo oznamenie doru¢ené Zalobcovi. Uvedena pravna
skuto€nost nebola podla Zzalobcu Zalovanym kvalifikovanym a zakonnym spdsobom riadne preukazana,
hoci mala vplyv na plynutie lehoty, a v kone¢nom désledku aj na posudenie zrejmej beziuspesnosti sporu.

12. Zalobca dalej uviedol, Ze posudenie zrejmej bezUspesnosti sporu zo strany Zalovaného bolo
predCasné a nevychadzalo zo spofahlivo zisteného skutkového stavu. S odkazom na prislusné
ustanovenia Zakona o poskytovani PP zdéraznil, Ze pre naplnenie poZiadavky § 6 ods. 1 pism. b)
Zakona o poskytovani PP nepostaCuje, Ze zrejmu beziuspeSnost nemozno vylugit, ale je nevyhnutné,
aby bezuspeSnost sporu Ziadatela bola tak jednoznaénd, Ze je zrejma uz z bezného posudenia
veci. V opacnom pripade ide len o moznu bezuspesSnost sporu, ktora sama o sebe nevyluCuje
Ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej pomoci podfa Zakona o poskytovani PP. Na podporu svojej
argumentacie Zalobca poukazal na vybrané sudne rozhodnutia.

13. Kreplike sa Zalovany vyjadril duplikou zo diia 27.03.2023, v ktorej uviedol, Ze mal za preukazané, Ze
oznamenie bolo Zalobcovi doru¢ené dria 20.04.2021, ¢o v telefonickom rozhovore potvrdila aj zdkonna
zastupkyna Zalobcu. V dalSom Zalovany zotrval na svojej predoS$lej argumentacii.

VI
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

14. Spravny sud v Bratislave uvadza, Zze s odkazom na zakon €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spravnych sudoch®) sa okrem iného
zriadil aj Spravny sud v Bratislave. § 3 ods. 1 Zakona o spravnych sudov uvadza, Ze spravne sudy
zaénu svoju €innost’ 1. juna 2023. § 3 pism. b) Zadkona o spravnych sudov zaroven uvadza: ,ak § 4
ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne
sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.”
Predmetna pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave a v sulade s Rozvrhom prace Spravneho
sudu v Bratislave na rok 2023 v zneni Dodatku €. 1 bola nahodnym vyberom pridelena senatu 4S a je
vedena pod sp. zn.: NR-95/3/2021.

15. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prisludny spravny sud preskumal Zalobou napadnuté
rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu Zalobnych bodov tak ako vyplyvali
z obsahu Zaloby a dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna a s odkazom na § 190 zak. &. 162/2015 Z.
z. Spravneho sudneho poriadku v zneni u€innom do 30.06.2023 (dalej len ,SSP) ju zamietol.

16. Spravny sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2 SSP, kedZe ani
jeden z u€astnikov nepoziadal o nariadenie pojednavania. Termin verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli spravneho sudu a na webovom sidle sudu
rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 29.11.2023.

17. Podfa § 493e SSP v zneni u€innom od 01.07.2023, konania za¢até a neskonéené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

18. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

19. Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

20. Podla § 6 ods. 1 Zakona o poskytovani PP (U&innom v ¢ase podania Ziadosti a vydania napadnutého
rozhodnutia), fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finan€nej ucasti, ak a) jej prijem
nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom) a neméze si
vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom, b) nejde o zrejmu beziuspesnost sporu a c)



hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu
vycislit' v peniazoch.

21. Podla § 8 Zakona o poskytovani PP, pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a ¢i je Ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

22. Spravny sud prvotne uvadza, Ze s odkazom na § 134 ods. 1 SSP je viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby. Zalobné body musia mat urgitd mieru konkretizacie tak, aby spravny sud, viazany rozsahom
a dévodmi zaloby, mohol pristupit k sidnemu prieskumu napadnutych rozhodnuti. Zalobca v podane;
Zalobe prezentoval vieobecné frazy bez toho, aby dostato€ne konkretizoval Zalobné body. Z dévodu,
aby nedoslo k odopretiu spravodlivosti, spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie vo svetle
Zalobcom vznesenej namietky, ktord ustalil ako nedostatok oddévodnenia napadnutého rozhodnutia
a zvyhodnenie protistrany — prezidentky Slovenskej republiky.

23. Je potrebné uviest, Zze spravny sud preskimava vyluéne napadnuté rozhodnutie a nie oznamenie,
kedZe toto nebolo touto zalobou napadnuté. Vo vztahu k uplatnenému Zalobnému bodu spravny sud
dospel k zaveru, Zze Zalovany postupoval striktne podla Zakona o poskytovani PP a svoje zavery
dostato¢nym spdsobom oddvodnil. Spravny sud nevzhliadol existenciu konkrétnych dévodov, ktoré by
svedgili zaveru, Ze Zalovany ,priorizoval* protistranu tak ako to Zalobca véeobecne namietal. Ulohou
Zalovaného vo vztahu k podanej Ziadosti bolo preskumat, €i su naplnené dévody na to, aby mohlo byt
priznané pravo na poskytnutie pravnej pomoci, a to bez ohfadu na to, kto je ,protistranou®.

24. Ustanovenie § 6 Zakona o poskytnuti PP stanovuje kumulativne podmienky na to, aby mohlo byt
priznané pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finan&nej U€asti. Nesplnenie €o i len jednej podmienky
ma za nasledok, Ze k priznaniu prava na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej u€asti neddjde.
Zalovany na podklade dokladov, ktoré predloZil Zalobca k Ziadosti dospel k zaveru, Ze nebola splnena
jedna podmienka — teda jedna sa o zrejmu bezuspeSnost sporu a nebolo potrebné, aby nasledne skumal
ostatné podmienky upravené v § 6 ods. 1 Zakona o poskytovani PP.

25. § 8 Zakona o poskytovani PP jasne stanovuje, na ¢o Zalovany prihliada pri skiumani zrejmej
bezuspesnosti, pricom jednou z podmienok je aj to, €i pravo nezaniklo uplynutim &asu. Ako vyplyva
z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, oznamenie bolo zaslané na adresu: rodina B., C. XXX, XXX
XX D. a doru€ena diia 20.04.2021. Lehota na podanie spravnej zaloby tak uplynula dia 21.06.2021.
Vychadzajuc z administrativneho spisu mal spravny sud za preukazané, Zze samotna Ziadost' bola
podana dna 09.09.2021, teda nepochybne niekolko mesiacov po uplynuti lehoty na podanie spravne;j
Zaloby na preskumanie zakonnosti oznamenia. Zalovany tak dévodne konstatoval, Ze pravo zaniklo
uplynutim €asu. S odkazom na uvedené tak neobstoji namietka Zalobcu, naviac uvedena v replike
(teda po uplynuti lehoty, v ktorej je mozno rozSirit rozsah zaloby), ze Zzalovany neskumal, kedy
doslo k doruceniu ozndmenia. V administrativnom spise sa totizto nachadza uradny zaznam zo dfia
24.08.2021, z ktorého vyplyva, Ze oznamenie bolo Zalobcovi doru¢ené dria 20.04.2021, ¢o Zalobca
pocas celého konania pred Zalovanym a pocas celého sudneho konania ani nepoprel.

26. Uvedeny zaver zarover plne koreSponduje aj s judikaturou, ktora Zalobca uviedol v replike, a teda,
Ze ,... je nevyhnutné, aby bezuspesnost’ sporu Ziadatela bola tak jednoznadna, Ze je zrejma uz na
zaklade bezného posudenia veci, t. . ,bije do oli* (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn.: 10S20/349/2015 zo dfia 21.01.2017). Samotné uplynutie lehoty na podanie spravnej Zaloby
proti oznameniu, ktoré nastalo niekolko mesiacov pred podanim ziadosti mozno subsumovat pod to, ze
takato bezuspesnost sporu je viditelna uz z bezného posudenia, a teda ,bije do oéi.”

27. S odkazom na vyévéie uvedené skutoCnosti spravny sud konStatuje, Ze Zalobny bod uplatneny
v Zalobe je neddévodny. Zalovany si zaobstaral dostatok dokazov k rozhodnutiu a napadnuté rozhodnutie
poskytuje Zalobcovi dostatoéné oddévodnenie vo vztahu k vyroku napadnutého rozhodnutia.

28. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a UspeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, na zaklade ktorého mozno spravodlivo od zalobcu
poZadovat, aby Zalovanému nahradil trovy konania.



29. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od
dorucenia tohto rozhodnutia (§ 443 ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



