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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulatku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v spore Zalobkyne: J. J., nar.
XXXXXXXX, S. XXX, XXX XX S., pravne zastupena: Mgr. Monika Dubska, advokatka so sidlom L.
XXX/IXX, XXX XX 1., proti zalovanému: S. K., nar. XX.XX.XXXX 0. 4, XXX XX O., S.: XX XXX XXX,
pravne zastupeny: JUDr. Jozef Polak, advokat so sidlom D. T. XXXX/XX, XXX XX E. Q., o zaplatenie
21.000,- eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Liptovsky Mikula$ pracovisko
Ruzomberok, &. k. 10Csp/24/2022-228 zo dna 14. marca 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch |.a Ill. zru$uje avtomto rozsahu mu vracia na
dalSie konanie a rozhodnutie.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' zalobkyni 21 000 eur spolu
s urokom omeskania vo vysSke 5 % zo sumy 21 000 eur od 13.12.2021 do zaplatenia a vo zvySku &asti
urokov z omeskania Zalobu zamietol. Zalobkyni voéi Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Vychéadzal zo zistenia, Ze sporové strany uzatvorili zmluvu o dielo zo dfia 26.05.2021, ktora
bola uzatvorena medzi zhotovitelom S. K. so sidlom O. XXX/X;, O. X.; S.: XXXXXXXX (zapisany
v Zivnostenskom registri Okresného uradu Namestovo pod €. 560-5946) a J. J., trvale bytom S.
XXX, narodena XX. XX.XXXX ako objednavatefom. Objednavatel nie je identifikovany Ziadnym znakom
odbvodriujucim povazovat ho za podnikatefa podfa § 2 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. preto ide
o obclianskopravny vztah a v ramci tohto o vztah spotrebitelsky (§ 52 Obcianskeho zakonnika),
ktory je upraveny normami Obc&ianskeho zakonnika nakolko je zrejmé, Ze Zalovany ako dodavatefl je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalobkyha je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Pre posudenie veci je irelevantné tvrdenie Zalovaného, Ze sa Zalobkyria mala ustne vyjadrit
Ze chce pripadne v objekte podnikat. Podstatnym je konanie Zalobkyne v ase uzatvorenia zmluvy. Po
pravnej stranke, preto posudil zmluvu ako zmluvu o dielo uzatvorenu podla ustanoveni § 631 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,O. z.%).

3. Nebolo spornym, Ze medzi stranami doS$lo k uzatvoreniu zmluvy o dielo, predmetom ktorej bolo
zhotovenie mobilného domu NORDIC HOUSE za dohodnuti cenu za zakladny mobilny dom vo vySke
25 000 eur, ktorej splatnost bola dohodnuta v €lanku VIII. zmluvy. Termin dodania nebol Specifikovany
a projektova dokumentacia k domu bola su¢astou zmluvy av8ak len v ruskom jazyku. Rovnako nebolo
spornym, Ze dia 27.10.2021 Zalobkyfa zaslala Zalovanému vyzvu - posledny pokus o zmier s uréenym



terminom dodania 12.11.2021. Dia 18.11.2021 pravna zastupkyria Zalobkyne adresovala Zalovanému
odstupenie od zmluvy s tym, Ze bola poverena Zalobkyfiou oznamit mu odstupenie od zmluvy pre
nedodrzanie terminu do 12.11.2021 a zaroven Ziadala vratit zaplatenu zalohy do troch dni od prevzatia
oznamenia. Tiez nebolo spornym, Ze Zalobkyha za zhotovenie diela vyplatila zalohu vo vyske 21 000
eur. Spornou skuto¢nostou zostalo i a v akej vySke ma Zalovany narok na zaplatenie ceny diela.

4. Z obsahu zmluvy o dielo dospel k zaveru, Ze strany dohodli ako dielo mobilny dom NORDIC HOUSE
podfa tvrdenia sporovych stran dodaného z ruskej federacie v rozsahu zakladny mobilny dom, ¢o malo
byt presne Specifikované v projektovej dokumentacii. Dielo malo byt zhotovené za pevne stanovenu
cenu 25 000 eur, ktorej splatnost bola dohodnuté v zmluve. Lehota na vykonanie diela nebola v zmluve
presne urCena avsak tato bola uzatvorena 26.05.2021, preto bolo potrebné dielo vykonat' v primerane;j
lehote po uzatvoreni zmluvy. Je nesporné, Ze Zalovany na dohodnutom diele pracoval a Zalobkyha
nepoprela, Ze dfia 25.10.2021 mu zamedzila vo vykonavani dalSich prac na dohodnutom diele, avSak
27.10.2021 mu adresovala pisomnu vyzvu na dokoncenie diela, ked mu urcila lehotu do 12.11.2021.
Nebolo preukazané, Ze po 27.10.2021 Zalobkyrfia Zalovanému branila v pokraovani realizacie diela.
Zalovanej véak dalSie prace po 25.10.2021 nevykonaval, &o potvrdil aj svedok Jozef Klim&ak. Nasledne
Zalobkyria odstupila od zmluvy, ktoré odstupenie prevzal Zalovany 09.12.2021. Aj ked Zalovany namietal,
Ze odstupenie nema zakonné nalezitosti, lebo mu nebolo doruéené plnomocenstvo, tuto skuto¢nost
vyhodnotil ako nepreukazanu nakofko uz dfia 28.10.2021 Zalobkyna splnila svoju pravnu zastupkyriu
aj na zastupovanie vo vztahu k odstupeniu od zmluvy, priom z obsahu odstupenia vyplyva, Ze pravna
zastupkyna konala v mene Zalobkyne. Zalovany nepodal navrh na uréenie neplatnosti odstipenia od
zmluvy. Dévodom odstupenia bolo nedokonéenie diela ani v dodatoénej lehote do 12 .11 2021 a moznost
odstupenia si strany dohodli v zmluve v ¢lanku XI. a rovnako to vyplyva z ustanovenia § 642 O. z.

5. Odstupenie od zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom objednavatela adresovanym zhotovitelovi,
a to az do ukonlenia diela. V danom spore zalobkyfia odstupila od zmluvy z dbévodu, Ze dielo
nebolo vykonané ani v dodatoCne poskytnutej lehote, teda v€as a riadne. Dielo jej ani nikdy nebolo
protokolarne odovzdané spésobom ako to vyplyva z &l. IV. zmluvy. Zalobkyfa sa vlastni¢kou diela
nestala. Odstupenim sa zmluva zruuje od zaciatku (§ 48 ods.2 O. z.). Z&konnym désledkom zru$enia
zmluvy o dielo nie je potom vratenie plneni, ale vznik prava zhotovitefa na zaplatenie vykonanych
prac, ak ich vysledok nemdze pouzit inak a na ucelne vynaloZené naklady. Zhotovitel teda nema pravo
na zaplatenie ceny diela, ale len na zaplatenie tych prac, ktoré nemdze pre seba upotrebit a ma
povinnost vratit zvySok zalohy objednavatelovi. Nejde tu teda o synalamagticky zavazok, ked pravu
jednej zmluvnej strany zodpoveda vzdy povinnost druhého u€astnika pravneho vztahu, kedZe nedoslo k
vzajomnému plneniu zo zmluvy. Zalovany ako zhotovitel Zalobkyni ako objednavatelovi vysledok svojej
prace neodovzdal, teda u Zalobkyni nemohlo ddjst' k bezdévodnému obohateniu.

6. Zalovany prevzal na vykonanie diela od Zalobkyne zalohu vo vyske 21.000,- eur pricom dielo
nevykonal riadne a v€as a to ani v dodatoéne poskytnutej lehote do 12.11.2021 &oho dbsledkom bolo
odstupenie od zmluvy zo strany Zalobkyne ako objednavatela, a teda Zalovany nema pravo na zaplatenie
ceny za dielo ale len za prace pokial pre neho dielo nie je upotrebitelné. Dielo - mobilny dom NORDIC
HOUSE je podla nazoru sudu pre Zalovaného upotrebitefné nakolko ide o obydlie umoZaujice transport
z miesta na miesto. Sporové strany v konani neprezentovali, Ze sa jedna o stavbu spojenu so zemou, na
ktoru je potrebné stavebné povolenie v zmysle stavebného zékona (50/1976 Zb. o tzemnom planovani
a stavebnom poriadku), je preto nazoru, Ze Zalovany mobilny dom, ktory je stéle v jeho vlastnictve
( nebol preukézany prechod vlastnictva zo zhotovitela na objednavatela) méze kedykolvek premiestnit
na iné miesto, resp. ponuknut na predaj inému subjektu. Dospel k zaveru, Ze nedoSlo k splneniu
podmienky zmluvy uzatvorenej medzi sporovymi stranami dfia 26.5.2021, Zalovany pre Zalobkyfu
nevykonal dohodnuté dielo riadne a v€as, a to ani v dodato¢nej lehote, na zadklade Eoho Zalobkyna platne
od zmluvy odstupila, a kedZe zalovany netvrdil a ani nepreukazoval, Ze dielo je pre neho neupotrebitelné
a ani nepreukazoval naklady na prace, ktoré vykonal a z ktorych by mala Zalobkyfia prospech, priznal
Zalobkyni uplatnenu pohladavku vo vyske 21.000,- eur, kedZe Zalobkyha nesporne tato sumu poskytla
Zalovanému ako zalohu na vykonanie diela. Pokial Zalobkyna preukazovala stav diela prostrednictvom
posudku vypracovaného Radovanom Feran¢ikom, tento dékaz nehodnotil, nakoflko ma za to, Ze sa
nejedna o dékaz majuci vplyv na odstupenie od zmluvy.

7. Pokial ide o urok z omeskania, tento mu priznal v mysle § 517 ods. 1,2 O. z. v spojeni s § 3 nariadenia
vlady & 87/1995 Z. z., tym Ze tento mu priznal od marneho uplynutia lehoty naplnenie uvedené v



odstupeni od zmluvy, ktort Zzalovany prevzal 09.12.2021. Urok z omeskania priznal vo vyske 5 % a v
prevySujucej Casti nakolko sa Zzalobkyfia domahala uroku z omeskania vo vySke 8 % zalobu zamietol,
nakolko je mozné priznat ju iba v obchodnych vztahoch.

8. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a &lanku 4 ods. 2 zakladnych principov CSP,
ked Zalobkyfia mala neuspech iba v nepatrnej €asti urokov z omeSkania a priznal jej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

9. V zakonom stanovenej lehote podal Zalovany odvolanie proti rozsudku v zmysle jeho obsahu proti
vyrokom |. a lll. Odvolanie podal z dévodov v § 365 ods. 1 pism. a), b), ¢), d),e), f) a h) CSP. Sud vykonané
dokazovanie arbitrarne vyhodnotil jednostranne v prospech Zalobkyne a v neprospech Zalovaného
a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym pravnym zaverom, svoje rozhodnutie
zaloZil na absolutne selektivnom hodnoteni predloZenych a vykonanych dékazov, bez vazby na zistenia
preukazany skutkovy stav, rozhodol v rozpore s predbeznym pravnym posudenim, ktoré stranam uviedol
v ramci konania, pri€om pri svojom rozhodovani nezohladnil rozhodovaciu €innost Okresného sudu
Ruzomberok a rozhodovaciu €innost dovolacieho sudu. Pri prvom Ukone v ramci konania na Okresnom
sude Ruzomberok, vzniesol namietku miestnej prisluSnosti, ktori sid nespravne vyhodnotil, Ze sa
jedna o spotrebitelsky vztah. Vykonanym dokazovanim avSak bolo preukazané, Zze zmluva o dielo
bola uzatvorena medzi podnikatel'skymi subjektami, ked Zalobkyna vstupila do zmluvného vztahu so
Zalovanym v ramci vykonu svojej podnikatel'skej €innosti, nakolko mala zaujem uvedeny mobilny dom
vyuzivat pre podnikatel'ské ucely, ktora skutoénost nebola v konani sporna. Z vypisu zo Zivhostenského
registra je zrejmé, Ze Zalobkyna od roku 01.07.1995 je podnikatefom a v €ase uzatvarania zmluvy o
dielo podnikala pod obchodnym menom J. J. - L. K., S.: XXXXXXXX, pri¢om tuto ¢innost prevadzkovala
na adrese |., R. XX v priestoroch, ktoré mala v ngjme. Prave skuto¢nost, Ze Zalobkyha nemala vlastné
priestory na prevadzkovanie svojej Zivnosti a nechcela dalej platit za priestory v |. bol dévod, pre ktory siu
Zalovaného objednala dodanie mobilného domu. Nasvedcuje tomu, Ze Zalobkyrfia ma sidlo na adrese IL.
XXX, kde bol mobilny dom aj dodany, uc¢et z ktorého Zalobkyria hradila zalohy na odmenu za zhotovenie
diela. Zmluva o diele bola uzatvorena v zmysle Obchodného zakonnika, €o je zrejmé z jej nazvu a z
Clanku XIV. Zmluvy o dielo a so zavere€nym ustanovenim Zmluvy o dielo, bola uzatvorena v pisomnej
forme a nejde o adhéznu zmluvu, ked Zalobkyha sa sama podielala na tvorbe jej obsahu, €o je zrejmé z
vykonaného dokazovanie, z ktorého vyplyva, Ze viac krat menila projekt a typ mobilného domu, ktory jej
mal byt dodany. Ze konala ako SZCO svedgi i list oznageny posledny pokus o zmier, v ktorom uvadzala,
Ze ohrozil jej podnikatel'sky plan. Na zaklade toho vztah medzi nimi bol vztah obchodno - pravny, z
ktorého dévodu mala byt vec postupena na Okresny sud Namestovo.

Zalobkyfa presne vedela, aky dom bude dovezeny z ruskej federacie, preto poukaz sudu o tom,
Ze priloha zmluvy je v ruskom jazyku nemOze obstat. Uvedeny mobilny dom si Zalobkyfia sama
naprojektovala s p. R.u B. podla vizualizacie, ktoru vypracovala spolo¢nost FISHERS & PARTNERS
s. r. 0. eSte diia 07.09.2020. Sama urcila miesto, kde bude mobilny dom osadeny a vedela, Ze dom
nepride v celku, lebo to nie je mozné z prepravného hladiska na taku vzdialenost. Problém nastal
az ked sa vratila s p. R. B. z Y., kde bola v predajni R. R. vyberat vnutorné zariadenie mobilného
domu, ktoré v zmysle zmluvy o dielo netvorili predmet dodania. Po tomto bola vypracovana cenova
ponuka na ich dodanie a zmluvné strany 23.10.2023 vypracovali dodatok €. 1, kde sa uviedla detailna
Specifikacia tohto zariadenia a predmetom dodatku malo byt navySenie zakladnej ceny domu prave
o toto individualizované vnutorné vybavenie, pricom kone¢na suma mala byt navySena na sumu 30
000 eur. Dodatok mal byt podpisany 28.10.2023 kedy Zalovany aj za&al pokraCovat v praci ako bolo
dohodnuté, avsak v tento den spolocne so svedkom Q. pokracoval v dokon€ovani mobilného domu,
pricom vecer priSla na stavbu pravna zastupkyna Zalobkyne, ktora priniesla vlastny navrh dodatku &.
1, ktora mala, pokial ide o Specifikaciu vybavenia identicky obsah, avSak suma bola uréena rovnako
na 25 000 eur a rovnako obsahoval aj zmluvnu pokutu za dokonc&enie diela vo vySke 10 000 eur,
¢o bolo pre Zalovaného neprijatefné. Cena 25 000 eur bola dohodnuté za zakladny mobilny dom a
dodatok &. 1 bol vyhotoveny za u€elom dokon€enia mobilného domu na kIu¢€. Preto k uzatvoreniu
dodatku medzi stranami nedo$lo. Zmluva o dielo neobsahuje termin dokedy ma byt dielo odovzdané
a termin ukond&enia diela bol ponechany na véli Zalovaného, preto je tu nutné aplikovat § 564 O.z.
na ¢o poukazoval uz vo svojom pisomnom vyjadreni 25.10.2022. Nie je absolutne zrejmé z ¢oho
vychadzal sud, Ze medzi stranami nedoslo k takejto dohode o termine plnenia. Sudu aj uviedol dévody,
Ze nebolo mozné vopred odhadnut vzhfadom na prebiehajicu pandémiu corona virusu sankcie vo i
ruskej federacii a tiez skutoCnost, ze zakladné typy mobilnych domov uréené v katalégu ruského
dodavatela nezodpovedali poZiadavkam Zalobkyne, a preto mobilny dom musel byt osobitne vyhotoveny



na zékazku podla poZiadaviek Zalobkyne. NemozZno mu vytykat akukolvek necinnost, svoje povinnosti
zo Zmluvy o dielo vzdy pinil riadne a véas do momentu, ked ho Zalobkyfa vykazala zo stavby. Ziaden
lucidne uvazujuci subjekt nebude pokraCovat vo vystavbe potom ako ho objednavatel z tejto stavby
vykazal pod hrozbou privolania policajnej hliadky. O to viac to nebude robit na zaklade vyzvy tretej
osoby, ktora sa nepreukazala opravnenim konat v mene Zalobkyne (absencia plnej moci), ktora
mu navySe ani nebola doruéena a o obsahu, ktorej sa dozvedel z odstupenia od zmluvy. Sama
Zalobkyna potvrdila, Ze ho vykazala zo stavby, to je zachytené i na zvukovom zazname z pojednavania
08.10.2022, v Case 53: 27 a 58:45. NavySe vyzva posledny pokus o zmier, ktori mala zaslat' Zalobkyria
Zalovanému prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne 27.10.2021, Zalovanému nebola doruéena.
Tato skuto€nost Zalovany namietol v ramci konania pred sudom prvej inStancie opatovne, ale bez
akéhokolvek zohladnenia zo strany sudu prvej instancie. Vyzva mu nebola doru€ena v lehote urCenej
na dokoncenie diela (do 12.11.2021). Odstupenie od zmluvy z 18.11.2021, ktoré Mgr. R. E. adresovala
vo svojom mene Zalovanému je neplatné, nakolko na odstipenie neboli splnené podmienky. Zalobky#a
ako dévod odstupenia uviedla omeskanie zalovaného so zhotovenim diela, avSak dielo bolo dokonéené
riadne a v€as a z jeho strany nedoslo k omeskaniu s plnenim. V pripade, Ze Zzalobkynia tvrdi, Ze dielo ma
nejaké vady, ¢o kategoricky popiera, nebol zo strany Zalobkyne dodrzany postup podfa ¢lanku 1X. ods.
5 Zmluvy o dielo. Zaroven v zmysle ¢lanku Ill. ods. 8 Zmluvy o dielo v pripade pred€asného ukonéenia
zmluvy, ma zhotovitel pravo na Uhradu primeranej Casti odmeny za vykonanu &ast diela. V ¢lanku
VII. ods. 2 Zmluvy sa strany dohodli, Ze odplata za zhotovenie diela je za zadkladny mobilny dom, to je
nezahfiia pripadné prace naviac. Z predlozenej fotodokumentacie je zrejmé, Zze zakladny mobilny dom
bol zo strany Zalovaného vykonany, pri€om prace, o ktorych Zalobkyria tvrdi, Ze neboli vykonané, Ze
mobilny dom nie je uzivania schopny v celom rozsahu popiera. Nezaviazal sa dodat’ Zzalobkyni tzv. dom
na kli&. Nezaviazal sa vykonavat terénne Upravy , elektricku pripojku, kanalizaénu pripojku a podobne,
napriek tomu na zéklade jej poZiadavky jej to vykonal, priCom ide o prace naviac, ktoré nie su zahrnuté
v cene diela. Zaroven namietal, Ze na prijatie zaveru o tom, Ze neprodukoval Ziadne tvrdenie, v zmysle
ktorého by bolo dielo pre neho neupotrebitelné neexistoval Ziaden predpoklad. Od zacliatku tvrdil, Ze ide
o mobilny dom vyrobeny na zakazku podla poziadaviek Zalobkyne, preto nie je pre neho akymkolvek
spOsobom upotrebitelny. Podla charakteru realizacie diela na zaklade, ktorej vznikol montovany dom na
baze dreva, nie je mozné toto dielo odstranit spdsobom ako u realizacie mobilného domu ako absolutne
scestné a v rozpore s vykonanim dokazovanim, povazuje tvrdenie sudu, Ze nepreukazal naklady, ktoré
mal v suvislosti s realizaciou diela na zaplatenie, ktorych ma Zalovany narok aj v pripade ak by sa vec
posudzovala podla § 641 ods. 1, resp. podla § 642 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. NavySe podla élanku
lll. ods. 8 zmluvy v pripade pred¢asného ukon&enia zmluvy ma zhotovitel pravo na Uhradu primeranej
Casti odmeny za vykonanu Cast diela. O tom aké naklady mal Zalovany ako zhotovitel s vykonanim
diela domu do momentu jeho vykazania zo stavby, sved&ia doklady tvoriace prilohu podania Zalovaného
14.11.2022, ktoré boli sudu dorucené a ktoré dokazy sud vykonal na pojednavani 14.02.2023. AvSak na
tieto dokazy, Ziadnym spésobom sud nereagoval. K tvrdeniu, Ze mobilny dom nebol zhotoveny podla
STN poukazuje na obsah zmluvy o dielo, a to v ¢lanku I. bod 1 a bod 2 a ¢lanku VI. ods. 1, v zmysle
ktorych predmetom bolo dodanie mobilného domu podfa Specifikacie uvedenejv prilohe €. 1. Predmetom
dodania nebol mobilny dom vyrobeny podla noriem STN, Zalobkyfia mala vedomost, Ze tento mobilny
dom bude dovezeny z ruskej federacie, preto odvolavanie sa na nesulad s normou STN nemdze obstat.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu SR IV. US 142/2018. Sud prvej instancie
vydal rozhodnutie v rozpore s ustalenou judikaturou dovolacieho sudu, a to rozhodnutia Najvy$Sieho
sudu SR sp.zn. 3Cdo/115/2008, v ktorom je poukazované na ustanovenie § 457 O. z. o synalagme
a napriek tomu, Ze v danej veci ide o identicku situaciu, sud prvej inStancie vyhovel Zalobe v celom
rozsahu, €o je z Ustavného hladiska neudrzatefné. Napadnutym rozsudkom doslo k poruSeniu principu
legitimnych o€akavani, nakolko niet rozumného dévodu, aby sud absolutne odignoroval obsah zmluvy,
svojvolne dotvaral zmluvné dojednania stran sporu, absolutne odignoroval listinné doklady predloZzené
zo strany Zalovaného a absolutne odignoroval vlastnu rozhodovaciu €innost' ako aj predbezné pravne
posudenie, ktoré vyslovil na pojednavani 08.11.2022. Rozsudok je arbitrarny, nedostatocne odévodneny,
nezrozumitelny a nepreskiumatelny. Na vydanie napadnutého rozsudku neexistoval Ziaden zakonny
predpoklad a podla Zalovaného, rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je riadne oddévodnené a je teda
nepreskumatelné. V odévodneni chyba logické vysvetlenie k akym skutkovym zisteniam dospel, ktoru
pravnu normu a z akych doévodov aplikoval a ako ju interpretoval, a to najma pri otazke pravneho
posudenia veci. Nedal presvedcivo a jasno odpoved na podstatné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, neuviedol ako dékazy vyhodnotil jednotlivo a vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti.
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania odporuje aj principu spravodlivosti, pretoZe pokial' by
Zalobkyha dodrzala pévodnu dohodu, ktorej obsah Zzalovany do bodky naplnil a nevykazala ho zo stavby,



potom by k tomuto sudnemu sporu nikdy nemuselo ani déjst. Sud pri vydani rozsudku vychadzal z
domnienok a dohadov, nie z preukdzanych skuto&nosti. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit
sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie, alternativne rozsudok zmenit tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietne a prizna mu narok na nahradu trov konania.

10. Zalobkyfa odvolanie Zzalovaného povazuje za realizaciu jeho zakonného prava na podanie odvolania
voci rozhodnutiu, avSak dévody odvolania ako aj odévodnenie povaZuje za zavadzajuce a nepravdive.
Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie a spravne ustalil skutkovy stav pokial zistil, Ze sa jedna o
spotrebitelsky spor. Poukazala na znenie zmluvy o dielo ohladne dohodnutej ceny a platnosti tejto ceny
a na doklady predkladané Zalovanym ohfadne dodavky diela a platenia ceny za toto dielo. Predlozila
zmluvu o vedeni beZného uctu v Tatra banke na vyvratenie tvrdeni Zalovaného, Ze jednotlivé Ciastky
uhradzala z podnikatelského uUc¢tu. Z prehfadu platieb je zrejmé, Ze Zalovany platbu za mobilny dom
nerealizoval z vlastnych prostriedkov, ale z prostriedkov Zalobkyne a Zalobkyria bola zavedena uz pri
druhej Ciastkovej platbe, ktora mala nasledovat az po nakladke domu v ruskej federacii, ktora nastala az
16.09.2021. Pokial Zalovany poukazoval na to, Ze je SZCO, tak v stlade s vypisom zo Zivnostenského
registra, Zalobkyfa ma prevadzkarefi na adrese R. XX I. od XX.XX.XXXX a ako doklad predklada
najomnu zmluvu. Viackrat sa Zalobkyha vyjadrila, Ze mobilny dom chcela na vyuZitie pre malé vnucata,
ktoré ma a ako zazemie pre vonkajsiu saunu a vyrivku, ktoré ma u seba pri dome. Pokial by mala zaujem
mobilny dom vyuzivat na podnikatelské u&ely podla tvrdenia Zalovaného, tento by musel spinat viaceré
hygienické normy a predpisy. Rovnako uhrady za mobilny dom by poukazovala z podnikatel'ského uétu
a nie zo svojho bezného uétu, a tiez v zmluve o dielo by uviedla svoje ICO. Pokial vo vyzve uviedla, Ze by
ohrozil vazne jej podnikatel'sky plan, bolo to z dévodu, zlyhavala jej trpezlivost a nervy a chcela aspori
nejakym spdsobom Zalovaného vystrasit a podnietit' k tomu aby dom dokondéil a odovzdal jej do uzivania.
Nebolo preukazané, Ze viackrat menila projekt a typ mobilného domu. Zalovany v odvolani na strane
3 a na strane 6 a 7 si protireci a odporuje. Spomina p. R. B., Ze Zalobkyfa mala s fiou naprojektovat
mobilny dom, ¢o povaZuje za zavadzajuce a Zalovany neZiadal o doplnenie dokazovania ani vysluchom
R. B.. Spolo¢nosti FISHERS ? PARTNERS, s.r.o. Pokial doloZil k odvolaniu e-mail adresovany p. R.
B., jedna sa o novotu v zmysle § 366 CSP. PredloZena projektova dokumentacia v slovenskom jazyku
nebola vykonana v sulade so zdkonom o timo¢nikoch a prekladateloch, absentuje doloZka a vyhlasenia
znalca. Preklad navySe ani nie je dobre vykonany a s najva¢sSou pravdepodobnostou bola obrazkova
Cast' aj pozmenovana. Tvrdenie o corone a vyrobe kozmetickych pripravkov v kuchyni, tiez aj tvrdenia
o sankciach vod&i ruskej federacii, povazuju za U&elové a nepravdivé. Zalovany na strane 5 odvolania
tvrdi, Ze 25.10.2021 ho Zalobkyria vykazala zo svojho pozemku a dalSie prace na diele nevykonaval a na
strane 4 uvadza, Ze dodatok &. 1 mal byt podpisany 28.10.2022 a mal pokraCovat v pracach. Rovnako
uvadza, Ze 28.10. zacal spolo¢ne so svedkom Klim&ikom pokracovat' s dokon&ovanim mobilného domu.
Pri¢om takéto odvolanie je vnutorne inkoherentné a obsahuje navzajom si odporujuce state. V ramci
konania boli predloZzené 2 navrhy dodatku €. 1, jednak vypracované Zalovanym a Zalobkyfou a tvrdenie
Zalovaného v ramci odvolania len potvrdzuje skuto€nost, Ze Zalovany nemal nikdy vélu ani zaujem
mobilny dom riadne a v€as odovzdat' Zalobkyni. Inak by po rokovani nemal problém podpisat’ dodatok
k zmluve o dielo, v ktorom by sa zaviazal v dodatoénom ¢asovom priestore do 12.11.2021dokon¢it
dielo. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného o &ase pinenia, tak do konania bolo doloZené potvrdenie o dobe
trvania vyroby mobilného domu a &asu dodania. Standardna doba dodania bola kratia ako 4 alebo
5 mesiacov. S ohfadom na dobré mravy, nie je mozné tuto dobu prediZzovat fubovolne dlho podla
vole dodavatela. Zalovany v odvolani tvrdi, Ze vyzva posledny pokus o zmier mu nebola dorugena a
nasledne tvrdi, Ze mu nebola doru€ena v lehote ur€enej na dokoncenie diela 12.11.2021, &im nepriamo
potvrdzuje, Ze mu doru€ena bola, ale neprevzal si ju v€as. Pokial tvrdi, Ze odstupenie je neplatné
nakolko z jeho strany nedoslo k omeSkaniu, tak potom nevidi dévod nato, aby dielo nebolo riadne
odovzdané a dané do uZivania. AvSak viacerymi fotografiami a odbornym vyjadrenim p. FerenCika bolo
preukdzané, ze uz v €ase podania navrhu na upominacie konanie mobilny dom nebol dokoneny ani
uzivania schopny. Dielo vykazuje vady, ktoré su podla jej nazoru takej povahy, Ze su neodstranitelné.
Neodbornym postupom a montazou doslo k znehodnoteniu materialov v takom rozsahu, Ze mobilny dom
nie je uzivania schopny. Zalovanému bolo viackrat oznamené, aby si mobilny dom odviezol. Terénne
upravy boli realizované majstrami z obce a vykony hradila priamo Zalobkyria. Doklady, ktoré mali svedgit
o ndkladovych poloZkach, ktoré mal Zalovany vynaloZit v suvislosti s dodanim mobilného domu v
konani 14.02.2023 spochybnili v plnom rozsahu. Zalovany nijakym spésobom nepreukazal, Ze sa ma
jednat o mobilny dom, ktory by nebolo mozné pouZit pre iného klienta. Na pojednavani sa preukazalo,
Ze sa nejedna o mobilny dom, ktory ma byt vyhotoveny v sulade s prisluSnymi normami platnymi
na uUzemi SR. Sud zobral do Gvahy vSetky skuto€nosti, ktoré boli podstatné pre uzatvaranie zmluvy



ako aj okolnosti, ktoré mu predchadzali a spravne vyhodnotil tento dany skutkovy stav. Neodignoroval
sud predbezné pravne posudenie veci, naopak postupoval presne podla neho a rozsudok je riadne
odévodneny. Zalovany opomina v ramci celého odévodnenia odvolania este jednu déleZitu skutoénost,
Ze az do Casu uplného zhotovenia diela je jeho vlastnikom a nebezpe&enstvo Skody zostava na fiom.
Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit' v celom rozsahu.

11. Zalovany v replike vyjadrenie Zalobkyne povaZuje v celom rozsahu za udéelové, zavadzajlce
a nepravdivé. Pokial dopifia skutkové tvrdenia o tom, Ze mobilny dom mala v umysle pouzivat
ako zazemie pre saunu a virivku, tak takéto tvrdenie je jednak urobené oneskorene a zarovenh je
objektivne nepravdivé, nakolko Zalobkyria na tieto ucely vyuziva garaz pri rodinnom dome, ktoré
priestory prenajima turistom. Zalovany bol osobne niekolkokrat ubytovany v tychto priestoroch aj s p.
R. B.. Tvrdenie Zalobkyne, Ze svoju podnikatelsku €innost uskuto&riuje vyluéne v priestoroch na adrese
R. XX, je objektivne nepravdivé, pricom v prvom rade poukazuje na obsah najomnej zmluvy, ked ako
prenajimatel k dneSnému diu vystupuje subjekt, ktory neexistuje a predmetom najmu nebola Ziadna
nehnutelnost ani jej Cast, ktora by sa nachadzala na adrese R. XX. Tato sa nachadza v samotnom
centre mesta Ruzomberok, kde ceny najmu sa aktualne pohybuju na urovni 8,89 eur/ 1m2. Nebytovy
priestor na druhom poschodi budovy na adrese R. XX o vymere 45 m2 je aktualne realitnou kancelariou
D. I. ponukany za 400 eur mesacne bez energii. Pravdou je, Ze prave vysoké najomné, ktoré platila
Zalobkyfia za prenajom priestorov, v ktorych vykonavala podnikatelsku €innost uvadzala Zalovanému
ako dévod, pre ktory si u neho objednala mobilny dom. Tvrdenie Zalobkyne, Ze uvedeny uc¢et nepouziva
na podnikatelsky ucel, je nepravdivé. Skuto&nost, ze zalobkyfia pouziva tento uc€et na podnikatelské
UCely je zrejma aj z toho, Ze Zalobkyna prevadzkuje facebookovu stranku BIO darCeky, v ramci ktorej
ponuka svoje produkty na predaj, kde dna 13.04.2023 si zakaznik objednal kozmetickeé pripravky, ktoré
vyraba u seba doma v S. a za uvedené pripravky jej bolo zo strany zakaznika zaplatené prave na tento
uCet. Skutoénost, Ze u€et vedeny v Tatra banke bol zaloZzeny na zaklade zmluvy o beznom uéte nejakym
spbsobom nepreukazuje tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze do zmluvného vztahu so Zzalovanym vstupovala
ako stikromna osoba. Zivnostnik nie je povinny mat v stvislosti s podnikanim zriadeny podnikatelsky
uCet. Podstatné je, Ze Zalobkyna v rdmci konania ani netvrdila, nie to eSte aby preukazala, Ze na
podnikanie pouziva iny uet. Rovnako je podstatné tvrdenie Zalobkyne o podnikatelskom plane uvedené
v pisomnostiach adresované zalovanému. Tvrdenie, Ze o podnikatelskom plane hovorila iba z dévodu
zlyhavania trpezlivosti je irelevantné a zjavne ucelové. Tvrdenie, Ze sankcie voci ruskej federacie mali
byt uplatfiované az od 24.02.2022 je rovnako objektivne nepravdivé, nakolko séria sankcii Eurdpske;j
Unie ulozena Rusku od 24.02.2022 len dopinala existujuce opatrenia uvalené na Rusko uz od roku
2014, v désledku anexie Q. a nevykonavania dohdéd z R.. Trva na svojich vyjadreniach, Ze neporusil
vo vztahu k Zalobkyni Ziadnu zmluvnu ani zdkonnu povinnost a Zalobkyni ni¢ nedlhuje. Bolo vyluéne
rozhodnutim Zalobkyne, Ze Zalovaného vykazala z miesta vykonu prace a mobilny dom, mu z uvedeného
dovodu sa nepodarilo dokongit. Nembze obstat, Ze listiny predloZil po lehote a v rozpore z § 366 CSP,
pretoZe zavery v napadnutom rozsudku su v absolutnom rozpore s predbeznym pravnym posudenim,
ktoré sud prvej inStancie poskytol strandm na pojednavani 08.11.2022. Naproti tomu o nové skutkové
tvrdenia uvadza Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k obsahu u&tovnych dokladov, ktoré boli sudu prvej
indtancie doru¢ené 14.11.2022, kedy Zalobkyfia nemala Ziadne pripomienky. V8etky skutkové tvrdenia,
ktoré Zalobkyna uviedla vo svojom vyjadreni popiera v celom rozsahu, nakolko st objektivne nepravdivé.
Ugtovné doklady, ktoré predlozil boli riadne zau&tované v uétovnictve. Bol vykazany 25.10.2021 so
svedkom Klim¢akom zo stavby a 27.10.2021 nepokracoval s pracami, len bol na stavbe zobrat’ naradie
a upratat. Dodatok k zmluve nebol podpisany Ziadnou stranou, a to z dévodu na strane Zalobkyne ku
ktorym skutkovym okolnostiam sa vyjadril pri svojom vysluchu na pojednavani. Po prichode na stavbu
v piatok 22.10.2021, Zalovany spolu s Q. za&ali pokra¢ovat dokon€ovanim mobilného domu, kde p. J.
mu oznamila v priebehu dnia, Ze vecler este pride jej znama, ktora je pravnicka, chce s fiou prebrat este
nejaké detaily dodatku. V ten isty vecer prila pravna zastupkyfa Zalobkyne predlozZila novy dodatok,
kde bola suma na dokon&enie domu na klu¢ uvedena 25 000 eur a termin dokon&enia 12.11.2021 a
zaroven obsahoval sankciu, a to zmluvnu pokutu. S takymto navrhom dodatku nemohol suhlasit’ lebo
v pévodnej zmluve bola cena dohodnuta za zakladny dom. Rovnako tvrdenie Zalobkyne, Ze terénne
prace mali vykonavat pracovnici obce je objektivne nepravdivé, ked tieto vykonal Zalovany, v ramci nich
odstranil z pozemku cca 30 kusov tuji, ocefovy plot, vykonal nivelizaciu terénu za pomoci bagra, osadil
beténové podkladové kocky, zhotovil pripojku pitnej vody a pripojku kanalizécie. Nasledne vyhotovil
nosnu ocelovu konstrukciu, na ktorej je umiestneny mobilny dom. Pracovnici obce tam nevykonavali
Ziadne prace a takéto tvrdenie Zalobkyne je jednoducho klamstvo a zavadzanie. Bolo v konani sporné az
do vyjadrenia 03.05.2023, Ze predmetny mobilny dom si p. J. sama navrhla. Zalovany teda nemal dévod



navrhovat p. B. ako svedka k tejto skutkovej okolnosti. Uvedené zacala tvrdit az vo vyjadreni 03.05.2023
a emailovl komunikaciu Zalovany predlozil ako prilohu svojho odvolania z dévodu preukazania vad
napadnutého rozsudku, tak Zalovany ako aj R. B. boli nespocetny krat svedkami vyroby kozmetickych
pripravkov a vyrobkov v kuchyni rodinného domu Zalobkyne v S. sup. €. XXX. Z toho dévodu sa rozhodla
zabezpedit’ si uvedeny mobilny dom. Zotrval na svojom odvolacom navrhu.

12. Zalobkyra v duplike poprela, Ze by az vo vyjadreni k odvolaniu sa vyjadrila, Ze mala v imysle
rodinny dom pouzivat ako zézemie pre saunu a virivku. Zalovany opatovne osobu R. B. uvadza ako
osobnu kamaratku avsak ju ako svedka nenavrhol na vypocutie. To, Ze Zalovany s R. B. u nej pouzivali
zmiefiovanu virivku a saunu len potvrdzuje vztah, ktory mali Zalobkyria a Zalovany. Zalovany si zrejme
nespravne interpretoval obsah vyjadrenia ohladne existencie najomnej zmluvy, ked aj zo Zivhostenského
registra vyplyva, Zze prevadzku ma od 01.07.1995 stéle totoZnu a rovnaku. Vyjadrenie, Ze spolo¢nost,
s ktorou uzavrela najomnu zmluvu neexistuje, povazuje za absolutne diletantské, nakolko spolo€nost
CBA Verex a. s. , obchodné platné meno od 18.05. 2006 mala predchadzajuce obchodné meno O.
- LM a O. L., a. s.. Nikde v texte neuvadzali vySku najomného, Ze priestory su prenajaté dlhodobo
za vyhodnych podmienok. Zalovany v ramci konania predkladal rézne vypisy z G&tov aj tretich oséb,
ktoré nejakym spdsobom bliZ§ie nezdokumentoval. Uget v Tatra banke je osobnym G&tom Zalobkyne. V
pripade, ak by na sukromny ucet prijimala platby suvisiace s jej podnikatel'skou &innostou sama by sa
vystavovala riziku. O sankciach voci ruskej federacii nehovoril Zalovany na pojednavani, ale az v ramci
odvolania a €o sa tyka predloZzenych uétovnych dokladov 14.02.2023, tak k nim sa obsiahlo vyjadrili do
zapisnice 14.02.2023. Dielo nebolo dodané, vec nema parametre pozadovanej legislativy pre mobilny
dom. Zalovany si do dnes$ného diia vec neodviezol, z pozemku ho neodstranil. Chatra, strecha je viac
skorédovana ako neskorodovana. Zotrvala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

13. Kduplike Zalobkyne sa opatovne vyjadril zalovany, v ktorom uvadza opatovne tie isté vyjadrenia ako
v odvolani a v replike a z tohto dévodu odvolaci sud predmetné vyjadrenie Zalobkyne uz ani nedoruc€oval
(§ 374 ods. 3 veta druha CSP).

14. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci std (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359 a § 362 ods. 1 CSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuté rozhodnutie
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podfa § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a rozhodnutie.

15. Spravne sud prvej instancie vychadzal z vble Zzalobkyne pri uzatvoreni zmluvy o dielo ohladne toho,
&i tuto uzatvorila ako SZCO alebo ako sukromna fyzicka osoba. Podstatnym je konanie Zalobkyne v
Case uzatvorenia zmluvy. To Ze zmluvu uzatvérala ako fyzicka osoba nasvedCuje aj skutoénost, Ze
zalovany ako zhotovitel uviedol pri svojom ozna&eni aj identifikaény znak podnikatela, a to ICO, preto je
nelogické ak mal vedomost o tom, Ze Zalobkyfia uzatvara zmluvu o dielo ako podnikatelka, pre¢o netrval
na tom, aby rovnako uviedla svoj identifikaény znak podnikatela - ICO. Neskorsie vyjadrenie Zalobkyne
o podnikatelskom zamere je irelevantné, nakolko nebolo preukdzané, Ze takyto zamer mala uz v ¢ase
uzatvarania dotknutej zmluvy o dielo.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskumatelné, z ktorého
dovodu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked strany nemohli spravne argumentovat’ v
odvolani. Zmluvu o dielo vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu, ktora je upravena normami Ob¢&ianskeho
zakonnika (§ 52 0.z.). Podla § 52 ods. 2 O.z. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze aj v pripade
spotrebitelského vztahu nie je vylu€ené zmluvné dojednanie odkazujuce na aplikaciu Obchodného
zakonnika, avSak iba vtedy, ak zmluvné dojednanie ma za nasledok priaznivejSie podmienky pre
spotrebitela. Sporové strany v Uvode Zmluvy o dielo oznadili, Ze tato uzatvaraju podfa § 536 a
nasl. Obchodného zakonnika a v €&l. XIV si vyslovne upravili, Ze zmluva sa riadi pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, najma § 536 a nasl. Obchodného zakonnika. Podla § 262 ods. 1 Obchodného
zakonnika strany si m6zu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v



§ 261, sa spravuje tymto zdkonom. Sud prvej indtancie sa v3ak touto vofbou Obchodného zékonnika
Ziadnym spésobom nevysporiadal, bez konkrétnej argumentacie, pre€o volbu prava sporovymi stranami
neaplikoval, na predmet sporu aplikoval ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

17. Nasledne vyhodnotil, Ze Zalobkyfia od zmluvy o dielo odstupila v zmysle ustanovenia § 642 O.z.
(posledna veta bodu 22. oddvodnenia), avSak bez Specifikacie konkrétneho odseku. Ustanovenie
odseku 1 citovaného ustanovenia umoznuje objednavatelovi kedykolvek a bez dévodu odstupit od
zmluvy az do jeho splnenia, pricom objednavatela stihaju nasledne désledky Specifikované v tomto
odseku, podla ktorého je objednavatel povinny zhotovitelovi zaplatit sumu, ktora pripada na prace uz
vykonané, pokial zhotovitel neméze ich vysledok pouZzit inak a nahradit mu G&elne vynaloZené naklady.
Teda tato povinnost je podmienena tym, Ze zhotovitel nemdze vysledok pouZit' aj inak.

Naproti tomu ustanovenie odseku 2 predstavuje pravnu Upravu, ktora vychadza z uréitého predpokladu
mozného buduceho porudenia prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvného vztahu, teda Ze dielo
nebude v€as hotové alebo nebude vykonané riadne a zhotovitel neurobil napravu ani v dodato¢ne
poskytnutej primeranej lehote. V pripade odstupenia od zmluvy z dévodov uvedenych v tomto odseku je
treba aplikovat’ ustanovenia o bezdévodnom obohateni podla § 457 O.z., v zmysle ktorého ak je zmluva
neplatna, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla tejto zmluvy dostal. Pokial
ide o synalagmaticky zavazok, ked Ziaden z u€astnikov sa nemdze domahat vratenia poskytnutého
plnenia bez toho, aby sam vratil plnenie, ktoré prijal. Splnenia zavazku sa preto méze domahat’ len
ten, kto uz svoj zavazok splinil, alebo je pripraveny voci druhej strane tento zavazok splnit. Takuto
vzajomnu viazanost plnenia je nevyhnutné redpektovat aj pri formulacii Zalobného navrhu a v na fiom
nadvazujucom vyroku sudneho rozhodnutia, a to tak, Ze splnenie uloZzenej povinnosti je viazané na
splnenie vzajomnej povinnosti protistrany.

Sud prvej inStancie v bode 22. a 23. odévodnenia poukazuje na to, Ze Zalobkyria odstupila od zmluvy
z dévodu, Ze dielo nebolo dokonéené ani v dodato€nej lehote do 12.11.2021, avSak nasledne v bodoch
23. a 24. poukazuje na nasledky upravené jednak v § 642 ods. 1 a aj § 642 ods. 2 O.z. Z tohto dévodu
nie je zrejmé, ako bolo odstupenie od zmluvy sudom prvej inStancie posudené.

18. Zalovany sa v konani branil, Ze nebol dévod na odstipenie od zmluvy, nakolko dodal dielo v zmysle
zmluvy o dielo, ked predmetom zmluvy a aj cenou diela bol zakladny dom, ktory dodal. Uvedena obrana
by mala opodstatnenie v pripade odstupenia od zmluvy podla § 642 ods. 2 O.z. Sud prvej inStancie
sa vSak uvedenou obranou Zalovaného Ziadnym sp6sobom nezaoberal, €o konkrétne bolo predmetom
diela a &i Zalovany toto dielo dodal. Sud prvej inStancie takto neskumal ¢&i boli splnené podmienky
na odstupenie od zmluvy. Odvolaci sud len na okraj podotyka, Ze tvrdenia Zalobkyne, Ze sa nejedna
o mobilny dom su nepodstatné, nakolko prilohou zmluvy bola projektovéa dokumentacia, takze mala
vedomost o aky konkrétny dom sa jedna a na takyto dom i podpisala zmluvu o dielo, tieZ mala vedomost,
Ze tento ma byt dodany z ruskej federacie, v zmluve neboli dojednané Ziadne ide Specifika ohladne
vlastnosti diela.

19. Sporové strany v zmluve nedohodli lehotu dodania diela zhotovitefom. Podfa § 633 ods. 1 O.z.
zhotovitel je povinny dielo vykonat podla zmluvy, riadne a v dohodnutom €ase. Zdkon nema dispozitivne
ustanovenie pre pripad, Ze doba vykonania diela nebola vyslovne dohodnutd, resp. o tom, kedy ma
byt dielo ukonéené. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial nebola doba vykonania diela vyslovne
dohodnutd, vzhfadom na charakter zmluvy a predmet diela nemozno automaticky pouzit’ ustanovenie §
563 O.z. , podfa ktorého by zhotovitel bol povinny pinit, ked objednavatel poZiada o plnenie a rovnako
ustanovenie § 564 O.z. ked &as plnenia by mal na navrh veritela ur€it sud. Aplikacia tychto ustanoveni pri
zmluve o dielo by bola nevhodn4, a preto odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze
v takom pripade by mal zhotovitel dodat’ dielo v primeranej lehote, bez odkladu, analogicky postupovat v
zmysle § 591 O.z. Preto sa s odvolacou argumentaciou zalovaného, Ze malo byt aplikované ustanovenie
§ 564 O.z. nestotoZhuje a zo zmluvy takéto dojednanie ani nevyplyva. Napokon v konani ani tak nebolo
sporné, kedy malo byt dielo dodané, ako to, Ze Zalovany nemal pinit ani v dodatoCne stanovenej
lehote, ked' uz predtym zacal vykonavat' dielo. V pripade, Ze na dany pravny vztah sa maju aplikovat
ustanovenia Obchodného zékonnika, tento v § 537 ods. 1 upravuje, Ze zhotovitel je povinny vykonat
dielo na svoje naklady a na svoje nebezpelenstvo v dojednanom ¢ase, inak v ¢ase primeranom s
prihliadnutim na povahu diela.

20. Vzhladom na konstatované odvolaci sud rozsudok sudu prvej inétar]cie podla § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sudu v novom konani



bude nalezite sa vysporiadat' €i na danu vec sa maju aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika,
alebo Obchodného zakonnika, &i boli splnené podmienky na odstupenie od zmluvy o dielo a napokon
konkrétne uviest’ zakonné ustanovenie, na zaklade ktorého bolo odstupenie od zmluvy posudené.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



