Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10Csp/75/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6623202017

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2023:6623202017.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore Zalobcu: UBC 2020, k.s. so sidlom
Tamaskoviova 2742/17, 917 01 Trnava, ICO: 53 151 135, spravca konkurznej podstaty Upadcu:
Silverside, a.s. v konkurze so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO:
50 052 560, zast.: VIVID LEGAL, s.r.o. so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807
915 proti zalovanej: A. B., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., zast.: JUDr. Peter
Vachan, advokat, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie 1.257,64 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanad je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.289,42 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne

zo sumy 51,53 Eur od 05.07.2020 do 23.12.2020,

zo sumy 52,31 Eur od 05.08.2020 do 23.12.2020,

zo sumy 30,55 Eur od 24.12.2020 do 16.07.2021,

zo sumy 53,11 Eur od 05.09.2020 do 18.11.2021,

zo sumy 14,21 Eur od 19.11.2021 do 14.02.2022,

zo sumy 53,91 Eur od 05.10.2020 do 14.02.2022,

zo sumy 9,69 Eur od 15.02.2022 do 24.03.2022,

zo sumy 54,73 Eur od 05.11.2020 do 24.03.2022,

zo sumy 44,70 Eur od 25.03.2022 do zaplatenia,

zo sumy 55,56 Eur od 05.12.2020 do zaplatenia,

zo sumy 56,40 Eur od 05.01.2021 do zaplatenia,

zo sumy 57,26 Eur od 05.02.2021 do zaplatenia,

zo sumy 58,13 Eur od 05.03.2021 do zaplatenia,

zo sumy 59,01 Eur od 05.04.2021 do zaplatenia,

zo sumy 59,90 Eur od 05.05.2021 do zaplatenia,

zo sumy 60,81 Eur od 05.06.2021 do zaplatenia,

zo sumy 61,73 Eur od 05.07.2021 do zaplatenia,

zo sumy 62,67 Eur od 05.08.2021 do zaplatenia,

zo sumy 63,62 Eur od 05.09.2021 do zaplatenia,

zo sumy 64,59 Eur od 05.10.2021 do zaplatenia,

zo sumy 65,57 Eur od 05.11.2021 do zaplatenia,

zo sumy 66,56 Eur od 05.12.2021 do zaplatenia,

zo sumy 67,57 Eur od 05.01.2022 do zaplatenia,

zo sumy 68,59 Eur od 05.02.2022 do zaplatenia,

zo sumy 69,64 Eur od 05.03.2022 do zaplatenia,

zo sumy 70,69 Eur od 05.04.2022 do zaplatenia,

zo sumy 71,76 Eur od 05.05.2022 do zaplatenia,

zo sumy 72,88 Eur od 05.06.2022 do zaplatenia,

vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 30,- Eur splatnych vzdy do 27.dha toho ktorého
mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze nezaplatenim ¢o
i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym cely dih.



II. V Casti 0 zaplatenie sumy 179,75 Eur sa Zaloba zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu

75,54 % v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 30,- Eur splatnych vzdy do 27.dfa toho ktorého
mesiaca, ponuc mesiacom nasledujucim po splateni sumy podfa vyroku I. tohto rozsudku s tym, Ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym cely dlh.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 07.06.2023 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
istiny vo vy8ke 1.257,64 Eur, zmluvnych drokov vo vySke 211,53 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 294,14
Eur, zakonnych urokov z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sim omeskanych splatok Uveru a nahrady trov
konania. Svoj narok odévodnil skuto¢nostou, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXX zo dna 25.05.2017 poskytol Zalovanej uver vo vySke 2.900,- Eur so zmluvnym urokom
vo vyske 18,20 %. Zalovana sa zaviazala spléacat uver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
73,96 Eur.

1.1. Zalovana sa so splacanim dostala do omes$kania. Zalobca upomienkou &. 1 zo diia 11.05.2020
vyzval Zalovanu na zaplatenie diZnej mesacnej splatky uveru, ako aj na uhradu nakladov za vystavenie
upomienok v zmysle Sadzobnika poplatkov a sic¢asne upozornil Zalovanu, Ze si zalobca uplatfiuje
zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnl pokutu a Urok z omeskania. Zalobca
vyzvou s nazvom ,Posledna vyzva“ zo dia 09.07.2020 vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnej mesacénej
splatky uveru a su¢asne upozornil Zalovanu, Ze (i) zalobca si od omeSkania s Uhradou prislusnej splatky
uplatriuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok z omeskania,
(ii) vymahanie narokov zalobcu méze byt odovzdané do mandatnej spravy a (iii) ze pokial dizna suma
akejkolvek mesacnej splatky nebude uhradend a s jej uhradou bude Zalovana v omeskani so splacanim
viac ako tri mesiace, zalobca méze pristupit k zosplatneniu celého dlhu.

1.2. DRa 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR &. 187/2022 pod Cislom K056351 zverejnené
uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud
Bratislava | vo vyroku |. rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti Silverside, a. s. v
konkurze.

1.3. DfAa 04.05.2023 bolo v Obchodnom vestniku SR ¢. 85/2023 pod Cislom K024068 zverejnené
uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 24.04.2023, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud
Bratislava | rozhodol o tom, Zze do funkcie spravcu ustanovuje spolo¢nost UBC 2020, k. s., so sidlom
kanceléarie Zelinarska 6, 821 08 Bratislava.

1.4. Zalobca poukézal na ustanovenie § 46 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov a uviedol, Ze nakolko bolo uznesenie o vyhlaseni konkurzu
zverejnené v Obchodnom vestniku SR dna 29.09.2022, ucinok zosplatnenia nastal dfia 30.09.2022 ex
lege.

1.5. Nakolko sa Zalovana dostala do omeskania so splacanim uveru,

- zalobca ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10 % p.a. z dlznej sumy zosplatneného
tveru od prvého dna omeskania (€lanok IX. zmluvy),

- zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. z dlznej sumy
zosplatneného Uveru od prvého dfa omeskania (€lanok Il. zmluvy).

1.6. Zalobca si uplatfiuje vo&i Zalovanej narok na zaplatenie istiny (celkova vyska diznej istiny Gveru)
vo vyske 1.257,64 Eur, zmluvnych urokov vo vyske 18,20 % rocne (€lanok Il. zmluvy), t.j. celkovo vo
vySke 211,53 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 294,14 Eur, zakonného uroku z omeskania vo vySke 5 %
p.a. zo sum omeskanych splatok, a to zo sumy 73,96 Eur od 05.07.2020 do 23.12.2020, zo sumy 73,96
Eur od 05.08.2020 do 23.12.2020, zo sumy 52,20 Eur od 24.12.2020 do 16.07.2021, zo sumy 73,96
Eur od 05.09.2020 do 18.11.2021, zo sumy 35,06 Eur od 19.11.2021 do 14.02.2022, zo sumy 73,96 Eur
od 05.10.2020 do 14.02.2022, zo sumy 29,74 Eur od 15.02.2022 do 24.03.2022, zo sumy 73,96 Eur



od 05.11.2020 do 24.03.2022, zo sumy 63,93 Eur od 25.03.2022 do zaplatenia, zo sumy 73,96 Eur od
05.12.2020 zaplatenia, zo sumy 73,96 Eur od 05.01.2021 zaplatenia, zo sumy 73,96 Eur od 05.02.2021
zaplatenia, zo sumy 73,96 Eur od 05.03.2021 zaplatenia, zo sumy 73,96 Eur od 05.04.2021 zaplatenia,
zo sumy 73,96 Eur od 05.05.2021 zaplatenia, zo sumy 73,96 Eur od 05.06.2021 zaplatenia, zo sumy
73,96 Eur od 05.07.2021 zaplatenia, zo sumy 73,96 Eur od 05.08.2021 zaplatenia, zo sumy 73,96 Eur od
05.09.2021 zaplatenia, zo sumy 73,96 Eur od 05.10.2021 zaplatenia, zo sumy 73,96 Eur od 05.11.2021
zaplatenia, zo sumy 73,96 Eur od 05.12.2021 zaplatenia, zo sumy 73,96 Eur od 05.01.2022 zaplatenia,
zo sumy 73,96 Eur od 05.02.2022 zaplatenia, zo sumy 73,96 Eur od 05.03.2022 zaplatenia, zo sumy
73,96 Eur od 05.04.2022 zaplatenia, zo sumy 73,96 Eur od 05.05.2022 zaplatenia, zo sumy 73,96 Eur
od 05.06.2022 zaplatenia.

2. Zalobca k zalobe pripojil listinné dékazy — zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo diia 25.05.2017,
upomienku €. 1 zo diia 11.05.2020 s doru€enkou, Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby — spotrebitefov
ucinny od 01.10.2016, poslednu vyzvu zo dna 09.07.2020 s dorulenkou, list — Platobna disciplina
k zmluve o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXX zo dha 15.05.2023, uznesenie Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 31K/25/2022 zo dia 22.09.2022 o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika Silverside,
a.s. zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 29.09.2022 a uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 31K/25/2022 zo dia 24.04.2023 o ustanoveni spravcu UBC 2020, k.s. do funkcie spravcu upadcu
Silverside, a.s. zverejnené v Obchodnom vestniku dna 04.05.2023.

3. Odpovedou zo dha 06.07.2023 Zalobca na vyzvu sudu ozrejmit’ uplatiiované naroky, pri¢om uviedol,
Ze Zalovana uhradila na uvere celkovo 3.155,52 Eur, z toho bolo 1.642,36 Eur zaratanych na istinu
a 1.326,07 Eur bolo zaratanych na zmluvny urok. Suma vo vyske 1.257,64 Eur predstavuje celkovu
sumu nezaplatenej istiny, ktora bola vypocitana nasledovne: 2.900 — 1.642,36 = 1.257,64 Eur. K sume
zmluvnych urokov Zalobca uviedol, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver v celkovej vyske 2.900,- Eur.
Zmluvny urok bol v zmysle zmluvy uréeny ako suma vo vy3ke 1.537,60 Eur. Suma vo vySke 211,53
Eur predstavuje celkovi sumu nezaplateného zmluvného uroku, ktora bola vypocitana nasledovne:
1.537,60 — 1.326,07 = 211,53 Eur. Zalobca v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 CSP vzal zalobu spéat
v Casti 0 zaplatenie zmluvnej pokuty a zaroven opravil Zalobu v &asti urokov z omeskania tak, Ze tieto
su uplatiiované len z istiny bez prisluSenstva.

4. KedZe k Ciastoénému spéatvzatiu Zaloby doslo zo strany Zalobcu pred jej doru¢enim Zalovanej, sud
konéa o zvysku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti (§ 145 ods. 3 CSP).

5. Na opéatovnu vyzvu sudu Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 24.07.2023 uviedol, Ze si uplatfiuje
narok - zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sum omeskanych splatok uveru v trojroéne;j
premliCacej lehote, to znamena, Ze si uplatfiuje urok z omeskania zo splatky splatnej tri roky spatne, t. j.
napr. od 05.07.2020 do 23.12.2020, kedZe Zalovana neuhradila predmetnu splatku véas. Zalobca dalej
uviedol, Ze nezohladnil Ciastkové Uhrady Zalovanej, ale uplatriuje si urok z omeSkania, ktory pripada
na sumu istiny, to znamena, Ze Zalobca si neuplatriuje Urok z omes8kania z uroku, ale iba z istiny tak,
aby to bolo v sulade s pravnymi predpismi. VySka uplatnenych urokov z omeSkania koreSponduje so
splatkovym kalendarom, ktory tvori su¢ast zmluvy a rovnako aj s prehfadom platieb, v ktorom su platby
rozdelené na uhradu istiny a na thradu uroku.

6. Sud vydal dna 25.07.2023 platobny rozkaz &.k. 10Csp/75/2023-58, ktorym uloZil Zalovanej, aby
zaplatila Zalobcovi sumu istiny vo vyske 1.257,64 Eur, sumu zmluvnych drokov vo vySke 211,53 Eur
a zdkonny urok z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 51,53 Eur od 05.07.2020 do 23.12.2020,
zo sumy 52,31 Eur od 05.08.2020 do 23.12.2020, zo sumy 30,55 Eur od 24.12.2020 do 16.07.2021,
zo sumy 53,11 Eur od 05.09.2020 do 18.11.2021, zo sumy 14,21 Eur od 19.11.2021 do 14.02.2022,
zo sumy 53,91 Eur od 05.10.2020 do 14.02.2022, zo sumy 9,69 Eur od 15.02.2022 do 24.03.2022,
zo sumy 54,73 Eur od 05.11.2020 do 24.03.2022, zo sumy 44,70 Eur od 25.03.2022 do zaplatenia,
zo sumy 55,56 Eur od 05.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 56,40 Eur od 05.01.2021 do zaplatenia,
zo sumy 57,26 Eur od 05.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 58,13 Eur od 05.03.2021 do zaplatenia,
zo sumy 59,01 Eur od 05.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 59,90 Eur od 05.05.2021 do zaplatenia, zo
sumy 60,81 Eur od 05.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 61,73 Eur od 05.07.2021 do zaplatenia, zo sumy
62,67 Eur od 05.08.2021 do zaplatenia, zo sumy 63,62 Eur od 05.09.2021 do zaplatenia, zo sumy
64,59 Eur od 05.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 65,57 Eur od 05.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 66,56
Eur od 05.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 67,57 Eur od 05.01.2022 do zaplatenia, zo sumy 68,59



Eur od 05.02.2022 do zaplatenia, zo sumy 69,64 Eur od 05.03.2022 do zaplatenia, zo sumy 70,69 Eur
od 05.04.2022 do zaplatenia, zo sumy 71,76 Eur od 05.05.2022 do zaplatenia, zo sumy 72,88 Eur od
05.06.2022 do zaplatenia a zaplatila trovy pravneho zastupenia vo vyske 201,34 Eur alebo aby v tej
istote podala odpor na tomto sude.

7. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana pisomnym podanim zo dna 11.08.2023 v&as odpor
s vecnym odévodnenim, v ktorom uviedla, Ze neuznava Zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu.
Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spésobom bola overena bonita klienta
s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z. z. Zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch
ucinného v Case podpisu zmluvy a preto je bezuro&na a bez poplatkov, konkrétne nalezitost' podfa § 9
ods. 2 pism. j) zadkona €. 129/2010 Z. z., a to: ,podmienky, ktoré upravuju uplatiiovanie urokovej sadzby,
index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru
naviazana, ako aj €asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského Uveru, a tiez obligatérnu nalezZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €.
129/2010 Z. z., a to: ,v8etky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov*.
V tejto suvislosti tiez Zalovana poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/49/2019
zo diia 26.08.2019. Podla nazoru Zalovanej zo strany Zalobcu neboli splnené ani podmienky pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika a preto Zalobca
nema narok na splatky, ktorych zro€nost nastane po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti Zalovana navrhla, aby sud v zmysle § 267 ods. 4 CSP zrusil platobny rozkaz
a nariadil pojednavanie, v zavere ktorého zamietne Zalobny navrh v celom rozsahu a prizna Zalovanej
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. V désledku podaného odporu bol platobny rozkaz zo zakona v celom rozsahu zru$eny podla § 267
ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Z toho dévodu sud o zruSeni
platobného rozkazu nerozhodoval samostatnym uznesenim tak, ako to navrhla Zalovana.

9.V zmysle § 167 ods. 3 CSP vyzval sud Zalobcu na vyjadrenie k odporu Zalovanej proti platobnému
rozkazu v lehote 15 dni od doru&enia. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca sa v urenej lehote k odporu
nevyjadril, sud pristupil k nariadeniu pojednavania. Nasledne, po doru€eni predvolania na pojednavanie,
Zalobca dfia 23.10.2023 dorugil sudu vyjadrenie zo dfia 16.10.2023, v ktorom namietal tvrdenia Zalovanej
v odpore proti platobnému rozkazu ako ucelové, cielene zavadzajuce a aj nespravne.

9.1. Zalobca tvrdil, Ze si svoju povinnost posudit s odbornou starostlivostou schopnost Zalovane;
splacat uver pred uzavretim zmluvy splnil. K procesu overovania bonity Zzalobca uviedol, Ze Zalovana
prostrednictvom Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru zo dha 24.05.2017 poziadala Zalobcu
o poskytnutie spotrebitel'ského Uveru. Sucastou predmetnej Ziadosti boli tiez informacie poskytnuté
Zalovanou v rozsahu: identifikatné udaje Zalovanej (meno a priezvisko, priezvisko za slobodna, datum
narodenia, rodné Cislo, €islo oblianskeho preukazu, Statne obcianstvo), rodinny stav, adresa trvalého
pobytu a prechodna adresa, typ byvania, dosiahnuté vzdelanie, €islo bankového uctu, kontaktné udaje
(v rozsahu telefonne Cislo a e-mail), pocet osdb, vo vztahu ku ktorym ma Zalovana vyZivovaciu
povinnost, typ byvania, dosiahnuté vzdelanie. Okrem uvedenych uUdajov Zalovana prostrednictvom
Ziadosti Zalobcovi poskytla nasledovné udaje: hlavny zdroj prijmu: invalidny déchodok, priemerny Cisty
mesacny prijem: 160,30 Eur; vedlajSi zdroj prijmu: ostatné pravidelné prijmy — vyska 203,20 Eur;
vydavky spotrebitela: 288,51 Eur; volné zdroje spotrebitela: 74,99 Eur. Zalovana tiez Eestne vyhlasila, Ze
- na majetok Zalovanej nebol vyhlaseny konkurz, ani nebola povolena restrukturalizcia,

- Zalovana nie je v omeskani s plnenim svojich zavazkov vod&i inym veritelom (napr. dafiovy urad,
Socialna poistovnia),

- Zalovana nie je politicky exponovanou osobou,

- nie je vedeny sudny spor, alebo iné sudne alebo administrativne &iiné konanie, ktoré by mohlo ovplyvnit
schopnost Zalovanej plnit zavazky zo zavazkového vztahu so Zalobcom, ak takyto vztah vznikne na
zaklade ziadosti,

- v8etky skutoCnosti uvedené Zalovanou v Ziadosti a jej prilohach su uplné a pravdivé; Zalovana
nezamiCala Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli ovplyvnit posudenie Ziadosti; Zalovana si je vedoma,



Ze informacie poskytnuté Zzalovanou v ziadosti sluZia Zalobcovi ako podklad na posudenie schopnosti
Zalovanej splacat pozadovany uver.

9.1.1. Zalobca poukézal na ustanovenie § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch, podla ktorého
.Spotrebitel (v danom pripade Zalovana) je povinny poskytnut’ veritefovi (v danom pripade Zalobcovi)
na jeho ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver.“. Zalobca tak v stlade s uvedenym ustanovenim vyhodnotil vSetky udaje a
dokumenty, ktoré mu boli Zalovanou predloZzené prostrednictvom Ziadosti pred uzavretim zmluvy.

9.1.2. Na preukazanie tvrdeni uvadzanych v obsahu Ziadosti Zalovana spolu so Ziadostou predlozila
Zalobcovi tiez nasledujuce dokumenty: ob&iansky preukaz, zdravotny preukaz, rozhodnutie Socialnej
poistovne o invalidnom déchodku, potvrdenie o poberani rodi€ovského prispevku.

9.1.3. Na zéklade informacii uvedenych Zalovanou v obsahu Ziadosti, ako aj na zéklade dokumentov,
ktoré Zalovana Zalobcovi poskytla pred uzavretim zmluvy, mal Zalobca za preukazané, Ze skutoénosti
uvedené zalovanou v obsahu ziadosti su Uplné, presné a pravdivé.

9.1.4. Napriek uvedenému Zalobca pri posudzovani schopnosti Zalovanej ako spotrebitela splacat
poZadovany uver vykonal aj vlastné Setrenie prostrednictvom informacii z prisluSnych databaz, a to
lustraciou nasledujucich registrov: Register Uverov — CRIF — nebank, RegisterUverov s.r.0. Zo vSetkych
vySSie uvedenych a Zalobcom vyhodnotenych skuto€nosti vyplynul preukazany zaver, Ze pravidelné
mesacné prijmy Zalovanej predstavuju sumu vo vyske 363,50 Eur, pozostavajucu zo mzdy vyplacane;j
zamestnavatelom Zalovanej, a zaroven pravidelné mesaéné vydavky Zalovanej predstavuju sumu vo
vyske 288,51 Eur, pozostavajuce zo Zivotného minima klienta vo vySke 198,09 Eur a Zivotného minima
dietata vo vySke 198,09 Eur.

9.1.5. Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalovana v ¢ase posudzovania Ziadosti pravidelne disponovala vofnymi
zdrojmi vo vySke 74,99 Eur/mesacne. Z uvedeného vyplyva preukdzany zaver, Ze Zalovana pred
poskytnutim Gveru pravidelne disponovala dostato&énymi zdrojmi na splacanie dohodnutej mesacne;j
splatky uveru vo vySke 73,96 Eur. Povinnost Zalobcu ako veritela pred poskytnutim Gveru posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela — Zalovanej splacat pozadovany spotrebitel'sky
uver bola nepochybne splnena. Zo vSetkych vysSie uvedenych skuto&nosti vyplyva, Zze Zalovana
prostrednictvom Ziadosti a jej priloh poskytla Zalobcovi vSetky potrebné informéacie a podklady, ktoré
Zalobca nasledne s odbornou starostlivostou posudil. Zalobca navy$e prostrednictvom dopytov na
prislusné registre, z vlastnej iniciativy preveril informacie poskytnuté Zalovanou v obsahu Ziadosti.
Zalobca vsetky uvedené informacie posudil a vyhodnotil. Zo zhodnotenia danych informécii vyplynul
zaver, ze Zalovana pravidelne disponuje volnymi finanénymi zdrojmi vo vySke 74,99 Eur/mesacne.
Vzhladom na uvedené Zalobca vyhodnatil, Ze Uver je mozné na zéklade ziadosti poskytnut. Z uvedeného
dovodu Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver za podmienok blizSie uvedenych v &lanku II.
zmluvy. Dany postup je plne v sulade so vSetkymi prislusnymi pravnymi predpismi a Zze posudenie
schopnosti spotrebitela — Zalovanej splacat’ spotrebitelsky tver bolo Zalobcom uskuto¢nené s odbornou
starostlivostou.

9.2. Pokial zalovana namietala, Zze zmluva neobsahuje povinné néalezZitosti podfa ustanovenia § 9 ods. 2
pism. j) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, toto tvrdenie povaZuje zalobca za nespravne a zavadzajuce.
Zalobca uviedol vo vztahu ku kaZdej nalezitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, kde sa tieto udaje v zmluve zo dna 25.05.2017 nachadzaju a vo vztahu k néleZitosti:

- Udaj o urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Uveroch), poukazal na
¢lanok Il. ods. 2 zmluvy a suvztazne na Clanok IV. zmluvy,

- udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vietky predpoklady pouZité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. h)



Zakona o spotrebitelskych Gveroch), poukazal na €lanok Il. ods. 2 zmluvy a suvztazne na ¢lanok V.
zmluvy, ako aj na Informaciu o ro&nej percentualnej miere nakladov zo dfia 25.05.2017.

9.2.1. Tvrdenia Zalovanej o tom, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti vyZadované zakonom o
spotrebitelskych Uveroch, su podfa nazoru zalobcu nedévodné a nespravne, nakofko zmluva vsetky
zdkonom vyZadované néleZitosti obsahuje. Ako vyplyva z €lanku V. zmluvy, RPMN je vypocitana podla
vzorca, ktory tvori prilohu &. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzavretia zmluvy. Ako dalej vyplyva z €lanku I. ods. 2 zmluvy druha veta ,podpisom DIZnik potvrdzuje
tieZ, Ze pred uzavretim tejto zmluvy prevzal Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom uvere
a Informéaciu o roénej percentuélnej miere nakladov.”, Zalobca (pozn. stidu — spravne malo byt zrejme
uvedené Zalovana) bol teda pravidelne a objektivne informovany o spbsobe vypo¢tu RPMN ako
aj o vySke/hodnote RPMN. Spdsob vypoctu a vySka/hodnota RPMN bola teda Zalobcovi zo strany
Zalovaného uvedend/predostreta tak, ako to predpoklada zakon o spotrebitelskych uveroch. Zarover
je nepochybné, Ze samotna zmluva jednoznacne obsahuje a uvadza vsetky predpoklady, ktoré boli pri
vypocte RPMN pouzité.

9.3. Zalovana v odpore taktiez bez akéhokolvek blizsieho zdévodnenia tvrdi, Ze zo strany Zalobcu neboli
splnené podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru podla § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zékonnika. Zalobca povazoval aj toto tvrdenie Zalovanej za nespravne a zavadzajuce. K vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru nikdy nedoSlo a k zosplatneniu Uveru doslo automaticky dfia 04.06.2022,
kedy nastal termin kone&nej splatnosti Uveru podla ¢lanku Il. bodu 2 zmluvy.

10. Na pojednavani Zalobca trval na podanej Zalobe. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, priom
svoju neucast ospravedinila a suhlasila s prejednanim a rozhodnutim sporu bez jej G€asti. V pisomnom
podani doru€enom sudu dia 30.10.2023 navrhla, aby sud Zalobny navrh v €asti splatok istiny zro€nych
po vyhlaseni rozsudku zamietol ako pred€asne podany a v zostavajucej €asti, teda v asti neuhradenych
splatok istiny zro€nych ku driu vyhlasenia rozsudku, umoznil Zalovanej uhradzat’ diZnd sumu, ktora je v
sulade so zdkonom, v mesacnych splatkach po 30,- Eur k 27. diiu v mesiaci pod stratou vyhody splatok
v pripade omeSkania s ktoroukolvek mesalnou splatkou a priznal zalovanej narok na nahradu trov
konania podfa pomeru Uspechu vo veci. Zarover Zalovana zaslala sudu listinné dékazy preukazujuce
jej finanénu situaciu, ktora jej umoziuje uhradit dlznu sumu iba v mesacnych splatkach. Vzhladom na
vy$8ie uvedené sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanej v sulade s § 180 CSP.

11. Sud po oboznameni sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a pripojenymi listinnymi
ddkazmi zistil tento skutkovy stav:

12. Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili dfia 25.05.2017 zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 2.900,- Eur, ktory
sa zalovana zaviazala Zalobcovi splacat v 60 mesaénych splatkach vo vyske 73,96 Eur, pri¢om datum
splatnosti prvej splatky bol 04.07.2017, splatnost pravidelnej splatky k 4. dfiu v mesiaci a termin konecnej
splatnosti bol dojednany na 04.06.2022. V zmluve si strany dohodli vySku urokovej sadzby 18,20 %
ro¢ne, v zmluve bola dalej uvedenad RPMN vo vySke 19,62 %, priemerna RPMN 14,84 %, odplata 18,20
% a celkova Ciastka na zaplatenie 4.437,60 Eur. Zmluva bola uzavreta na dobu urciti do 04.06.2022.

13. Vzhladom na skutoCnost, Zze zalovana nezaplatila 35. splatku Uveru splatnd dra 04.05.2020,
upomienkou €. 1 zo dha 11.05.2020 Zalobca Zalovanej pripomenul, Zze 04.05.2020 uplynul datum
splatnosti mesacnej splatky poskytnutého uveru vo vySke 73,92 Eur a Ziadal Zalovanu o zrealizovanie
Uhrady diZnej sumy v lehote do troch dni. Upomienka €. 1 bola Zalovanej doru¢ena drna 15.05.2020.

14. Listom zo dfia 09.07.2020 ozna&enym ako ,Posledna vyzva“ oznamil Zalobca Zalovanej, Ze napriek
zaslanej listovej upomienke neeviduje uhradu mesacnych splatok vo vyske 146,84 Eur. Rovnako eviduje
voci Zalovanej aj narok na nahradu nakladov za vystavenie listovych upomienok vo vySke 31,69 Eur
podla Sadzobnika poplatkov spolo€nosti Silverside, a.s. Zaroven Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu
diZnej sumy vo vySke 184,13 Eur v lehote do troch dni. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dia 13.07.2020.

15. Zo strany Zalobcu nedoSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Kone¢na splatnost’ Gveru
nastala dfia 04.06.2022.



16. Z prehladu platobnej discipliny Zalovanej vystaveného diia 15.05.2023 vyplyva, Ze Zalovanej bol
poskytnuty uver vo vyske 2.900,- Eur dfia 25.05.2017, pricom Zalovana uhradila v obdobi od 03.07.2017
do 24.03.2022 celkovo sumu 3.155,52 Eur, ktora bola v Casti 1.642,36 Eur pouzitd na splatenie
istiny, v Casti 1.362,07 Eur na splatenie uroku, v ¢asti 14,63 Eur na zmluvnu pokutu, v €asti 78,- Eur na
poplatok za 1. listinnd upomienku, v ¢asti 7,34 Eur na splatenie Uroku z omeskania, v €asti 12,- Eur na
poplatok za poslednu vyzvu, v Easti 75,12 Eur na poplatok pre Intrum.

17. DAa 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku zverejnené uznesenie Okresného sudu Bratislava |.
zo dna 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym bolo rozhodnuté o vyhlaseni konkurzu na majetok
spoloénosti Silverside, a. s. v konkurze. Uginky vyhlasenia konkurzu nastali dia 30.09.2022. Do funkcie
spravcu bola ustanovena UBC 2020, k.s. uznesenim Okresného sudu Bratislava |. zo dfia 24.04.2023,
sp. zn. 31K/25/2022.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny u&et spotrebitefa alebo na ucet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; 1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym
uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné uvery a iné
uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpelené uUvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

19. Podla § 2 pism. a) zadkona o spotrebitelskych uUveroch, na uc&ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

20. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

21. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

22. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

23. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

24. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona o spotrebitelskych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu.

25. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j



hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

26. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

27. Podla § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

28. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z%), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

29. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

30. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

31. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

32. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

33. Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urgil niektord zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti



takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

34. Podla § 53b ods. 1 OZ, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vyssie,
ako ustanovi vykonavaci predpis.

35. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

36. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

37. Podla § 54a OZ, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

38. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

39. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

40. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

41. Podla § 46 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nesplatné pohfadavky a zavazky udpadcu, ktoré
vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia
konkurzu az do zruSenia konkurzu povazuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak; to plati
rovnako pre podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou. Pohladavky upadcu
spojené so zavazkom podriadenosti podla osobitného predpisu,1a) ktoré vznikli pred vyhlasenim
konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa na G&ely konkurzu povaZzuju za splatné
az odo dnia ukonc&enia prevadzkovania upadcovho podniku spravcom po vyhlaseni konkurzu.

42. Podla €lanku IX. bodu 1 zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo diia 25.05.2017, ak sa dIZnik dostane
do omeSkania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich &asti podfa tejto zmluvy, veritel ma pravo
pozadovat okrem omeSkanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % p.a. z
diZznej sumy od prvého dria omeskania.

43. Podla €lanku IX. bodu 2 zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 25.05.2017, zmluvna pokuta spolu s
urokom z omeskania nesmu presahovat’ maximalnu vySku stanovenu nariadenim vlady €. 87/1995Z. z. v
platnom zneni, t.j. priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla
zakona o spotrebitel'skych uveroch pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne
a sucasne trojnasobok urokov z omesSkania podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.; za rozhodujucu sa
povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru. Ak tieto sankcie
za omeskania dosiahnu vySku poskytnutych perfiaznych prostriedkov, nasledujuce sankcie za omeskanie
od nasledujuceho dria nesmu prevysit uroky z omeskania podla nariadenia viady €. 87/1995 Z. z.



44. Podla ¢lanku IX. bodu 3 zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo diia 25.05.2017, ak sa dIZnik dostane do
omeskania s Uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky alebo jej asti podla tejto zmluvy po dobu dihSiu
ako tri mesiace, veritel ma pravo vyhlasit okamzitu splatnost’ v3etkych splatok, ktoré sa podla zmluvy
mali stat’ splatnymi v buducnosti a pozadovat' ich uhradu (tzv. zosplatnenie uveru). Toto pravo méoze
veritel uplatnit, ak diZnik bol pisomne vyzvany na uhradu omeskanej pravidelnej splatky s upozornenim
na pravo veritela vyhlasit zosplatnenie Gveru. Toto upozornenie sa diznikovi dorudi v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni pred uplatnenim uvedeného prava veritela.

45. Podla ¢lanku IX. bodu 4 zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 25.05.2017, v pripade omeskania
diZznika s uhradou zosplatnenych zavazkov ma veritel pravo poZadovat zaplatenie urokov z omeskania
vo vyske uréenej spbdsobom podla Elanku IX. bod 1 zmluvy a pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 12 % p.a. z dlznej sumy od prvého dfia omeskania. Bod 2. tohto ¢lanku sa pouzije
rovnako.

46. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

47. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie
vlady*“), odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria arok, poplatky a akékolvek
iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a
ktoré su spojené s poskytnutim pernaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna
dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

48. Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady, odplata podla odseku 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.

49. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady, na ucely stanovenia najvy$Sej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a
sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,2a)
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

50. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi

forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

51. Podla § 3 nariadenia vlady, vySka urokov z ome$kania je o pat percentudlnych bodov vy3Sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

52. Podla § 3a ods. 1 nariadenia vlady, ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevySit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu2a) pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a
su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu
sa povaZzuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru.

53. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca a Zzalovana
uzatvorili dfia 25.05.2017 zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovane;j
uver vo vyske 2.900,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit veritelovi spolu s Urokmi v dohodnutych
mesacnych splatkach. V danom pripade sa jednalo o zmluvu spotrebitel'sku podla § 52 a nasl. OZ, ked
Zalobca konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane diznika
vystupoval spotrebitel — fyzicka osoba, ktory neuzatvaral zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej



¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Sud tak vo veci aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. OZ aj
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy.

54. V konani bolo preukazané, Ze zalobca svoj zavazok splnil, ked' dfia 25.05.2017 poskytol Zalovanej
uver vo vyske 2.900,- Eur, ako aj skuto¢nost, Ze Zalovana napriek zavazku poskytnuty Gver splacat
za podmienok dohodnutych v zmluve uhradila len €ast dlznej sumy vo vySke 3.155,52 Eur, ktora
bola v zmysle predlozenej platobnej discipliny vo vySke 1.642,36 Eur zapoditana na istinu Uveru a
vo vyske 1.326,07 Eur na zmluvné uroky. Zalobca sa preto podanou Zalobou doméahal vog&i Zalovanej
zaplatenia sumy nezaplatenej istiny uveru vo vy8ke 1.257,64 Eur a zmluvnych arokov vo vyske 211,53
Eur, ako aj urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z jednotlivych ome8kanych splatok istiny uveru (bez
prisludenstva v podobe Uroku) do terminu kone€nej splatnosti, ktora nastala drfia 04.06.2022.

55. Medzi stranami bolo spornym, ¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky podstatné
nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, &i je Uver bezuroény a bezpoplatkovy
podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch z dévodu, Ze veritel nepostupoval s odbornou
starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitelky splacat’ uver a ¢i bol uver u€inne zosplatneny
pri zohladneni podmienok podfa § 53 ods. 9 a § 565 OZ.

56. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, mal sud preukazané, ze Zaloba je dévodna v Casti.

57. Sud preskumal zmluvu o spotrebitefskom Gvere v intenciach zakona o spotrebitelskych Gveroch
v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy a dospel k zaveru, Zze zmluva obsahuje v3etky podstatné
nalezitosti podla zakona o spotrebitefskych Uveroch vyzadované pod sankciou bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Gveru ustanovenim § 9 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 zakona a spifia atributy
prehladnosti a zrozumitelnosti.

58. Sud sa nestotoZfiuje s nazorom zalovanej, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere je bezuro&na a bez
poplatkov, pretoZe neobsahuje obligatérnu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych
uveroch: ,podmienky, ktoré upravuju uplatfiovanie Urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru.“. V tejto suvislosti sud poukazuje na €l. Il bod 2. zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dna
25.05.2017, v ktorom sa uvadza, Ze urokova sadzba uveru je ,18,20 % ro¢ne (p.a.)‘. Zo znenia &l. IV.
zmluvy vyplyva, Ze ,dohodnuté urokova sadzba sa nemeni po cely €as splacania uveru (fixna drokova
sadzba). VyCerpany uUver sa uroli na zaklade fixnej urokovej sadzby az do jeho Uplného splatenia®.
Z uvedeného je zrejmé, Ze vyska Urokovej sadzby je v Uverovej zmluve explicithe uvedena a kedZe tato
bola stanovena ako fixna urokova sadzba, trvat na tom, aby zmluva obsahovala informacie o ¢asovych
obdobiach, kedy dochadza k zmene urokovej sadzby alebo podmienkach, za akych sa uplatfiuju rézne
urokové sadzby spotrebitefského Uveru, by bolo nelogické.

59. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu tiez vytykala, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch:
.v3etky predpoklady pouZzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov®, kam podla nazoru
Zalovanej zrejme patri aj matematicky vypocet RPMN (vzorec), ako dospel veritel k hodnote RPMN,
kedZe Zalovana poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/49/2019 zo dha
26.08.2019. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze v €l. Il bod 2. zmluvy sa uvadza, ze RPMN je
19,62 %. Podla ¢&l. V. zmluvy: ,1. Ro€éna percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky
spotrebitelského Uveru. Rona percentualna miera nakladov sa pocita podfa vzorca v prilohe ¢&. 2
k Zakonu o spotrebitelskych Uveroch a na zaklade udajov platnych v €ase uzavretia tejto Zmluvy.
Celkové naklady spotrebitela predstavuju su€et urokov za uver podfa tejto zmluvy. 2. Pri vypocte ro¢nej
percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze uver je poskytnuty v Der poskytnutia
Uveru a v dohodnutej vySke. Zmluvné strany si riadne a v sulade so Zmluvou budu pinit svoje povinnosti



a neddjde k zmene splatkového kalendéra. Vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov je uvedend v ¢l.
II., bod. 2. tejto zmluvy.“.

60. Zalovana pritom nenamietala spravnost vypo&tu RPMN v Gverovej zmluve, namietala len absenciu
predpokladov a matematického vypoétu RPMN podla vzorca. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze
dbévodom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru je absencia naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitelskych uveroch (§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch) alebo uvedenie
nespravnej roénej percentualnej miery nakladov v neprospech spotrebitela v zmluve o spotrebitelskom
uvere (§ 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch). Uvedenie presného matematického
vypoltu RPMN podla vzorca obsiahnutého v prilohe €. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch medzi
obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere nepatri.

61. Ro¢na percentualna miera nakladov, ktora sa uvadza v percentualnych bodoch, vyjadruje
porovnatefné Cislo, ktoré ma sluzit spotrebitelovi pre porovnanie ponuk réznych finanénych institucii
a tym mu umoznit vybrat si najvyhodnejSi uver podla svojich potrieb (tato sa vypodita z vysky
poskytnutého spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela, ktoré su so spotrebitelskym
uverom spojené). Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze vzorec pre matematicky vypocet RPMN je zloZity,
pre priemerného spotrebitela tazko pochopitelny. Overenie spravnosti vypo&tu RPMN prostrednictvom
vzorca je obtiaZzne aj pre sud, kedZe dostupné internetové kalkulatky nemozno v tomto pripade
pouzit’ pre ich nepresnost’ a nespolahlivost, pricom do vypo&tu RPMN vstupuju predpoklady a vstupné
moznosti, ktorymi su Casto sprevadzané okolnosti uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom uavere.
Spravnost vypoc¢tu RPMN preto aj sud spravidla overuje dopytom na Narodnu banku Slovenska.

62. Pre uplnost sud uvadza, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere zo dha 25.05.2017 obsahuje
predpoklady pouzité pre vypocet RPMN, a to vySku Uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky,
termin splatnosti splatky, urokovu sadzbu, pravidelnu splatku, datum zmluvy, datum Cerpania uveru.
Zmluva uvadza RPMN vo vyske 19,62 %, ako aj vySku priemernej RPMN ku dfiu podpisu zmluvy vo
vyske 14,84 %. Rovnako tak zmluva obsahuje aj dal8iu nalezitost’ v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitel'skych uveroch, kedZe obsahuje vySku, po€et a terminy splatok istiny a trokov v samotnom
texte zmluvy: vySka pravidelnej splatky 73,96 Eur/mesaéne, datum splatnosti prvej splatky: 04.07.2017,
pocet pravidelnych splatok: 60, splatnost’ pravidelnej splatky: 4. defi v mesiaci. Z uvedeného je zrejmé,
Ze pocet a terminy splatok istiny aj irokov su rovnaké a uréené terminom splatnosti pravidelnej splatky.
To plati aj pre udaj o vySke splatky. Okrem toho veritel kedykolvek pogas trvania zmluvy poskytne
spotrebitelovi bezodplatne vypis z u&tu formou amortizaénej tabulky.

63. Pokial ide o predpoklady pre vypoCet RPMN, Zalovanej bola nielen pri uzatvoreni zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, ale aj pri podavani Ziadosti o Uver poskytnuté Informacia o RPMN, ktorej
obsahom su predpoklady pre vypocet RPMN, vzorec pre vypocet RPMN podla prilohy €. 2 zakona
o spotrebitel'skych uveroch, aj reprezentativny priklad vypo&tu RPMN. Prevzatie Informéacie o RPMN zo
dfia 24.05.2017 (pri podani ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru) aj 25.05.2017 (pri uzatvoreni
zmluvy o spotrebitelskom Uvere) Zalovana potvrdila svojim podpisom.

64. Zaroven sud preskumal aj spravnost a pripustnost vysky RPMN uvedenej v zmluve vo vyske 19,62
% a zistil, Ze tato bola vzhfadom na predpoklady pouZité na jej vypoCet v zmluve spravne vyc€islena a
neprekracuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty stanovenu v zmysle § 1a ods. 1 v spojeni s § 1 ods.
4 nariadenia vlady.

65. Podla citovanych ustanoveni nariadenia viady odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojndsobok priemernej roénej percentudlnej miery nakladov (RPMN)
bank a pobociek zahraniCnych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
zverejnenej naposledy v Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitefskej zmluvy. Zo Suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami zahraniénych
bank za 1. Stvrtrok 2017 ku driu 31.03.2017 vyplyva, Ze ostatné spotrebitelské uvery so splatnostou nad
1 do 5 rokov sa poskytovali pri RPMN 9,81 %, a teda najvy$sia pripustna vyska odplaty predstavovala ku
dniu uzavretia zmluvy 19,62 % (t.j. 2 x 9,81 %). Len pre Uplnost sud poznamenava, Ze za uéelom zistenia,
¢i vy8ka odplaty podstatne neprevysila najvySSiu pripustnu odplatu sa udaj o priemernej hodnote RPMN
zverejfiuje v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. na stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky a
teda je skuto€nost'ou vSeobecne znamou, preto sa v zmysle § 186 ods. 1 CSP nedokazuje. S ohfadom



na uvedené je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade ani odplata uvedena v zmluve vo vySke 18,20 %
neprevysuje najvyssiu pripustnu vysku odplaty v zmysle § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
§ 1aods. 1 a § 1 ods. 4 nariadenia (t.j. 2 x 9,81 % = 19,62 %), €0 znamena, Ze je v sulade so zakonom.

66. Zalovana ako dévod bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru uviedla tieZ skutoénost, Ze Zalobca
nekonal s odbornou starostlivostou, ked neskumal jej schopnost splacat’ Uver.

67. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze pred uzatvorenim zmluvy veritel (Silverside a.s.)
zistoval bonitu Zalovanej, dobkazom €oho je Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru vyplnena
a podpisana zalovanou dfia 24.05.2017, aj udaje z Registra Uverov a Registra CRIF zo dfia 24.05.2017.
Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitel'ského Uveru vyplyva, Ze Zalovana je slobodna, mé jednu vyzivovanu
osobu, ma ucrnovské vzdelanie, byva vo vlasthom dome. Zdrojom jej prijmu bol invalidny déchodok
v priemernej mesacnej vyske 160,30 Eur, o ¢om sveddi prilozené rozhodnutie Socialnej poistovne,
ustredie zo dna 01.12.2016. Ostatné prijmy c&inia 203,20 Eur; z predloZzeného potvrdenia zo dha
24.05.2017 je zrejmé, Ze sa jednalo o rodiCovsky prispevok, ktory Zalovana poberala na maloletu dcéru
B. D., nar. XX XX.XXXX od 01.09.2016 do 30.09.2019, v €ase podania Ziadosti v aktualnej vyske
203,20 Eur. Spolo&né vydavky uviedla Zalovand vo vySke 288,51 Eur. Volné zdroje spotrebitela (prijmy
— vydavky) su vo vySke 74,99 Eur. Prilohou Ziadosti o poskytnutie Uveru bola fotoképia obcianskeho
preukazu a preukazu poistenca. Dopytom do uUverovych registrov neboli zistené Ziadne iné Uvery
Zalovanej. Zalovana ziadala spoloénost Silverside, a.s. o spotrebitelsky Gver vo vyske 2.900,- Eur.
Zalobca teda preukazal, Ze riadne zistoval a preveroval bonitu Zalovanej pred uzavretim zmluvy, pricom
sud nezistil u zalobcu hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch,
ktoré by malo za nasledok, Ze sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 2
vety druhej zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Nie je mozné suhlasit s nazorom Zalovanej o absencii
preverovania jej bonity zo strany Zalobcu, ked Zalobca v konani preukazal, akym sp6sobom posudzoval
schopnost’ splacat’ uver Zalovanou, zistoval jej zdvazky aj vo€i inym uUverovym veritefom, osobné
a majetkové pomery, a uvedené vyhodnotil v pomere k jej prijmom prihladiac na Uverové zataZenie
(vySka deklarovaného prijmu Zalobkyne 363,50 Eur; vySka splatky spotrebitelského Gveru 73,96 Eur).

68. Zalobca poskytol Zalovanej dfia 25.05.2017 Gver vo vyske 2.900,- Eur. Podla dokumentu ,Platobna
disciplina k Zmluve o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX" zo dfia 15.05.2023 Zalovana zalobcovi
doposial uhradila sumu 3.155,52 Eur, z toho bolo zapocitané na istinu Uveru 1.642,36 Eur, na zmluvné
uroky 1.326,07 Eur, na zmluvnu pokutu 14,63 Eur, na poplatok za 1. listinni upomienku 78,- Eur, na
splatenie uroku z omeskania 7,34 Eur, na poplatok za poslednu vyzvu 12,- Eur, na poplatok pre Intrum
75,12 Eur. Zalobca si uplatnil narok na istinu vo vyske 1.257,64 Eur (zodpovedajlcej rozdielu istiny
poskytnutého uveru vo vyske 2.900,- Eur a sumy vo vySke 1.642,36 Eur, ktora bola z uhrad Zalovane;j
v sulade so splatkovym kalendarom a platobnou disciplinou zapocitana na Uhradu istiny Uveru) a na
zaplatenie zmluvnych urokov vo vyske 211,53 Eur [zodpovedajucej rozdielu medzi sumou zmluvnych
urokov vo vyske 1.537,60 Eur, ktora by v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere prinaleZzala zalobcovi
pri riadnom splacani uveru (vypocitana ako rozdiel ,celkovej Ciastky na zaplatenie“ vo vySke 4.437,60
Eur a sumy poskytnutého Gveru 2.900,- Eur), a sumou 1.326,07 Eur, ktora bola z uhrad zalovanej v
sulade so splatkovym kalendarom a v zmysle platobnej discipliny obsiahnutym v zmluve zapocitana na
ich dhradu].

69. Podfla nazoru sudu ma Zalobca narok na zaplatenie istiny dveru a zmluvnych urokov, avsak nie
v uplatnenej vyske.

70. Zalobca si pdvodne v Zalobe uplatnil narok aj na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 294,14 Eur.
Po vyzve sudu zo diia 13.06.2023, v ktorej dal do pozornosti, Ze z rozhodovacej €innosti inych sudov
mu je zname, Ze sudy vo svojich rozhodnutiach urg€ili, Ze zmluvné podmienky v zmluve o uvere v &l.
IX bod 1 a 4 st neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami (napr. rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.
8CoCsp/2/2022 zo dha 29.09.2022 a sp. zn. 8Co/76/2010 zo dfia 29.01.2010, rozsudok Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 5Csp/99/2018 zo dna 10.10.2019, rozsudok Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 60Csp/122/2021 zo dfia 11.10.2022), vzal Zalobca Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty
spat. Mozno teda skon$tatovat, Zze Zalobca sa stotoznil s nazorom sudu, Ze na zmluvnu pokutu nema
narok. Nemozno preto potom akceptovat’ postup Zalobcu, ktory ¢ast uhrad Zalovanej, a to v rozsahu
14,63 Eur, ako vyplyva z platobnej discipliny zo dia 15.05.2023, zapogital na zmluvna pokutu. Uhrady
v tejto sume bolo potrebné zapoéitat’ na splatenie istiny a zmluvnych drokov z averu.



71. Rovnako nemohol sud akceptovat ani zapocitanie sumy 78,- Eur na poplatok za 1. listova
upomienku. V predmetnom spore si zalobca neuplatfioval narok na naklady vynalozené na vystavenie
vyziev a upomienok dlznikovi v suvislosti s oneskorenim uhrad, uc¢tované v zmysle Sadzobnika
poplatkov tak, ako je to sudu zname z jeho rozhodovacej €innosti v inych sporoch. Napriek tomu je
z platobnej discipliny zrejmé, Ze zalobca si U¢toval a z Uhrad Zalovanej aj odpodcital poplatky za 1. listovu
upomienku v celkovej vyske 78,- Eur, a to diia 01.12.2017 - 0,54 Eur, dia 13.05.2019 - 0,48 Eur, dha
14.06.2019 - 1x 1,98 Eur a 15x 3,- Eur, dfia 12.07.2019 — 0,04 Eur, dfa 05.08.2019 — 0,04 Eur, dia
11.09.2019 — 2x 0,04 Eur, 1x 2,84 Eur, 2x 3,- Eur, dria 11.12.2019 — 0,23 Eur, dha 14.01.2020 — 1,04
Eur, dia 13.03.2020 — 0,04 Eur, dia 16.07.2021 — 1,69 Eur, dia 16.07.2021 — 6x 3,- Eur.

72. Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby — spotrebitefov u¢inny od 01.10.2016 uvadza poplatky za
nasledovné sluzby:

- nahrada nakladov za spracovanie Ziadosti o vratenie preplatku (poplatok splatny zarover s odoslanim
upomienky klientovi ) vo vySke 4,- Eur,

- vystavenie 1. listovej upomienky pri oneskorenej Uhrade (pozn. neplati pre upomienku zasielanu
bezplatne podla zakona) (poplatok splatny zarover s odoslanim upomienky) vo vyske 3,- Eur,

- vystavenie listovej upomienky s informaciou o zosplatneni (poplatok splatny zéroveri s odoslanim
upomienky) vo vyske 4,- Eur,

- zmena splatkového kalendara na Ziadost klienta — zniZenie vysky mesaénej splatky (poplatok splatny
pred datumom vykonania zmeny splatkového kalendara) vo vySke 9,- Eur,

- zmena splatkového kalendara na Ziadost' klienta — odklad mesaénej splatky (poplatok splatny pred
datumom vykonania zmena splatkového kalendéra) vo vyske 9,- Eur.

73. Zo Sadzobnika poplatkov vyplyva, Ze poplatok za ,vystavenie 1. listovej upomienky pri oneskorenej
uhrade” €ini 3,- Eur; to neplati pre upomienku zasielanu bezplatne podfa zakona. KedZe poplatok za
1. upomienku predstavuje 3,- Eur, nie je sudu zrejmé, z akého dévodu su sumy poplatkov zohfadnené
v platobnej discipline uvadzané v réznych vyskach. Tiez nemozno zo Ziadnych listinnych ddkazov
predloZenych v konani dovodit, pre€o bol dfia 14.06.2019 uctovany tento poplatok 16-krat, z toho raz
vo vySke 1,98 Eur a 15-krat vo vyske 3,- Eur, kedZe uz z pojmového vymedzenia tejto upomienky je
jasné, Ze mOze byt iba jedna, a to 1. upomienka. Ak by sa aj vychadzalo z predpokladu, Ze 1. upomienka
sa mdze vztahovat na omeskanie s kazdou splatkou, nijakym spdésobom to nevysvetluje skuto€nost,
preco je poplatok u¢tovany v réznych vyskach. Naviac, obsahom spisu je len jedna listinna ,upomienka
€. 1“ zo dfia 11.05.2020 (€.l. 15 spisu), ktora bola Zalovanej doru¢ena dha 15.05.2020 (E.I. 14 spisu).
Paradoxne vSak v mesiaci maj 2020 nie je podla platobnej discipliny uctovany Zalovanej Ziadny poplatok
za vystavenie 1. upomienky. Uvedené nejasnosti nevedel vysvetlit na sidnom pojednavani ani pravny
zastupca zalobcu.

74. Zalobca Uhrady Zalovanej zapogital tieZz na poplatok za posledni vyzvu vo vyske 12,- Eur (dia
16.07.2021 3x po 4,- Eur) a poplatok pre Intrum 75,12 Eur.

75. Pokial ide o poplatok za poslednu vyzvu 3x 4,- Eur, obsahom spisu je posledna vyzva zo dna
09.07.2020 (C.I. 18 spisu) doru€end Zalovanej dfia 13.07.2020 (¢€.I. 17 spisu). Obsahom tejto listiny
je upozornenie zalovanej na jej neuhradené zavazky titulom mesaénych splatok vo vyske 146,84 Eur
a nakladov za vystavenie listovych upomienok vo vyske 31,69 Eur, ako aj vyzva na uhradu celkovej diZnej
sumy vo vy8ke 184,13 Eur v lehote 3 dni s tym, Ze ak dlZnd suma akejkolvek mesacnej splatky nebude
uhradena a s jej Uhradou bude Zalovana v omeskani viac ako 3 mesiace, spolo€nost Silverside mbze
pristupit' k zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Z vysSie uvedeného je zrejmé,
Ze poplatok za ,poslednu vyzvu“ sa v Sadzobniku poplatkov spolo&nosti Silverside, a.s. nenachadza. Je
nepochybné, Ze sa nejedna o poplatok vo vySke 4,- Eur oznageny ako ,vystavenie listovej upomienky
s informaciou o zosplatneni®, kedZe obsahom poslednej vyzvy zaloZenej v spise je len vyzva pred
zosplatnenim dlhu. Sudu nie je ani zrejmé, preco bol poplatok za poslednu vyzvu uétovany vo vyske
4,- Eur tri krat v ten isty den, a to 16.07.2021. V Sadzobniku poplatkov sa nenachadza ani polozka
.poplatok pre Intrum®, hoci Zalobca uhrady Zalovanej vo vy8ke 75,12 Eur dha 16.07.2021 na takyto
poplatok zapodital. Pravny dévod ani vySku uplatnenia tychto poplatkov nevedel objasnit’ ani Zalobca na
pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.



76. Preto podfla nazoru sudu mal Zalobca tieto sumy (78,- Eur + 12,- Eur + 75,12 Eur) rovnako zohladnit
pri vymedzeni naroku na istinu a zmluvné uroky a uvedené sumy od nich odpocitat.

77. Z toho dévodu sud posudil narok Zalobcu ako dévodny v Casti nesplatenej istiny Uveru, ako aj v &asti
zmluvnych urokov, na ktoré by veritel pri riadnom plneni zavazkov Zalovanej zo zmluvy mal pravo, avSak
len vo vy8ke 1.289,42 Eur (su€et uplatnenej istiny 1.257,64 Eur a uplatnenych zmluvnych drokov 211,53
Eur po odpocitani uhrad Zalovanej zapocitanych podfa platobnej discipliny na zmluvnu pokutu 14,63
Eur, poplatok za 1. listinnd upomienku 78,- Eur, poplatok za poslednu vyzvu 12,- Eur a poplatok pre
Intrum 75,12 Eur) a v €asti o zaplatenie sumy 179,75 Eur Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

78. Plnenie v zmysle zmluvy bolo dojednané v splatkach, pri€¢om termin splatnosti poslednej splatky
bol uréeny na 04.06.2022, kedy nastala kone¢na splatnost’ Uveru. K uskuto&neniu ukonu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru nedoslo, preto namietku Zalovanej, Ze zo strany Zalobcu neboli splnené
podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ
a preto Zalobca nema narok na splatky, ktorych zro¢nost nastane po vyhlaseni rozhodnutia vo veci
samej, neobstoji, kedZze v €ase rozhodovania sudu su vSetky splatky uveru splatné. Bez ohlfadu na tato
skuto€nost, vyhldsenim konkurzu na majetok Upadcu sa vSetky jeho pohladavky stavaju zo zakona
splatnymi (v tomto pripade dria 30.09.2022).

79. Sud z uradnej moci posudzoval aj otazku premi€ania uplatneného naroku podla § 54a OZ, pricom
dospel k zaveru, Ze pohladavka Zalobcu vyplyvajuca zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere v rozsahu
uplatnenom Zalobou nie je premléana. Preml&acia doba podla § 101 OZ je 3-roéna. Zaloba bola na
sude podana dria 07.06.2023. NajstarSia splatka, s uhradou ktorej bola Zalovana ku dfiu podania Zaloby
v omeskani, bola splatna dia 05.07.2020. Aj s ohfadom na preru$enie plynutia premli¢acich lehét, ku
ktorému do$lo na podklade zakona &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so §irenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, sud dospel k zaveru, Ze ku dfiu podania zaloby neboli splatky splatné od 05.07.2020,
a teda ani zvysné (neskér splatné) splatky uveru premi¢ané.

80. V rozsahu uplatneného zédkonného uroku z omeskania sud podanej Zalobe vyhovel, kedZe v konani
bolo preukazané, Ze zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania. Zalobcovi
teda vznikol narok na urok z omeskania, ktory si v sulade s vysSie citovanou pravnou upravou uplatnil vo
vyske 5, % ro¢ne, kedZe vyska urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platna v rozhodnom obdobi
predstavovala 0,00 % ro€ne. Sud preto Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia
vlady priznal narok na urok z omeskania v uplatnenej vySke zo sumy jednotlivych omeSkanych splatok
istiny uveru bez uroku).

81. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

82. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

83. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

84. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

85. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP. Predmetom
konania na zaklade podanej zaloby (po Ciasto€nom spat'vzati zaloby pred jej doru¢enim Zalovanej) bolo
zaplatenie istiny 1.469,17 Eur (istina 1.257,64 Eur + zmluvné uroky 211,53 Eur). V Casti o zaplatenie
1.289,42 Eur sud Zalobe vyhovel, ¢o predstavuje uspech Zalobcu (87,77 %). Vo zvy3nej Casti Zalobu
zamietol (12,23 % zo Zalovanej sumy), &o predstavuje Gspech Zalovanej. Zalobca bol v konani Gspesny,
jeho Cisty uspech predstavuje 75,54 % (87,77 % - 12,23 %), preto ma narok na nahradu trov konania
voci Zalovanej v tomto rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.



86. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

87. Sud povolil Zalovanej plnit si uloZzenu platobnd povinnost v splatkach, priCom zarover urcil
ich vy8ku a podmienky splatnosti. Pri rozhodovani o priznani vyhody splatok zohfadnil sud vysku
priznaného plnenia, ako aj platobnu schopnost’ Zalovanej (R V/1968). Sud zohladnil, Ze Zalovana je
invalidna déchodkyna, pricom jej mesacny prijem predstavuje invalidny dochodok vo vyske 388,40
Eur. Zalovana nevlastni Ziadnu nehnutelnost. Ako vyplyva z lustracie v Registri obyvatelov Slovenskej
republiky, Zalovana méa vyZivovaciu povinnost k jednému maloletému dietatu (maloletd B. D., nar.
XX XX XXXX). Jej mesacné naklady predstavuju cca 140,- Eur za plyn a kurenie, 151,27 Eur sluzby
pevnej a mobilnej siete Slovak Telekom, 45,12 Eur Zivotné poistenie Zalovanej, 24,- Eur Zivotné poistenie
dcéry zalovanej. Vydavky spolu &inia 360,39 Eur. Zalobca ponechal rozhodnutie o povoleni splatok
Zalovanej na Uvahe sudu. Sud povolil Zalovanej s ohfadom na vysku jej prijmu a jej osobné a majetkové
pomery splacat pefaznu povinnost v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 30,- Eur vzdy do 27.
dfia toho ktorého mesiaca po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze nezaplatenim o i len jednej
splatky sa stane splatnym cely dlh. Podla nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach Zalovanej
s ohladom na jej prijem uhradzat pohladavku Zalobcu v takto uréenych splatkach, s tym, Ze istinu
pohladavky bude splacat’ priblizne 43 mesiacov. Je nepochybné, Ze povolenie splatok povinnému
subjektu, v tomto pripade Zalovanej, je zasahom do prava opravneného subjektu, teda Zalobcu, na
dosiahnutie priznaného plnenia, avSak tento zdsah je vyvaZzeny pravom Zalovanej na zachovanie
dostojnych zivotnych podmienok. Sud pri rozhodovani o povoleni splatok zohladnil aj skutoCnost, Ze
Zalobca disponuje v8etkymi prostriedkami, pravnymi aj finannymi nastrojmi na uspokojenie svojej
pohladavky v pripade porudenia podmienok splatok.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Dr. Herza
14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



