Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: NM-5Csp/7/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3523200320

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pavlikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v sporovom konani Zalobcu EOS KSI
Slovensko s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeného
spolodnostou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti
zalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX o zaplatenie 7.826,33 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 7.826,33 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 7.370,28 Eur od 26.10.2022 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom, €.k. 5Csp/7/2023-48 zo dna
20.02.2023 sa zrusSuje.

lll. Zalobcovi sa vo&i Zzalovanému prizn &va narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 7.826,33 eur spolu s Grokom z omeskania
titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere.

2. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Tatra banka. a.s, uzavrel so Zalovanym dna
12.10.2017 zmluvu, na zaklade ktorej pravny predchodca zalobcu poskytol Zzalovanému penazné
prostriedky. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky &m porusil svoju povinnost podra
zmluvy, pravny predchodca Zalobcu preto vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku dfiu 24.02.2020.
Pohladavka Zalobcu ku driu jej postupenia predstavovala sumu 7.823,33 Eur, pozostavala z istiny vo
vyske 7.370,28 eur, zmluvného uroku vo vyske 434,27 eur a z Uroku z omeskania vo vySke 21,78 eur. Po
postipeni pohladavky Zalovany do dne$ného diia nevykonal Ziadne Ghrady. Zalobca si v konani uplatnil
pohfadavku spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 7.370,28 eur od 26.10.2022, t.j.
odo dna nasledujucom po dni U€innosti postipenia pohladavky.

3. V predmetnom spore tunajSi sud rozhodol dna 20.02.2023 platobnym rozkazom ¢&.k.
NM-5Csp/7/2023-48, ktory sa nepodarilo Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk. Z uvedeného dévodu
sud v sulade s ustanovenim § 266 ods. 3 C.s.p. rozhodol o zruSeni platobného rozkazu.

4. Nakolko si zalovany doru€ovanu zalobu s prilohami a pou€enim uc€astnika konania neprevzal na
adrese trvalého pobytu a sudu sa nepodarilo zistit miesto jeho pobytu ani vykonanym Setrenim, bola



mu Zaloba a v3etky vySSie spomenuté pisomnosti doru¢ované v sulade s § 116 ods. 2 C.s.p. formou
oznamenia zverejneného na webovej stranke sudu a tiez na dradnej tabuli sudu.

5. Podfa § 180 C.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti riadne a v&as predvolanych stran sporu.
Vzhladom na pasivitu Zalovaného neboli medzi stranami sporné Ziadne skutkové okolnosti prejednanej
VECi.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: zmluvy o postupeni pohladavok zo
dia 25.10.2022 vratane prilohy, zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru €. XXXXXXXXXX zo
drfia 12.10.2017, V3eobecnych poistnych podmienok UNIQA poistovne, a.s., oznamenia o vyhlaseni
splatnosti zo dna 24.02.2020, vyzvy pred mimoriadnou splatnostou zo dfa 27.01.2020, oznamenia
o postupeni pohladavky zo dfia 02.11.2022, prehladu pohybov na uverovom uc&te Zalovaného. Takto
zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. XXXXXXXXXX zo dha 12.10.2017 vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu spolognost’ Tatra banka a.s., poskytol Zalovanému bezu&elovy spotrebny
uver vo vyske 10.000,- eur. Pozi¢anu sumu mal Zalovany splacat v 72 mesacnych splatkach. Vyska
splatky bola dohodnuta v sume 204,93 eur. Dojednana bola fixna ro€na urokova sadzba vo vyske 13,60
%. Zmluva zaroven obsahovala udaj o RPMN vo vyske 15,49% ako aj priemernd hodnotu RPMN vo
vySe 8,96 %, celkova Ciastka spojena s uverom bola vyc&islena sumou 14.750,03 eur.

8. Vyzvou zo diia 27.01.2020 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného k uhrade nedoplatku vo
vySke 2.614,45 eur v lehote 5 dni s upozornenim, Ze v opa&nom pripade bude banka opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohladavky.

9. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dha 24.02.2020 vyplyva, Ze potom ako
Zalovany nereagoval na vySSie uvedenu upomienku a nedoplatok riadne a v€as neuhradil, pristupila
banka k zosplatneniu dlhu v celom rozsahu. Celkovu diznu &iastku vycislila vo vySke 7.803,11 eur a
vyzvala Zzalovaného na jej okamzitu Uhradu.

10. Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dria 25.10.2022 uzavretou medzi Zalobcom ako postupnikom
a spolo¢nostou Tatra banka a.s., ako postupcom, postupil pravny predchodca Zalobcu pohladavku vodi
Zalovanému v celkovej vySke 7.826,33 eur na Zalobcu.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika u¢inného v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 2 veta prva a druha Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktorému tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitefa priznavaju ,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, spotrebitelskym Gdverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba podana zalobcom je v celom rozsahu
dovodna. Po preskumani zmluvy o Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym
mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, nakofko ide o taky typ zmluvy, ktorej
obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, pretoze tato bola uz vopred pripravena,
predtlatena. Dodavatefom v tomto pripade je pravny predchodca Zalobcu, ktory pri uzatvarani zmluvy
vykondval svoju podnikatefsku Cinnost a spotrebitefom je Zalovany, ktory pri uzatvarani zmluvy
nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo inu €innost. Za tohto stavu potom jednotlivé prava a povinnosti
zmluvnych stran nemd6Zzu byt v rozpore s Upravou § 52 a nasl. OZ a kedZe svojou povahou ide o
spotrebitelsky uver, takato zmluva musi mat aj néleZitosti zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Sud po preskumani uzavretej zmluvy dospel k zaveru, Ze tato obsahovala vSetky podstatné
nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych uUveroch platnym a udinnym v Case uzavretia
zmluvy, ktoré umozhovali zalovanému posudit vhodnost a vyhodnost Uveru. Zalovany sa zaviazal
vratit poskytnuté finanéné prostriedky v presne uréenom pocte splatok s uréenou vyskou splatky.
Sud dalej zistil, Ze Zalovany si nesplnil jednu zo zakladnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o
Uvere, a to vratit poskytnuté pefiazné prostriedky spolu s Urokmi a ostatnymi dohodnutymi pefiaznymi
plneniami.  Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovane;j
sumy pozostavajucej z istiny v celkovej vySke 7.370,28 eur, neuhradeného uroku vo vySke 434,27 eur
a z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 21,78 eur.

19. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. KedzZe Zalovany nesplnil svoj zavdzok v€as a riadne, dostal sa do omeskania, v désledku ¢oho
vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal v zmysle nariadenie vlady €. 87/1995
Z. z. vo vySke 5 % ro¢ne podla Zalobného navrhu t.j. zo sumy istiny 7.370,28 eur od 26.10.2022 &ize
odo dna nasledujiceho po postupeni pohladavky az do jej zaplatenia.

21. Lehotu na plnenie sud urcil podla § 232 ods.3, veta prva C.s.p, podla ktorého lehota na plnenie je
tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze plne
UspesSnému zalobcovi priznal vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

23. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



