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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | v samosudcom JUDr. FrantiSkom JanCokom v trestnej veci obzalovaného: W.I.
V., L. XX XX XXXX O. C., pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dia 29.11.2023 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany:
W. V., L XXXXXXXXO.C.,G.Z.O.N. XXX, 0. I.N.,S.. T. M.,
sa uznava vinnym, ze

dina 01.01.2020 v ¢&ase o 10.00 hod. pred nakupnym centrom Avion Shopping Park v
Bratislave na Ivanskej ceste 16 v Bratislave prevzal od Annie Oslancovej MacBook Pro 15 -
15,4/2.2GHZ/16GB/256GB, vyrobné Cislo C02S87JFG8WN, ktory mu pozi€ala na do 05.01.2020, a ktory
bez privolenia menovanej v presne nezistenom €ase prostrednictvom online bazar Marketplace socialnej
siete Facebook predal neznamej osobe pravdepodobne za sumu 300,-eur, ¢im poSkodenej B.. F. T. -
ALBION BOOKS, Dolna 23, Banska Bystrica, ICO: 32 016 433, spdsobil $kodu vo vyske 1 200,- eur,

teda

- prisvoijil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
¢im spachal

precin sprenevery podfla § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu
obzalovaného rozsudkom Mestského sudu Bratislava | sp. zn. B2-3T/24/2021 zo dna 14.10.2021,
pravoplatny dia 16.11.2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1T0/62/2022 zo
dna 16.11.2022, ktorym mu bol za spachany zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Trestného zakona
ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, ktory sud poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit posSkodenej B.. F. T. - ALBION
BOOKS, Dolna 23, Banska Bystrica, ICO: 32 016 433, spésobenu Skodu vo vyske 1 200,- eur (tisic
dvesto eur).



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il podal dha 23.11.2021 na Okresny sud Bratislava Il (od
01.06.2023 Mestsky sud Bratislava 1) obzalobu sp. zn. 3Pv/268/20/1102 zo dna 22.11.2021, ktora
je vedena na Mestskom sude Bratislava | pod sp. zn. B2-3T/117/2021 a ktorou sa kladie za vinu
obzalovanému precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené v obZalobe.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani dna 29.11.2023 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b/ Trestného poriadku, Ze sa citi vinnym zo spachania zalovaného skutku. Vzhladom na vyhlasenie
obzalovaného sud postupom podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného
poriadku poloZil obZalovanému tam uvedené otazky, na ktoré obZalovany odpovedal "ano". Vzhladom
na odpovede obzalovaného sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného prijal
a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzZalovany priznal
spachanie skutku, nevykona a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo
ochrannom opatreni.

Vo vztahu k predmetu daldieho dokazovania nasledne sud na hlavhom pojednavani dia 29.11.2023
vykonanym dokazovanim oboznamil listinné dékazy podla § 269 Trestného poriadku navrhnutych
obzalobou a obhajobou, najma pripojeny spis (od 01.06.2023) Mestského sudu Bratislava | sp. zn.
B2-3T/24/2021, vycislenie Skody a lustracie na obzalovaného (register trestov) a pod. Na podklade takto
vykonaného dokazovania sud zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného sud vychadzal z toho, Ze skutok sa stal, je trestnym &inom a
spachal ho obZalovany, ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny. Pri rozhodovani o vine sud
vychadzal z vyhlasenia obZalovaného, a preto v tomto smere nevykonaval bliZzSie dokazovanie, ale
kon&tatoval vinu obZalovaného v zmysle podanej obZaloby. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
prijaté vyhlasenie obZalovaného o uznani viny je vyznamnou pomocou predovSetkym pre prokuratora
ako nositela dékazného bremena a v neposlednom rade prijaté vyhlasenie o viny predstavuje prakticky
nespochybnitelny zaver o vine a pravnom posudeni Zalovaného skutku do buducnosti a suasne takato
procesna situacia ma pozitivny dopad tiez na hospodarnost celého trestného konania.

V suvislosti s vyrokom o treste sud poznamendava, Ze pri ukladani trestu vychadzal z ucelu trestu
vyjadreného v § 34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolocnosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou, pricom su€asne prihliadal aj na ostatné
Trestnym zdkonom upravené zasady pre ukladanie trestov.

Pri ukladani trestu je potrebné vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ktora je uréena
trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych €inov. Jednotlivé trestné
¢iny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny zakon na preciny
a zloc€iny, resp. obzvlast zavazné zlociny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu ukladat rézne
druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a 6 Trestného zakona pachatelovi mozno ulozit len taky druh
trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom jednotlivé druhy trestov
mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, avSak za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zdkona prevySuje pat rokov, musi
sud vzdy ulozit aj trest odfatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona). Dalej je potrebné prihliadat najméa
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy (§ 34 ods. 4 Trestného zakona).

Sud pri ukladani trestu u obzalovaného vychadzal zo zavaznosti precinu, z ktorého bol obzalovany
uznany za vinného, a ktoru uréuje zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pri¢om v danom
pripade je vyska trestnej sadzby stanovena zakonom na 0 az 2 roky.



K osobe obZalovaného sud na hlavhom pojednavani oboznamil odpis registra trestov, podla ktorého
bol obZalovany sudmi SR dosial 11-krat sudne trestany, a to prevazne za spachané trestné ¢iny proti
majetku (kradeze) a trestné ¢iny proti zdraviu (drogové trestné Ciny).

Sud postupom podla § 38 ods. 2 Trestného zakona u obZalovaného prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Sud u obzalovaného zistil polah&ujucu okolnost, a to podla § 36 pism. I/ Trestného zakona - priznal sa k
spachaniu trestného &inu a trestny &in dprimne olutoval. Sud u obZalovaného zistil pritazujucu okolnost,
a to podla § 37 pism. m/ Trestného zakona - bol uz za trestny €in odsudeny. PritaZujucu okolnost podla
§ 37 pism. h/ Trestného zakona - spachal viac trestnych Cinov (s poukazom na subeh trestnych inov
pri ukladani suhrnného trestu), sud obZalovanému nepriznal z dévodu zohladnenia asperacnej zasady
podla § 41 ods. 2 Trestného zékona (zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. Tpj 104/2009 zo dra 14.06.2010, R 1/2011).

Pomer pofahlujucich okolnosti a pritaZujacich okolnosti je tak 1 : 1. Uvedené malo za nasledok,
Ze trestna sadzba sa u obZalovaného podfa kritéria § 38 ods. 2 Trestného zakona individualne
neupravovala, preto sud ukladal obZalovanému trest v sadzbe 0 az 2 roky. Sud vSak prihliadal aj na
pripadné ukladanie suhrnného trestu podfa zdsad na ukladanie uhrnného trestu, a to za dva umyselné
trestné Ciny, z ktorych je v sudenej veci aj zlo€in (pri ukladani suhrnného trestu), kedy sa podla §
41 ods. 2 Trestného zakona zvySuje horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z
nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu (asperacia). Uvedené malo v danom pripade za nasledok
nepricitanie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona.

Pri ivahéch o druhu a vymere trestu sud bral na zretel, Ze uloZeny trest z pohfadu individualnej a
generalnej prevencie plni funkciu na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla a zaroven uloZeny trest
zodpoveda zavaznosti stihaného trestného &inu, spésobu jeho spachania, nasledku, ako aj zavineniu
a pritaZzujucim a polahc¢ujucim okolnostiam a zaroven vyjadruje moralne odsudenie obZalovaného
spolo¢nostou.

Z rozsudku Mestského sudu Bratislava | sp. zn. B2-3T/24/2021 zo dfia 14.10.2021, pravoplatny dna
16.11.2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1T0/62/2022 zo dfia 16.11.2022,
sud zistil, Ze obZalovany bol uznany vinnym za spachany zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
Trestného zakona, za ktory mu bol podla § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, pism. m/ Trestného zadkona uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Vzhfadom na to, Ze obZalovany sa skutku uvedeného v obZalobe dopustil skér ako bol Okresnym sidom
Bratislava Il (Mestskym sudom Bratislava |) vyhldseny odsudzujuci rozsudok sp. zn. B2-3T/24/2021 zo
dria 14.10.2021, pravoplatny dfia 16.11.2022, bolo namieste ukladanie suhrnného trestu podla § 42 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona vo vztahu k tomuto rozhodnutiu, avak vzhfadom na trest odriatia slobody
uloZeny predmetnym rozhodnutim (trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia), upustil sud od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému,
pretoZze povaZoval uvedeny trest pre obzalovaného a jeho napravu za dostatoény.

Ohladne naroku poskodenej na nahradu Skody sud rozhodol podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, ked
vychadzal z riadne a v&as uplatneného navrhu na nahradu skody, z ktorého je zrejmé, z akych dévodov
a v akej vySke bol uplatneny. Sud mal narok na nahradu Skody uplatneny poSkodenou za preukazany
z odborného vyjadrenia (€. |. 36 spisu).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia na Krajsky sud
v Bratislave prostrednictvom Mestského sudu Bratislava I.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktora sa tohto svojho prava vyslovne vzdala po vyhlaseni
rozsudku. To plati aj o osobach, opravnenych podat v prospech obZalovaného odvolanie, ak obZalovany
vyslovne vyhlasil, Ze nesuhlasi s podanim odvolania osobami opravnenymi podat’ odvolanie v jeho
prospech.

Rozsudok méze odvolanim napadnut’:

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu,
v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe,

¢/ poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,

d/ zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci,

e/ zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na
pravne ukony obmedzena, m6zu podat odvolanie i proti jeho véli.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo chyba.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podéava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zaroverni odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie ma odkladny ucinok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
uvedenym v § 183 ods. 1 Trestného poriadku.



