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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov, matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A., a otca: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. F. B. XXX/XX, D. G. D., za uc¢asti: C. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, vo veci nariadenia vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Trencin, C.k. 77P/67/2023-8
zo dna 10.11.2023, s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Suad nariaduje vychovné opatrenie a to doCasne odnima maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX,
z nahradnej osobnej starostlivosti C. B., nar. XX.X.XXXX, a maloletému nariaduje pobytv H., I., H. J.
K., K. XXX, XXX XX D. E. B., za u€elom zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti.

lll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunajsi sud uznesenim €.k. 77P/10/2023-10 zo dria 07.11.2023 zacal bez navrhu konanie o Upravu
prav a povinnosti k maloletétmu A. B., nar. XX X.XXXX. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze
uznesenim Okresného sudu Trenc&in zo dfa 15.08.2023, &.k. 77PPOm/1/2023-7 bol malolety A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, do¢asne zvereny do starostlivosti nahradzajucej starostlivost' rodi¢ov do Centra pre
deti a rodiny, Myjava. Zo spravy kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze malolety A. Zije v nevyhovujucich
podmienkach a ze nahradna osobna starostlivost' u sestry C. B. neplni ucel.

2. Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim kolizneho opatrovnika, oboznamenim pripojeného spisu tun.
sudu 77P/67/2023, pric¢om zistil tento skutkovy stav:

3. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti matky, svoju nepritomnost neospravedinila,
v nepritomnosti otca, ktory nepritomnosti ospravedinil a v nepritomnosti C. B., ktora, nepritomnost
neospravedinila, priom prihliadol na vykonané dbékazy.

4. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 4C/89/2011-16 bolo rozvedené manzelstvo
rodiCov maloletého a v tom &ase maloleta C. a malolety A. boli zvereni do osobnej starostlivosti matky,
zo strany otca bolo na maloleté deti ur€ené vyzivné.



5. Neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢.k.
12P/73/2019-10 zo dfia 17.12.2019 bol mal. A. zvereny do doCasnej osobnej starostlivosti manzelov L.
A. M., nar. XX. XX XXXX, a N. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom O. H., P., F. XXXX/XX.

6. Tunajsi sud rozsudkom ¢&. k. 9P/75/2019-71 zo diia 05.03.2020 zveril maloletého A. do osobnej
starostlivosti otca a zo strany matky urcil vyzivné vo vyske 50,- Eur mesacne. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 05.03.2020.

7. Rozsudkom Trencin ¢.k. 8P/50/2023-36 zo dia 20.06.2023 sud zveril maloletého A. do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky C. B., nar. XX X.XXXX, ktord bude maloleté dieta zastupovat v
beZnych veciach a spravovat jeho majetok. Zo strany matky suad ur€il vyzivné na maloletého sumou
vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a zo strany otca sud ur€il
vyzivné sumou vo vySke 40,-Eur mesacne.

8. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 77PPOmM/1/2023 zo dfia 15.08.2023 sud nariadil neodkladné
opatrenie v zneni:

.Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX, sa do¢asne zveruje do starostlivosti J. G. F. C. H. A., D. XXX/X, A..*
Z oddvodnenia tohto uznesenia vyplynulo, Ze C. B., ktorej bol malolety zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti, nezabezpecuje riadne starostlivost o maloletého, priSla o byvanie, toho ¢asu prespava
v réznych chatkach, pripadne v stane, neskér jej umoznil byvanie stary otec L. M. v jeho domacnosti.
Malolety A. nema blizku osobu, ktora by mohla o neho zabezpedit starostlivost. Matka nema podmienky
na zabezpedlenie starostlivosti o maloletého, nema stale byvanie, ani pracu, resp. prijem. Pokial ide
o otca, vztah maloletého a otca je naruSeny do takej miery, Ze tato skuto¢nost zabrariuje zvereniu
maloletého do osobnej starostlivosti otca. Stary otec maloletého L. M. nesuhlasi so starostlivostou o
maloletého, nema zaujem o zverenie maloletého do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. E. A. poziadal
o umiestnenie do Centra pre deti a rodiny Myjava.

9.Kolizny opatrovnik uviedol, Ze malolety A. sa nachadza 14.11.2023 v H. J. K., na zaklade
neodkladného opatrenia, tymto datumom mu bola ukon€ena hospitalizacia na psychiatrickej klinike,
kde absolvoval detoxikaciu a pozitivne sa nastavil na daldi resocializalny program, prejavil zaujem
o abstinenciu a zvladnutie problému s uzivanim drog. Na zhodnotenie ucinnosti pobytu je kratka
doba, malolety. Na strane rodi€ov nie su podmienky o zabezpecenie starostlivosti o maloletého a uz
vbbec nie o dieta s problémom drogovej zavislosti, doporudil nariadit vychovné opatrenie a to pobyt
v resocializatnom zariadeni, kde sa malolety nachadza.

10. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Podla ods. 2 ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, siud mdze rozhodnut o uloZzeni
tychto vychovnych opatreni: a/ vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické
osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo naru$uju jeho riadnu vychovu, b/ uréi nad vychovou
maloletého dietata dohlad; dohfad vykonava najma za sucinnosti orgdnu socidlnopravnej ochrany
deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c/ ulozi
maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafiovanie Skodlivym
vplyvom, ktoré mézu ohrozit' alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie ulozeného obmedzenia
sleduje najma za sucinnosti obce, d/ uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa
socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. Podla ods. 3 ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k ndprave, sud doCasne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté
dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta
osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely a/ zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest mesiacov, b/ zabezpeenia odbornej
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov, ¢/ zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych
z4vislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.
Podla ods. 4 na zabezpeCenie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpec&enie Upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého dietata po¢as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo



podla odseku 3 sud mbze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
starostlivosti podlfa § 45 alebo § 48, buducim osvojiteflom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo porunikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
ulozit' a/ povinnost spolupracovat’ so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b/ ind povinnost. Podla ods. 5 ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze vychovné opatrenie podfa odseku 3 ulozZit' aj vtedy,
ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2. Podla ods. 7 sud sleduje
vykondvanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou,
nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Podla ods. 8 sud hodnoti G€innost vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v
zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia ucinnosti vychovného
opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54,
mdbze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tak matka, ako i otec nemaju vytvorené vhodné podmienky
na to, aby dokazali zabezpedit starostlivost o maloletého A.. Malolety bol zvereny do nahradne;j
osobnej starostlivosti svojej sestry C. B., spo€iatku bola starostlivost z jej strany o maloletého na
pozZadovanej Urovni. Situacia sa skomplikovala tym, Ze u maloletého bolo zistené pozivanie a nasledne
i zavislost od omamnych latok. C. B. tym, Ze pridla o byvanie v ubytovni a nasledne byvala v réznych
chatkach, pripadne v stane, pricom neskér jej umoznil byvanie stary otec L. M. v jeho domacnosti, uz
nespina predpoklady na to, aby bol malolety v jej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrat maloletého
A. do domaceho prostredia nie je mozny, bol by v rozpore so zaujmom maloletého. Ziadna blizka
osoba nedokaze o maloletého zabezpecit starostlivost, ¢o je komplikované zavislostou maloletého od
omamnych latok. S&m malolety ma zaujem na dalSom lie€eni od zavislosti na navykovych latkach.

12. Z uvedenych dévodov sud podla § 37 ods. 3 pism. ¢) Zakona o rodine nariadil vychovné opatrenie,
ktorym docasne odfial maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX, z nahradnej osobne;j starostlivosti C. B., nar.
XXX XXXX, a maloletému nariadil pobyt v H. , ., H. J. K., K. XXX, XXX XX D. E. B., za u€elom
zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti.

13. Dobu trvania vychovného opatrenia sud neurdil, pretoZze malolety dna 19.03.2023 nadobudne
plnoletost.

14. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Z vySSie uvedenych dévodov vyplynulo, Ze pominuli dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia,
nariadeného Okresnym sudom Trenéin, €.k. 77P/67/2023-8 zo dha 10.11.2023, s ucinnostou od
pravoplatnosti tohto rozsudku, preto sud uvedené neodkladné opatrenie podla § 334 CSP zrusil..

16. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud potom podla § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania priom sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v ustanoveni § 53 a nasledujuce CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Tren&in pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a Coho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Rozsudok o vyZivnom je vykonatelny doruenim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



