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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Stefan Dostal
(ako SKP upadcu SOS-HK, s.ro., ICO 36 258 938, so sidlom Zavalie 9/C, Hlohovec), Namestie
oslobodenia 13, Senica, proti Zalovanému: Jozef Déci - J.D. TRANS, ICO 41 187 890, s miestom
podnikania Zavalie 9/A, Hlohovec, o zaplatenie 483,97 eur s prislusenstvom,ta k to

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 483,97 eura s 0,026%-nym dennym urokom z
omeskania zo sumy 483,97 eur od 25.03.2009 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

. Platobny rozkaz Okresného sudu Piestany €. k. 5Rob/45/2011-11- zo dria 15.08.2011,sazruSuje.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Okresnému sudu Piestany sudny poplatok vo vyske 28,50 eura,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou (do$lou sidu diia 03.08.2011) domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 483,97 eura spolu s 0,026%-nym dennym
urokom z omeSkania zo sumy 483,97 eura od 25.03.2009 az do zaplatenia.

V podanej zalobe uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 25K/23/2010-147- zo dna
16.09.2010 bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu - SOS-HK, s.r.o., ICO 36 258 938, so sidlom
Zavalie 9/C, Hlohovec (dalej aj "upadca") a on bol ustanoveny do funkcie spravcu konkurznej podstaty
(dalej len "SKP").

Zalobu odévodnil tym, Ze z Gétovnictva Upadcu vyplyva, Ze ma vodi Zalovanému pohladavku vo vyske
483,97 eura. Tato pohladavka vznikla titulom neuhradenia fa €. XX/XXXX, ktorou bola zalovanému
vyuctovana uvedena suma za zabezpecenie vodi¢a na dopravny prostriedok (rypadlo - nakladag) v
mesiaci februar 2009, v poéte 70 hodin, ked Upadca a zalovany mali uzatvorend zmluvu o zabezpeceni
vodi¢a dopravného prostriedku zo dna 05.09.2006 (dalej len "zmluva").

Uviedol, Ze Zalovany plnenia na uvedenom zmluvnom, zaklade prijal, avdak cenu za toto plnenie uz
nezaplatil, a to ani po vyzve na zaplatenie.

Zalobca si v zmysle ust. § 369 ods. 1 OBZ v spojeni s ust. § 3 NV SR &. 87/1995 Z.z. uplatnil narok na
zaplatenie uroku z omeskania, a to vo vySke 0,026% dlznej sumy za kazdy deri omeskania.



K Zalobe Zalobca pripojil potrebné listinné dékazy.

Dna 15.08.2011 sud pod €. k. 5R0/45/2011-11- vydal platobny rozkaz, ktory nebolo mozné do

rucit Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla ust. § 173 ods. 1, ods. 2 vety prva a tretia OSP, platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do
vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylucené. (2) Ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému
z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Sud zru$i platobny rozkaz spravidla az spolu s
dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kond&i.

V sulade so zhora uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sud platobny rozkaz zrusil (vyrok Il. tohto
rozsudku).

Podla ust. § 115a ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len "OSP"),
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 500,- eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

V sulade s vys8ie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, listinnymi ddkazmi
zaloZenymi v spise, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy sud zistil, Zze Upadca sa zaviazal zabezpecit Zalovanému vodi¢a na dopravny prostriedok
(rypadlo - naklada€), a to zamestnancom Upadcu. Za uvedenu ¢innost sa zalovany zaviazal zaplatit
Upadcovi sumu 27 000,- Sk bez DPH za kalendarny mesiac, s dohodnutou splatnostou 14 dni po
skon&eni mesiaca.

Z fa €. XX/IXXXX sud zistil, ze Upadca vyuctoval zalovanému cenu poskytovanej sluzby (zabezpecenie
vodi¢a - vid zhora) za mesiac februar 2009 (70 hodin).

Na zéklade vykonanych dokazov mal sud preukazané, Ze Zaloba bola podana v celom rozsahu dévodne.
Z uzavretsvaj zmluvy vznikla Upadcovi povinnost zabezpecit Zalovanému vodi¢a na rypadlo - nakladag,
€o splnil. Zalovanému tak vznikla povinnost' za poskytnutu sluzbu Upadcovi zaplatit dohodnutd cenu.

Podla ust. § 1 ods. 1 a ods. 2 vety prva a druha zakona &€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej
len "OBZ"), tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré
iné vztahy suvisiace s podnikanim. (2) Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obcianskeho prava.

Zalobca si svoju zmluvnl povinnost voéi Zalovanému splnil, avéak Zalovany svoju povinnost zaplatit
Zalobcovi dohodnutt odplatu v lehote splatnosti. V sulade s uzatvorenou zmluvy tak vznikol Zalobcovi
narok nielen na zaplatenie dohodnutej odplaty, ale aj na zaplatenie Urokov z omeSkania podla ust. §
369 ods. 1 OBZ.



Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dovodna,
Zalobca sa domahal zaplatenia diZznej sumy a urokov z omeSkania v sulade s uzavretou zmluvou a v
sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami (§ 369 ods. 1 OBZ), preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku . tohto rozsudku.

O povinnosti zalovaného zaplatit sidny poplatok (vyrok lll. tohto rozsudku) sid rozhodol podla ust. §
2 ods. 2 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len "ZSP"), podla ktorého "ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel,
zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny, ked SKP je podla ust. § 4 ods. 2 pism. m/ ZSP od poplatkovej povinnosti oslobodeny a
SKP mal v o veci plny Uspech.

Sudny poplatok za podanie navrhu predstavuje 6% zo Zalovanej sumy (polozka 1 pism. a/ sadzobnika
sudnych poplatkov, ¢o predstavuje sumu 28,50 eura (zaokruhlené podla ust. § 7 ods. 11 ZSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Krajsky sud
v Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach /§ 42 ods. 3 OSP/ (z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP (rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u€astnik
konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom;
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy),

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a OSP, t.j. skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého
stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

- sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

- ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

- odvolatel nebol riadne pouc€eny podla § 120 ods. 4 OSP,

- ich u&astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna),



- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. (zak. €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok)



