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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa v spore zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeny advokatom JUDr. Ambréz Motyka, so sidlom Namestie SNP
7, 091 01 Stropkov proti zalovanej E. D., F., D. D. C. X, XXX XX G., H.: XX XXX XXX, pravne zastupeny
Advokatska kancelaria Branislava Madaja, s.r.o., so sidlom Vajnorska 21A, 831 03 Bratislava, ICO:
46 759 875, o ndhradu nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych prav vo vyske 5.000,- Eur — trovy
konania, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 4C/10/2020-213 zo dria 09.
marca 2023 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bardejov, ¢.k. SK-4C/10/2020-279 zo
diia 22. méja 2024, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom vyroku V. o trovach konania
tak, ze Zalobcovi priznava voc€i zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom
rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnom skon&eni veci
samostatnym uznesenim.

1. Zalobcovi priznava vogi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnom skonceni veci samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim rozhodol tak, Ze:
.l. Konanie v Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 4.500,-eur zastavuje.

[I. Navrh Zalovanej na spojenie veci zamieta.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 110,-eur v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V &asti 0 zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 390,-eur Zzalobu Zalobcu zamieta.

V. Zalobca méa narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 % z prisidenej sumy, o
vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.”

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 11 az § 16, § 52, § 100 ods. 1, § 101 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik, €l. 10 ods. 2, 3 Listiny zakladnych prav a fudskych slobdd, &l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, &l. 19 ods. 2, 3, &l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
Charta zakladnych prav Eurdpskej unie, Zmluva u fungovani Eurépskej unie, § 9 ods. 1, § 56 ods. 3



zékona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 1, § 3 ods. 3, §4 ods. 1,2, § 5 ods. 1, §
60ds.2,§80ds.1,2,9,10,§9 0ods. 1,§ 17 ods. 1, § 19 ods. 1 zakona €. 122/2013 Z. z. o ochrane
osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 12 zdkona €. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych &inov, § 2 pism. u) zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 19 pism. b), d), § 20,
§42,§ 145 0ds. 2, 3, § 146 ods. 1, § 166 ods. 1, § 193, § 255 ods. 1, 2, § 257, § 262 ods. 1, 2, § 290
zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 2 ods. 2, § 14 ods. 4 zakona €. 7171992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze diia XX.XX.XXXX nasiel C. D. v D. za budovou na I. J. K. XX, v ktorej
sidli znaCkova predajiia E. D., F. v neuzamknutom priestore uréenom na skladovanie papierového
odpadu, medzi papierovym odpadom aj archivnu krabicu, v ktorej sa nachadzalo mnozZstvo originalnych
pisomnosti s osobnymi udajmi zakaznikov spolo¢nosti E. D., F., vratane originalu pisomnosti
ozna&enych ako ,Ziadost o znovupripojenie SIM karty* zo diia 20.04.2012 a ,Ziadost o vydanie novej
SIM karty a potvrdenie o jej prevzati" zo dia 22.08.2012 na ktorych sa nachadzali osobné udaje
Zalobcu, ale aj originaly pisomnosti s osobnymi udajmi dalSich zakaznikov (klientov) Zalovanej. Nebolo
tiez sporné, Ze predmetna archivna krabica s najdenymi pisomnostami bola ako dékazny material
odovzdana C. D. advokatovi JUDr. Ambrézovi Motykovi, ktory bol splnomocneny pravnym zastupovanim
VO veci neopravneného zasahu do sukromného Zivota dotknutych osdb v suvislosti so spracovavanim
osobnych udajov spolo€nostou E. D., F.. Zo zaznamu E. L. M. N. O. D., odbor poriadkovej policie, E.
E. M. N. D. zo dria 20.02.2017 vyplyva, Ze H. |. ako veduci predajne Zalovanej v D. podal oznamenie
o priestupku proti majetku z dévodu, Ze dna 20.02.2017 v €ase o 11.00 hod. zistil, Ze zo skladu,
ktory sa nachadza hned za predajfiou bol ukradnuty jeden igelitovy mech o objeme 60 litrov, ktory
bol plny tlagiv s osobnymi udajmi ich klientov a tento bol uréeny na skartovanie. Tieto tladiva si
v sklade naposledy v8imol eSte dnha 25.01.2017, kedy boli tlaivd s mechom uloZené na podlahe.
Kradezou tlaCiv a mecha bola pre spolo¢nost Zalovanej spdsobena Skoda vo vySke 2,- Eur. Z listu
E. M. O. D. zo dna 30.03.2017 vyplyva, Ze vykonanym objasfiovanim bolo zistené, Ze v predmetnej
veci kradeZou tlaciv, ktoré boli vofne uloZzené v igelitovom vreci v sklade za predajfiou E. D., F. P. J. I.
O. D., nedoslo k spachaniu priestupku proti majetku, nakolko podozrivy C. D. najdenim a naslednym
prisvojenim si predmetnych tladiv z neuzamknutého skladu spolo¢nosti nespdsobil Ziadnu majetkovu
Skodu, €o vylu€uje naplnenie skutkovej podstaty priestupku proti majetku, avSak vzniklo podozrenie
z poruSenia zakona €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov, v zmysle ktorého za bezpecénost
osobnych udajov zodpoveda prevadzkovatel, v predmetnej veci spolo¢nost’ E. D., F., preto vec bola
odovzdana Uradu na ochranu osobnych udajov. Z Rozhodnutia Uradu na ochranu osobnych udajov
SR zo dha 16.08.2017 vyplyva, Zze spoloCnost Q. D. ako sprostredkovatel porusil ustanovenie § 17
ods. 1 a § 19 ods. 1 zdkona tym, Ze pri likvidacii dokumentov obsahujucich osobné udaje klientov
spolo¢nosti E. D., F. nepostupoval s naleZitou starostlivostou, pri¢om tieto boli uloZené v archivnej krabici
a umiestnené v sklade na papierovy odpad nachadzajuceho sa za budovou, v ktorej sidli predajiia E.
D., F. O. D.. Urad neulozil uvedenym rozhodnutim spoloénosti Q. D. opatrenie na odstranenie zistenych
nedostatkov a pri€in ich vzniku, ked konstatoval, ze sprostredkovatel v priebehu konania preukazal
plnenie povinnosti vyplyvajucich mu z ustanoveni zakona a nasledne po bezpecnostnom incidente
nanovo prijal bezpe€nostné opatrenia a tym ulozenie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov
a pri¢in ich vzniku uz nebolo v danom pripade dévodné a Géelné. Nasledne Urad rozhodnutim zo
dfia 22.12.2017 ulozil sprostredkovatelovi - obchodnému zastupcovi Zalovanej, spoloénosti Q. D.
za poruSenie povinnosti v suvislosti s bezpe&nostou spracuvania osobnych udajov a v suvislosti
s likvidaciou dokumentov pokutu vo vyske 5.000,- Eur. Toto rozhodnutie bolo na zaklade rozkladu
potvrdené rozhodnutim predsedniéky Uradu na ochranu osobnych udajov SR zo dfia 09.03.2018.
Administrativne konanie (konanie o ochrane osobnych Gdajov) na zaklade podnetu spoloénosti E. D., F.
proti advokatovi JUDr. Ambrézovi Motykovi bolo rozhodnutim Uradu na ochranu osobnych tdajov SR
zo diia 08.09.2017 zastavené. Rovnako bolo zastavené aj administrativne konanie voc€i zalovanej a to
rozhodnutim Uradu na ochranu osobnych udajov SR zo dia 23.08.2018, v ktorom bol navrhovatelom C.
D.. Zo Ziadosti o znovupripojenie SIM karty zo dfia 20.04.2012 a zo Ziadosti o vydanie novej SIM karty a
potvrdenia o jej prevzati zo dfia 22.08.2012 bolo zistené, Ze tieto listiny obsahovali osobné udaje Zalobcu
v rozsahu: meno a priezvisko, adresu bydliska, rodné €islo, €islo ob&ianskeho preukazu, telefénne Cislo,
Cislo SIM karty, ucastnicke Cislo a vlastnoruény podpis. Tieto listiny s osobnymi udajmi Zalobcu boli
neodborne odloZené v archivnej krabici v sklade za tovarom znackovej predajne Zalovanej v D. spolo¢ne
s dal$imi originalnymi listinami klientov Zalovanej do 09.02.2017.



4.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom vsetkych vyjadreni stran a na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru o Ciasto&nej doévodnosti zaloby a Ciastocnej
nedévodnosti Zaloby. V prvom rade dospel k zaveru, Ze namietka miestnej neprislusnosti nie je dévodna,
nakolko predmetny spor je sporom o ochranu osobnosti z dévodu zasahu do sukromia Zalobcu, no tento
zasah do sukromia bezprostredne suvisel s poruSenim ochrany osobnych udajov pri ich spractvani
Zalovanou v ramci plnenia zo zmluvy o pripojeni, pri¢om vychadzajuc aj z literatury k zasahu do sukromia
Zalobcu malo déjst pri spracuvani osobnych udajov Zalobcu a toto spracovanie osobnych udajov malo
zaklad v uzavretej zmluve o pripojenti, ktora je nepochybne spotrebitelskou zmluvou. Nasledne zamietol
navrh Zalovanej na spojenie veci, pretoZze samotna totoZnost pravnych zastupcov stran nestaci a pokiafl
ide o skutkovy suvis, tento tu sice je, ale ide o Specifickl povahu veci, kde v jednotlivych k spojeniu
navrhnutych konaniach vystupuju rézni Zalobcovia, pri€com ak predmetom sporu je narok spajany
prave s ohrozenim a spristupnenim ich osobnych udajov, potom nie je mozné, ucelné, logické a ani
hospodarne spajat konania r6znych Zalobcov a vystavovat tak dané udaje dalSiemu riziku spristupnenia
dal8im neopravnenym osobam. Ani namietku preml€ania vznesenu Zalovanou nepovazoval za dévodnu,
pretoZe za rozhodujuci datum pokial ide o zaCiatok plynutia preml&acej doby povazuje der 09.02.2017,
t.j. defi neopravneného zasahu do osobnostnych prav a kedZe Zaloba bola doru¢ena dnia 03.02.2020,
stalo sa tak pred uplynutim vSeobecnej trojroénej premi€acej doby. Rovnako mal sud prvej indtancie za
preukazanu otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej s poukazom na judikaturu sudov Slovenskej a
Ceskej republiky, podla ktorej v pripade neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby,
ak bol spbsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou alebo fyzickou osobou k realizacii innosti tejto
pravnickej i inej osoby, pri€ita sa neopravneny zasah samotnej fyzickej €i pravnickej osobe. Nakolko
k predmetnému zasahu doslo pri vykonavani obchodnej €innosti Zalovanej, ktoru tato zabezpec&ovala
prostrednictvom svojich obchodnych zastupcov nesie zodpovednost' za takyto zasah tato osoba. Po
tom &o mal sud prvej indtancie preukazany zaklad naroku aj s poukazom na rozhodnutie Uradu na
ochranu osobnych udajov dospel k zaveru, Ze v zmysle citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika
je primerané zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 110,- Eur Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy v
peniazoch, pricom v prevysujucej Casti zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 390,- Eur zalobu
zamietol a konanie v Casti o zaplatenie 4.500,- Eur zastavil z dévodu Ciastocného spatvzatia Zaloby.
Priznanu vysku nemajetkovej ujmy odévodnil tym, Ze pod pojem nemajetkova ujma spadé ujma, ktora
nie je vyjadritelna v peniazoch a postihuje ind ako majetkovu sféru poSkodeného, teda sféru osobnostnu,
pricom ani do tychto prav nie je mozné zasiahnut, ¢i ich obmedzit s poukazom na ustanovenie § 11
a § 13 Obcianskeho zakonnika, pri€om pre priznanie takéhoto naroku stadi ak zasah bol objektivne
spbsobily narusit alebo ohrozit prava chranené Obc&ianskym zakonnikom. Osobné Udaje su vstupnou
branou do sukromia kazdého jednotlivca, preto pravo na ich ochranu poZiva vysoky stupen. Zaroven
nie je pravdou, Ze Zalobcovi nemohla vzniknut ujma vo vztahu k povahe osobnych udajov o ¢om
svedéi aj rozhodnutie Uradu pre ochranu osobnych tdajov, ktorym bolo rozhodnuté o uloZeni pokuty za
tento bezpec&nostny incident. Uviedol, Ze boli neopravnene spristupnené osobné udaje vratane rodnych
Cisiel a dalSich identifikatorov Zalobcu, ktorym sa priznava zvySena ochrana. To, Ze tieto pisomnosti
s osobnymi Udajmi neboli skartované, ale naopak boli neodborne odlozené v sklade za predajfiou a
tam boli nezabezpeéené &i nepovsimnuté, su pritazujucimi okolnostami pri takychto narokoch. Tento
zaver vyplyva aj z rozhodnutia Uradu pre ochranu osobnych tdajov, pri¢om vSetky tieto osobné udaje
Zalobcu su chranené pravnymi predpismi vratane Listiny zakladnych prav a slobéd. S poukazom na to,
akym spbsobom doslo k zasahu do osobnych prav Zzalobcu, kedy sud prvej inStancie neuveril, Ze doslo
k takémuto konaniu len z dévodu omylu €i hrubej nedbanlivosti obchodného zastupcu Zalovanej ako aj
vzhladom na to, Ze primarnou funkciou sankcie je funkcia aj preventivna v ramci generalnej prevencie
mal sud prvej inStancie za to, Ze je dovodné priznat Zalobcovi sumu 110,- Eur.

5. Vo vztahu k trovam konania uviedol, Ze Zalobca bol v zadklade naroku plne uspesny, preto rozhodnutie
o vySke naroku zaviselo len od Uvahy sudu, preto Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalovanej v rozsahu 100% z prisudenej sumy. K navrhu Zalovanej, aby sud aplikoval pri rozhodovani
o trovach konania § 257 Civilného sporového poriadku a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal alebo
ich aspofl primerane zniZil uviedol, Ze nezistil ddvod na jeho vynimo&nu aplikaciu. Poukazal na to, Ze
Zalovana po cely €as, a to dokonca aj po rozhodnutiach odvolacieho sudu, kedy vo vztahu k viac ako 70-
im Zalobcom uz bol zaklad naroku potvrdeny stale spochybriovala zaklad naroku, preto jej argumentacia
neobstoji. Napokon ani po rozhodnutiach odvolacieho siudu a ani po Ciasto€nom spéatvzati Zaloby
nezmenila zalovana svoj postoj, namietala nielen vySku, ale aj zaklad naroku, neponukla mimosudnu
dohodu, & dobrovolné plnenie do sumy 110,- Eur uz pravoplatne odvolacim sudom judikovanej ako
vySka relutarnej nahrady, narok zalobcu v Ziadnej (ani tejto) vySke neuspokojila, o samo osebe prispelo



jednak k navyseniu trov sporu, ako aj k tomu, Ze v Ziadnom pripade nemozno uvazovat o dévodoch
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania. Ostatné tvrdenia Zalovanej (neucelnost
jednotlivych ukonov pravnej sluzby a podobne) sa tykaju a maju priestor pri rozhodovani o vyske naroku
na nahradu trov konania a tieto preto mézu byt zohfadnené v rozhodovani vy3sieho sudneho Uradnika
o vyske trov konania. K polemike strdn ohfadom vy3ky tarifnej odmeny za ukony pravnej sluzby preto
uviedol, Ze tato je absolutne mimo priestoru rozhodovania o naroku na ndhradu trov konania, tyka
sa rozhodovania o vyske trov. V tomto rozsudku rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania,
pricom vyjadrenie 100% z rozsahu prisudenej sumy odzrkadluje len skuto¢nost, Ze Zalobcovi napriek
nie plnému uspechu €o do vysky naroku patri plna nahrada trov konania z prisudenej sumy, ale samo
o sebe v tomto konkrétnom pripade ni¢ nehovori o tom, v akej vySke sa budu tieto priznavat, &i podla
akého ustanovenia advokatskej vyhlasky, kedZe vSetko toto je vyhradené vylu¢ne Stadiu rozhodovania
o vyske trov konania (v prvom kroku vy3si sudny uradnik, v druhom kroku, teda v pripade podanej
staznosti stranou sporu sudca). O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik a rovnako samostatnym uznesenim
vySSieho sudneho uradnika rozhodne o povinnosti Zalovanej zaplatit sudny poplatok za Zalobu vzhfadom
na zékonné oslobodenie Zalobcu od tejto povinnosti.

6. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku V. o trovach konania.
Namietal, ze takto formulovany vyrok o nahrade trov konania je nespravny, pretoZe priznava zalobcovi
nahradu trov konania voc€i zalovanej ,.z prisudenej sumy“ a uvedenda nespravna formulacia tak eliminuje
moznost' vydania zakonného rozhodnutia o vysSke trov konania, o ktorych bude po pravoplatnosti
rozsudku rozhodovat' vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim. Poukazal na to, Ze tato otazka
bola uz v skutkovo a pravne identickych veciach inych Zalobcov dotknutych rovnakym bezpe&nostnym
incidentom predmetom opakovaného prieskumu réznych senatov Ustavného sudu Slovenskej republiky
a bude tiez predmetom prieskumu Najvy3$ieho sudu SR. Konkrétne poukéazal na uznesenie Ustavného
sudu SR, &.k. IIl. US 233/2022-18 zo diia 24.05.2022 a na uznesenia Krajského stdu v PreSove, sp. zn.
13Co/7/2021, sp. zn. 22C0/23/2022, sp. zn. 9C0/45/2022, sp. zn. 17C0/34/2022 a sp. zn. 17Co0/41/2023,
v ktorych odvolaci sud neakceptoval nazor Zalovanej, Ze nahrada trov Zalobcu ma byt priznana ,z
prisudenej sumy“. Uviedol, Ze doposial mu nie je zndme ani jedno rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym by odvolaci sud vyrok o trovach konania Zalovanou navrhovanym spésobom doplnil. Poukazal
na to, Ze Zalovana podala proti vyrokom o trovach konania odvolanie vo viacerych rozhodnutiach,
ktoré vSak nembzu byt uspesné pre jeho nepripustnost. V konaniach o ochranu osobnosti nie je
rozhodujuca vySka poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, ale rozhodujuca je hodnota osobnostnych
prav o ochranu ktorych v konani ide. KedZe hodnotu tychto prav nemozZno vyjadrit v peniazoch je
potrebné zakladnu sadzbu tarifnej odmeny pau$alizovat pevnou sumou, ¢oho vyrazom je znenie § 10
ods. 8 advokatskej vyhlasky. Tym, Ze prvoinstanény sud v napadnutom vyroku o nahrade trov konania
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisidenej sumy, eliminoval moznosti vysSieho
sudneho Uradnika pri rozhodovani o vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby postupovat’ zakonne. Uviedol, Ze s poukazom na doterajSiu rozhodovaciu prax prvoinstanénych
a aj odvolacich senatov sa napadnuty vyrok o nahrade trov konania javi ako mimoriadne prekvapivé
rozhodnutie a sud sa myli, ak tvrdi, Ze vyrok o priznani plnej nahrady trov konania z prisidenej sumy sam
o sebe ni¢ nehovori o tom, v akej vySke sa budu priznavat' trovy a podla akého ustanovenia advokatskej
vyhlasky. Rovnako nie je pravdou, Ze sudna prax nie je pri vyklade § 10 ods. 8 advokatskej vyhlasky
jednotna, a to poukazujuc na komentar k citovanej vyhlaske a na odliSné rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 5MCdo/7/2010. Napadnuty vyrok je preto z vys8ie uvedenych dévodov vecne nespravny.
Na margo zalovanej navrhovanej aplikacie § 257 Civilného sporového poriadku poukazal na vystizné
odbvodnenie neopodstatnenosti takéhoto postupu. S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok rozsudku zmenil tak, Ze mu prizna narok na nahradu trov konania proti Zalovane;j
v rozsahu 100% o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, Ze odvolanie Zalobcu nijakym spdsobom
nespecifikuje z akého presne zakonného odvolacieho dévodu povazuje rozhodnutie sudu prvej instancie
v odvolanim napadnutej Sasti za nespravne, preto jeho odvolanie nespifia z dévodu neurgitosti
obligatérne nalezitosti podla § 363 Civilného sporového poriadku. Z uvedenych dévodov ma za to, Ze
odvolanie Zalobcu by malo byt odmietnuté, o tymto aj navrhuje. Vo vztahu k aplikacii vyhlasky pri
rozhodovani o nahrade trov konania uviedla, Ze sa plne stotoZfiuje s ndzorom sudu prvej inStancie
vyjadrenom v bode 86. odévodnenia rozsudku, preto sa polemikou ohlfadom vypo&tu odmeny za



pravne sluzby sud vébec nezaoberal a ani sa zaoberat neméze, lebo tato je absolitne mimo priestoru
rozhodovania o naroku na nahradu trov konania. Podla jej nazoru sud prvej indtancie spravne poukazuje
aj na to, Ze pre konanie v merite veci a rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania su bezpredmetné
uvahy, ktoré patria vyluéne do konania o vySke nahrady trov konania. Z uvedeného dévodu su pre toto
konanie relevantné zavery Ustavného sudu SR, ktoré sa tykaju naroku na nahradu trov konania a zavery
tykajuce sa vysky trov a sadzby tarifnej odmeny pouzitelné az v Stadiu konania o vySke nahrady trov
konania. Zarover poukazala na to, Ze v suvislosti s uréenim vySky trov konania budi mat obe sporové
strany k dispozicii riadny opravny prostriedok pre pripad, ak by mali za to, Ze by sud prvej indtancie
nespravne aplikoval prisludné ustanovenia vyhlasky. Zalovana rovnako poprela tvrdenia Zalobcu
o rozhodovacej €innosti odvolacieho sudu, priCom poukazala napr. na senaty 8Co a 14Co odvolacieho
sudu, ktoré priamo vo vyroku rozsudku judikovali pravo na nahradu trov konania z prisudenej sumy. Vo
vztahu k podanym odvolaniam uviedla, Ze mala za to, ze ak sa narok priznava z prisudenej sumy, je
potrebné tuto skuto€nost vyjadrit aj v samotnom vyroku rozsudku, nielen v jeho odévodneni. Rovnako
argumentaciu Zalobcu o nepripustnosti podanych odvolani oznadila za pravne bezvyznamnu, a to
s poukazom na § 357 pism. m) Civilného sporového poriadku. V suvislosti so samotnou vyhlaskou
a jej aplikaciou dala do pozornosti aj pravny nazor Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 233/2022 zo
dfia 24.05.2022. Odvolanim napadnuty vyrok povazuje za spravny a plne kore$pondujuci s prislusnym
ustanovenim Civilného sporového poriadku. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud odvolanie
Zalobcu odmietol alebo aby rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku ako vecne
spravny potvrdil a zaroven aby jej priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

8. Zalobca sa k podanému vyjadreniu Zalovanej nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,C.s.p.%)),
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z

ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

10. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobca namieta nespravne pravne posudenie (§ 365
ods. 1 pism. h) C.s.p.).

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich ndmietok v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

12. Podrla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

13. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

14. Podla § 257 C.s.p., vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

16.V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal odvolacou namietkou zalovanej, ktorou namietala, ze podané
odvolanie neobsahuje uvedenie odvolacich dévodov v désledku &oho nespifia zakonom predpisané
nalezitosti. V zmysle Civilného sporového poriadku (€l. 11 ods. 1 Zakladnych principov a § 124 ods. 1
C.s.p.) je potrebné posudzovat kazdy procesny ukon sporovej strany predovSetkym s prihliadnutim na
jeho obsah. Posudzujuc preto odvolanie Zalobcu podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.) je zrejmé,
Ze Zalobca uplatnil nepochybne odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.. Naplnenie
tohto odvolacieho dévodu vzhliadol Zalobca v nespravnej formulacii vyroku o trovach konania, priCom



konkrétne dovody precizoval v podanom odvolani. Z uvedeného dévodu tuto namietku Zalovane;j
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

17. Vo vztahu k samotnym dévodom podaného odvolania je potrebné uviest, Ze predmetna vec
nepochybne patri do skupiny viacerych veci s rovhakym skutkovym a pravnym zakladom, ktoré su
prejednavané na Okresnom sude Svidnik z dévodu, ktory aj v prejednavanej veci bol nepochybne
ustaleny sudom prvej inStancie.

18. Otazka nahrady trov konania v tychto veciach bola predmetom prieskumu tak odvolacieho sudu,
ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci Il. US 233/2022, priiom Ustavny sud v uzneseni
z 24.05.2022 uviedol, Ze mozno kon&tatovat’ plny uspech Zalobcu v spore o ochranu proti zasahu do
jeho osobnostnych prav, ak sud skonStatuje takyto zasah, priCom za tejto situacie patri Zalobcovi piny
narok na nahradu trov konania v zmysle uplatnenia zasad Uspechu. Zaroven Ustavny sud konstatoval,
Ze z tohto hfadiska je irelevantné, &i a pripadne v akej vySke bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

19. Odvolaci stid do pozornosti aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 225/2020
z 27.08.2020, zverejnenom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky pod
€. 31/2020, v ktorom konstatoval cit.: ,V tychto pripadoch v3ak Zalobcu, ktorému bola priznana aspori
Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno povazovat za procesne neuspesného a ad absurdum ho
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie ,presného” vysledku konania. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujaca.”
Obdobne rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky vo veciach pod sp. zn. |. US 24/2021, Il. US
225/2020, 1. US 399/2019, Ill. US 475/2018, IIl. US 397/2020. Z tychto nazorov Ustavného sudu
Slovenskej republiky vychadzali potom rozhodnutia odvolacieho sudu (Krajského sudu v Predove) v
otazke nahrady trov konania a z tohto nazoru treba vychadzat aj v prejednavanej veci pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov.

20. Zo samotného znenia § 10 ods. 8 vyhladky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytnutie pravnych sluzieb (advokatskej tarify do 31.12.2023) vyplyva, Ze tarifnou hodnotou je
suma 1.000,- Eur, ak sa neziada nahrada nemajetkovej ujmy a suma 2.000,- Eur, ak sa Ziada nahrada
nemajetkovej ujmy. Okolnost v akej vySke v kone€nom désledku tato ndhrada nemajetkovej ujmy
bude priznand, nie je pravne vyznamna z pohladu narokov na nahradu trov konania. Rozhodujucou
okolnostou je teda to, Ze Zalobca mal vo veci Uspech, nakofko zasah do jeho osobnostnych prav
v suvislosti s nespravnym nakladanim s jej osobnymi Udajmi, bol zisteny, a preto ma narok v
zmysle citovanej judikatury Ustavného sudu na pIni nahradu trov konania. Nemozno preto suhlasit' s
argumentaciou Zalovanej, ze Zalobcovi ako plne UspeSnej strane €o do zakladu, patri plnd nahrada
trov konania z prisudenej sumy, priCom ide o Standardny a zauZivany vyrok o naroku na nahradu trov
konania pouzivanych v pripadoch, kedy vySka plnenia zavisi od tvahy sudu a kde za plne uspeSného
sa povaZzuje Zalobca vtedy, ak vo vySke plny uspech nemal.

21. Odvolaci sud sa dalej zaoberal aj tym, i v predmetnom pripade je vytvoreny priestor na aplikaciu §
257 C.s.p., teda &i v predmetnom pripade existuju dévody hodné osobitného zretefla.

22. Podla § 257 C.s.p. mdze sud vynimoc¢ne nahradu trov konania nepriznat, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Dovody hodné osobitného zretela su generalnym dévodom pre nepriznanie nahrady
trov konania a pouZitie tohto ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo
na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vZdy vynimoé&ny charakter.

23. Z nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. 98/2018 zo dia 02.05.2018 vyplyva,
Ze podla § 257 C.s.p. sud vynimo€ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa. Citované zakonné ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 255 C.s.p.) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 C.s.p.). Ustavny sud
Slovenskej republiky v spominanom naleze uviedol, Ze sud: ,,nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu
nahradit’ trovy konania Uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim
zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane.“. Dévody hodné osobitného zretefa ani vynimoéné



okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi.
To v8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom vofnu Uvahu sudu. Strane, ktora mala vo veci
uspech, nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimo&ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného
zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur¢itom druhu narokov. ,,Nejde o automatické pravidlo, ktoré
by sa uplatfiovalo vo vztahu k ur&itému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR sp. zn.
l1I. US 292/07 &i sp. zn. I. US 303/12), ale ide o prvok individualizcie, nie lubovéle zo strany stdu (pozri
nalez Ustavného stdu CR sp. zn. lIl. US 727/2000).“ Hranice sudcovskej Gvahy su dané u&elom pravnej
upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie UspeSnému u&astnikovi pripusta len ako vynimku zo
vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1 C.s.p.).

24. Pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi stanovenej nahrady trov konania, ktoré
uspednej strane v konani vzniknu, je su€astou prava na spravodlivy proces a tiez suvisi, pokial ide
konkrétne o nahradu trov pravneho zastupenia, s majetkovym pravom podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR a
¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu a pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 37 ods. 2 Listiny (porovnaj
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 119/2012).

25. Odvolaci sud v suvislosti s pripadnou aplikaciou dévodov hodnych osobitného zretela podla § 257
C.s.p., ktorej sa aj v konani pred sudom prvej inStancie doZadovala Zalovana pripomina, Ze vSeobecné
nariadenie o ochrane udajov (anglicky General Data Protection Regulation, skratene GDPR), plnym
nazvom Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27.04.2016 o ochrane fyzickych
os6b pri spracuvani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica
95/46/ES (v8eobecné nariadenie o ochrane udajov), je nariadenie Eurdépskej unie, ktorého cielom
je vyrazné zvySenie ochrany osobnych udajov ob&anov. V Uradnom vestniku Eurdpskej Unie bolo
vyhlasené 27.04.2016. Nariadenia, v schvalenom zneni, st priamo G&inné pre kazdy &lensky $tat EU.
V slovenskom pravnom poriadku je nariadenie premietnuté aj do zakona &€. 18/2018 Z. z. o ochrane
osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov z 29.11.2017. Zakon 18/2018 Z. z. je ucinny
na Slovensku rovnako ako GDPR od 25.05.2018. Zakon bol priamo aj nepriamo aktualizovany v roku
2019 (vzneni &. 35/2019 Z. z. (nepriamo), €. 221/2019 Z. z.). Nariadenie chrani zakladné prava a slobody
fyzickych osdb so zameranim na pravo ochrany osobnych Gdajov a stanovuje pravidla ochrany fyzickych
os6b a pravidla pre volny pohyb (ktory sa nesmie obmedzit ani zakazat) osobnych udajov v Eurdpskej
anii (Clanok 1, ods. 1-3). Tato konzistentna uroveri ochrany fyzickych oséb v celej Unii ma zabranit
rozdielom, ktoré su prekazkou volného pohybu osobnych udajov v rdmci vnutorného trhu (preambula,
ods. 13). GDPR niektoré osobné udaje povazuje za ,citlive“ (€lanok 4 ods. 13, 14 a 15, ¢lanok 9 a
odbvodnenia 51 - 56 GDPR, ktoré sa takto suhrnne nenazyvaju, ale su uvadzané ako ,genetické udaje”,
.biometrické udaje“ ,udaje tykajuce sa zdravia“), ktorych spoloénym znakom je, Ze podliehaju osobitnym
podmienkam spracovania.

26. Pre uvedené skutkové okolnosti porusenie prava na ochranu osobnych udajov a najma 400-nasobné
poruSenie ochrany R. S. T. E. E. D. F. D. by zvyhodnit poruSovatelove prava a jeho majetok bolo nielen
nerozumné, ale aj v prikrom rozpore s principom spravodlivého usporiadania pomerov so zretelom na
priznanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy. Uprednostnit osobu zodpovednu za porusenie prava pred
obetou porusenia osobnych udajov podla presved&enia odvolacieho sudu je neakceptovatelné.

27. Iny zaver by predstavoval presadenie typickych prvkov zabranenia alebo odradenie od legitimneho
vykonu prirodzenych a zakonnych prav hrozbou pravnej sankcie, tzv. Chilling Effects. Inak povedané je
neakceptovatelné, aby osoba zodpovedna za ¢im rozsiahlejSie porusenie prava na ochranu osobnych
udajov spotrebitelov, oCakavala zvyhodnenie svojho postavenia prostrednictvom rozhodovania o
nahrade trov konania. Aj preto je ustanovenie § 257 C.s.p. v danej veci v prospech obchodnej
spolo&nosti neaplikovatefné. Odvolaci sud je presvedCeny, Ze nepriznanim nahrady trov inak Uspesnej
strane sporu, by doSlo k poruSeniu prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

28. Je potrebné poukazat na to, ze obsahom prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru (resp. zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR) nie je pravo
na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom u&astnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v
konani (obdobne napr. II. US 218/02, I1l. US 198/07, |. US 265/07, Ill. US 139/08). Hypotetické priznanie
trov konania v rozsahu 200.000,- Eur v inych, avSak skutkovo podobnych konaniach, nemohlo mat
dopad na prejednavanu vec, totizto nepochybne narok na nahradu trov konania je narokom patriacim
strane sporu a advokat je platobnym miestom (pozri § 263 C.s.p.). Odvolaci sud nepovazoval za



dovod hodny osobitného zretela ani tvrdené opakovanie velkého poc¢tu obsahovo a formalne rovnakych
ukonov (Zalbb) zo strany zalobcu, pretoze rovnaka skuto¢nost svedcCi aj Zalovanej strane, ktora je teda
(stranou) vo viacerych sudnych konaniach s identickym skutkovym aj pravnym zakladom a vo v&etkych
tychto konaniach ju zastupuje ten isty pravny zastupca. Rovnako sa odvolaci sud nestotoznil ani s
tvrdenim o existencii dévodu hodného osobitného zretefa spocivajucom v tom, Ze Zalovana bola do
sudneho konania realne donutena v désledku uplatnenia neprimeranej sumy vo vyske 5.000,- Eur a
takto uplatnena suma jej nedavala moznost vyhnut sa tomuto sidnemu konaniu.

29. Z aradnej €innosti je zname odvolaciemu sudu, Ze v tejto skupine pripadov s rovnakym skutkovym
a pravnym zakladom ani po opakovanom pravoplatnom judikovani pravneho zakladu naroku inych
dotknutych osbdb tym istym bezpe€nostnym incidentom Zalovana stéle namietala nielen neprimeranost
vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ale najma popierala samotny pravny zaklad naroku dotknutych oséb,
a to napriek stéle pribudajucim a v su€asnosti uz desiatkam rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré danost
naroku dotknutych osdb pravoplatne judikovali. Pre takyto pripad si Zalovana musi byt dobre vedoma
vSetkych désledkov, ktoré su s nelispeSnym sporom spojené, vratane povinnosti nahradit’ trovy konania
uspednej strany. Zasada uspechu vo veci (zodpovednosti za vysledok sporu) je charakteristicka pre
sporové konania a jej obsahom je stale povinnost nahradit v spore Uspe$nej strane trovy konania. Clanok
6 ods. 1 a €lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni so zasadou efektivity sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze: brania vnutrostatnej pravnej uprave, ktora umoznuje uloZit’ spotrebitelovi povinnost’ znasat’ ¢ast trov
konania, ak v nadvaznosti na konstatovanie neplatnosti zmluvnej podmienky z dévodu jej nekalej povahy
sa jeho navrhu na vratenie sum, ktoré boli na zaklade tejto podmienky zaplatené bez pravneho dévodu,
vyhovelo len Ciasto€ne, pretozZe je prakticky nemozné alebo nadmerne tazké urcit rozsah prava tohto
spotrebitela na vratenie tychto sum. (pozri rozsudok SD EU C-714/22).

30. Z tychto struénych dévodov odvolaci sud nezistil ani jeden akceptovatelny dévod na pouZitie
zmierfujuceho ustanovenia § 257 C.s.p., a to ani Ciasto€ne v prospech osoby zodpovednej za masivne
poruSenie osobnych udajov podliehajucej ochrane unijovému pravu.

31. Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud nevzhliadol Ziadne dovody hodné osobitného zretela
pre ktoré by bolo mozZné nepriznat ndhradu trov konania inak Uspesnej strane a poukazujuc na body 17.
az 20. odbévodnenia tohto uznesenia povazoval odvolanie Zalobcu za dévodné, kedZe narok Zalobcu na
nahradu trov konania proti Zalovanej sa nepriznava z prisudenej sumy, preto odvolaci sud podla § 388
C.s.p. zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku V. v spojeni s opravnym uznesenim tak, ako je
uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1C.s.p.a§2550ds. 1 C.s.p., tak Ze UspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti neluspeSnej Zalovanej v plnom rozsahu. O vy3ke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 C.s.p..

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



