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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom bytom C. X/X, D., zast. JUDr. Lubomir Hnat, advokat, so sidlom Guothova 20, Bratislava,
proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR, sidlo E. F. X, D., o
neplatnost' vypovede z pracovného pomeru a nahradu mzdy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
byvalého Okresného sudu Bratislava | zo dna 28.02.2022, €.k.15Cpr/7/2014-571, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa proti zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh Zalobcu na prerusenie konania zo diha 17.12.2019
zamietol ( vyrok |.), Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu (vyrok Il1.).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 1 ods. 4 zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo
verejnom zaujme (dalej len ,, zakon &. 552/2003 Z.z.), § 38 ods. 4, § 61 ods. 1,2,3, § 63 ods. 1
pism. b), § 63 ods. 2, § 77 zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej len ,Zakonnik prace®).
Vecne zamietajuce rozhodnutie vo vyroku Il. sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na odévodnenie
uznesenia odvolacieho sudu (Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 7CoPr 13/2017-307 z 17.12.2017),
ktorym je viazany. Mal za to, Ze vypoved dana Zalobcovi obsahuje dévod vypovede v zmysle § 63 ods.
2 pism. a) a tento dovod je vymedzeny tak, Ze bolo zruSené pracovné miesto zalobcu, nakolko dfia
19.09.2014 nadobudlo platnost’ rozhodnutie ministra o organizacnej zmene ¢&. 66/2014 z 19.09.2014,
na zaklade ktorého sa pracovné miesto Zalobcu pri vykone prace vo verejnom zdujme, samostatny
odborny referent (PT8), na oddeleni investicii a nehnutelnosti (INPO), odboru investicii, nehnutelnosti
a sluzieb (INSL), v pésobnosti sekcie ekonomiky a vSeobecnej spravy (SEVS), zruSilo. Z doru€enej
vypovede a zo zoznamu pracovnych miest ku driu 24.09.2014 (deri doru€enia vypovede), sud zistil, Ze u
Zalovaného nebolo volné miesto pri vykone prace vo verejnom zaujme, a teda zalovany nemal moznost
Zalobcu dalej zamestnavat. Rovnako zo Zoznamu pracovnych miest pri vykone prace vo verejnom
zaujme ku driu 01.12.2014 a 01.03.2015 mal sud za preukazané, Ze nebolo vytvorené miesto pri vykone
prace vo verejnom zaujme na oddeleni, kde bol zaradeny Zalobca, teda Zalovany ako zamestnavatefl
dodrzal zakonné ustanovenie uvedené v § 61 ods. 3 Zakonniku prace spocivajuce v zakaze pocas
dvoch mesiacov znovu utvorit zruSené pracovné miesto a prijat’ po skonéeni pracovného pomeru na toto
pracovné miesto iného zamestnanca. Pokial Zalobca v konani namietal organizacni zmenu ¢&. 66/2014
z19.09.2014 sud uviedol, Ze pre uplatnenie platnej vypovede zo strany zamestnavatela stadi €as prijatia
rozhodnutia, ktoré je dostatoénym pravnym zékladom pre platnu vypoved zo strany zamestnavatela,



aj ked ucinnost tohto rozhodnutia nenastala. Uvedené logicky vyplyva z dikcie ustanovenia § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prave, ked vypovedi predchadza rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej
zmene. Ako neddvodnu vyhodnotil aj namietku Zalobcu, Ze organizatna zmena bola ucelova a fiktivna.
Poukézal na to, Ze u Zalovaného vykondvaju zamestnanci pracu bud ako zamestnanci vykonavajuci
Statnu sluzbu (podla zakona &. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe, pozn. v ase dania vypovede) alebo ako
zamestnanci pri vykone prace vo verejnom zaujme (podfa zadkona ¢&. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo
verejnom zaujme). V danom pripade je na Zalovanom ako zamestnavateflovi aku organiza¢nu Strukturu
zvoli s ohladom na plnenie jeho uloh a jeho potreby. Na zaklade vysSie uvedeného sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Zze Zalovany dal Zalobcovi dfia 24.09.2019 platnu vypoved, v ktorej skutkovo vymedzil
dovod vypovede, v Ease doru€ovania vypovede nemal vhodné volné miesto pre Zalobcu a v ase dvoch
mesiacov po skon&eni pracovného pomeru neutvoril zruSené pracovné miesto, preto zalobu zamietol.

3. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1. § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,CSP”) a v konani uspeSnému Zalovanému priznal voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku Il. podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca dévodiac ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Mal za to, Ze sudca zataZzil konanie vadou
zmatoc€nosti a nepreskumatelnosti, pretoZe sa riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym
v rozhodnuti 7CoPr/13/2017. Poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/279/2019 v
skutkovo podobnej veci. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti povazoval za rozhodujucu listinu , Zaznam
z prerokovania skon&enia pracovného pomeru v suvislosti s organizaénou zmenou a odovzdavania
vypovede®. V konani v3ak bolo preukazané, Ze ,Zaznam z prerokovania skon&enia pracovného pomeru
v suvislosti s organizaénou zmenou a odovzdavania vypovede® bol vyhotoveny niekofko dni pred
uvedenym datum, ktory bol dopisovany perom. Uvedené vyplyva z vypovede G. H. E.. Zaroven zo
svedeckych vypovedi vyplyva, Ze zaznam ako tlagivo bol vopred spisany osobnym uradom a pred
realizaciou stretnuti so zamestnancami mali na osobnom Urade stretnutie v3etci veduci zamestnanci
Zalovaného a zamestnanci dotknutych organizaénych utvarov. Kde im bol veducim sluzobného uradu
spoloéne vysvetleny a nariadeny jednotny postup voli dotknutym zamestnancom Zalovaného. Toto
tlagivo vykazuje velki mieru zmato€nosti a rozpornosti medzi jednotlivymi bodmi, €¢o neosvedduje
skuto€ny priebeh rokovania so Zalobcom a skuto€nosti, za akym mu bola doru¢ena vypoved z
pracovného pomeru. Preto za situacie, Zze popiera, Ze mu dna 24.09.2014 bola doru€ena vypoved
a Zaznam z prerokovania skonéenia pracovného pomeru v suvislosti s organizanou zmenou, bol
potrebné vykonat dokazovanie na preukazanie, za akych okolnosti sa uskutoCnilo rokovanie Zalovaného
so zalobcom dria 24.09.2014, &i mu bola doru¢ena vypoved z pracovného pomeru a €i ju prijal alebo
odmietol prevziat, ¢im by bola splnena podmienka jej doruenia. Toto bolo mozné preukazat len
vysluchom svedkov, tieto osoby boli sudom prvej indtancie vypocuté v roku 2016. PriCom ani jeden zo
svedkov nepotvrdil, Ze by mu bola vypoved z pracovného pomeru fyzicky doru€ovana, ani Ze by ju
odmietol prevziat. Z rozsudku sudu prvej inStancie z 28.07.2017 vyplyva, Ze pri posudzovani skutkovej
otazky doruéenia vypovede skutoCne vyhodnotil kazdy dékaz jednotlivo ale aj v suvislostiach. Mal tak
za to, Ze postupom odvolacieho sudu a su€asného sudcu, dos$lo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces. Zasady viazanosti uvedena v ust. § 383 CSP, ak sa odvolaci sud chcel odklonit od zaverov sudu
prvej indtancie v skutkovej otazke, mal podla ust. § 383 a 384 ods. 1 CSP opatovne vykonat' vsetky
suvisiace ddkazy. Odvolaci sud nezopakoval dokazovanie, ale vo svojom rozhodnuti dokonca dokazy,
ktoré mu nevyhovovali odignoroval, ¢im zataZil svoje rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti. Odvolaci
sud neuviedol, pre¢o neprihliadol na vypovede vypoc€utych svedkov a samotného zalobcu, z ktorych je
zrejmé, Ze nepotvrdzovali obsah Zaznamu z prerokovania skon&enia pracovného pomeru v suvislosti s
organizacnou zmenou a odovzdavanie vypovede zo dfia 24.09.2014. Z vypovede svedkov a zalobcu je
zrejmé, Ze dna 24.09.2014 Zalovany nedorucil Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru, neoboznamil
Zalobcu obsahom vypovede a Zzalobca neodmietol prevzatie vypovede. Mal tak za to, Ze odvolaci sud
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto€riovat’ jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces § 420 pism. f) CSP. Namietal, Ze sud prve;j
inStancie predlozené listiny a svedecké vypovede realizované v roku 2016 vyhodnotil selektivne a v jeho
neprospech. Listami zo dfia 17.03.2021 a 15.12.2021 pisomne upozornil na vSetky nové skutoénosti
k predmetnej veci. Upriamil pozornost’ na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 8Cdo 279/2019,
rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 9Cpr/3/2015, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
5CoPr/16/2017, rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 19Cpr/3/2015, v skutkovo podobnej veci.
U vSetkych zamestnancov Zalovaného bol vykonany rovnaky postup skonéenia pracovného pomeru.



Uviedol, Zze svedeckymi vypovedami nebolo preukazané, Ze mu bola doru¢ena vypoved, preto nembze
byt ani preukazané, Zze vypoved odmietol prevziat. Na zaklade dostupnych informécii o programe
ministra v ¢ase prijatia Rozhodnutia ministra zahraniénych veci a eurépskych zaleZitosti €. 66/2014 zo
dria 19.09.2014, €. reg. 1/583, o organizaénej zmene su dévodné pochybnosti o ¢ase prijatia uvedeného
rozhodnutia. Na zaklade platného ale neucinného rozhodnutia nie je mozné realizovat pravne kroky.
Na zaklade zistenia Krajského sudu v Bratislave bolo preukazanég, Zze ucinnost Rozhodnutia ministra
zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti €. 66/2014 zo dnha 19.09.2014, ¢&. reg. 1/583, o organizacnej
zmene nastala az 01.10.2014, Co Zalovany ani raz nenamietal. Uvedena skutoCnost preukazuje, Ze
24.09.2014 nemohla byt doru€ovana platna vypoved ale bolo mozné iba oboznamovat zamestnancov
s ruSenim pracovnych miest u Zalovaného. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal ani so skuto€nostou, Ze
praca, ktord vykonaval u Zalovaného nezanikla. Uviedol rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 21Cdo
2204/2003 zo dha 27.04.2004. Upriamil pozornost na iné rozhodnutia ministra zahraniénych veci a
europskych zaleZitosti, majuc za to, Ze tieto su chaotické, Coho dékazom je i to, Ze €islo registracie na
jednotlivych rozhodnutiach ministra nestipa s mnozstvom rozhodnuti. Nesuhlasil s tym, Ze mu Zalovany
dal dria 24.09.2019 platnu vypoved a upriamil pozornost' na pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 5CoPr/10/2017. Zalovany rozhodnutim &. 11/2015 platnym 20. januara 2015 zriadil v
pdsobnosti sekcie ekonomiky a vSeobecnej spravy na odbore investicii, nehnutefnosti a sluzieb miesto
pri vykone prace vo verejnom zaujme. T.z., Ze v Case dvoch mesiacov po skon&eni pracovného pomeru
utvoril zruSené pracovné miesto vo verejnom zaujme. Nie je pravdou, Ze mu Zalovany nemohol ponuknut
iné miesto, nakolko Rozhodnutim ministra €. 66/2014 zo diia 19.09.2014, &. reg. 1/583 bolo zruSené
aj pracovné miesto vo verejnom zaujme v sekcii ekonomiky a vSeobecnej spravy na odbore verejného
obstaravania v platovej triede PT 6 a u p. A. |. E. ale nasledne jej hned bolo zriadené a ponuknuté to
isté miesto sekretarky ale uz v $tatnej sluzbe vo vy$sej platovej triede s vy$$im platom. Co preukazuje
ucelovost, selektivnost pristupu Zalovaného. Na zaklade uvedeného ziadal, aby odvolaci sud Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo dria 31.03.2022 a uviedol, Ze sa stotoZfuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi rozhodnutia sudu prvej inStancie. Mal za to, Ze konanim sudov nedoslo
k porudeniu prava na spravodlivy sudny proces. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze
sud prihliadol na v3etky dokazy, ktoré mali pre rozhodnutie vo veci vyznam. V konani bolo preukazané,
Ze zalobcovi bola doru€ena vypoved v zmysle ust. Zakonnika prace a Zalobca ju odmietol prevziat na
stretnuti konanom dfia 24.09.2014. Uvedené preukazuje nielen vypoved svedka J. K. L. na pojednavani
dria 03.11.2016, ale i svedecka vypoved J. M. N. na pojednavani dna 03.11.2016, svedecka vypoved
G. H. E. na pojednavani dfia 24.01.2017, preto tvrdenia Zalobcu nie su pravdivé. Doru€enie vypovede
Zalobcovi v zmysle ust. § 38 ods. 4 Zakonnika prace potvrdzuje aj listina - Zaznam z prerokovania
skoné&enia pracovného pomeru v suvislosti s organizatnou zmenou a odovzdavanie vypovede zo dfa
24.09.2014. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 28. februara 2022, bod 5 jednoznacnej vyplyva,
ktoré dékazy sud prvej indtancie pri opatovnom prejednani danej pravnej veci vykonal. Preto je zrejmé,
Ze sud v ramci svojej rozhodovacej €innosti vykonal a prihliadal na vSetky dékazy, ktoré maju pre danu
pravnu vec podstatny vyznam a ktoré dostato€ne objasriuju skutkovy stav a pravny zaklad rozhodnutia.
Preto akékolvek vyjadrenia Zalobcu nachadzajuce sa v odvolani, Ze sud, €i uz odvolaci alebo sud prve;j
inStancie, pri rozhodovani neprihliadal na vypovede vypo&utych svedkov a Zalobcu sa nezakladaju na
pravde. V ramci prejednavania danej pravnej veci bolo v konaniach pred sudom prvej intancie, ako
aj pred odvolacim sudom, jednoznaéne preukazané, Zze zalobcovi bola doru¢ena vypoved v zmysle
ustanovenia § 38 ods. 4 Zakonnika prace, kedZe vypoved odmietol prevziat na stretnuti konanom
dna 24.09.2014. Uvedenu skutoénost jednoznaéne preukazuju nielen svedecka vypoved J. K. L., ktora
na pojednavani konanom drfa 03.11.2016 uviedla, Ze ,Priamo na tomto rokovani sme mali pripravenu
vypoved:. Zalobcovi bola doru€ovana priamo vypoved a to tak, priamo podanim predmetne;j listiny, ktort
odmietol prevziat ... mali sme zloZzku dokumentov, ktora obsahovala poudenie, predmetny zaznam a
dve listiny vypovede®, ale aj svedecka vypoved J. M. N. na pojednavani konanom dria 03.11.2016,
ktory uviedol, Ze ,Zalobca bol vyzvany, & prevezme vypoved. Toto odmietol a bol o tom spisany
zdznam...“, svedecka vypoved G. H. E. na pojednavani konanom dna 24.01.2017, ktora uviedla, Ze
,Zalobca priSiel za mnou osobne, rozpravali sme sa z rozhovoru vyplynulo, ¢o si pamatam, Ze vypoved
nepodpisal, z rozhovoru nevyplynulo, &i pristipi na dohodu... Zalobcovi tak, ako s kazdym pracovnikom
bola generalnou riaditelkou odovzdana vypoved, ktori Zalobca odmietol prevziat, no do konca mesiaca
mal eSte moznost podat Ziadost o skon¢enie pracovného pomeru dohodou ...“. Aj s ohfadom na uvedené
svedecké vypovede zachytené v zapisniciach zo sudnych pojednavani, na ktorych boli tieto podané, tieto
bez akychkolvek pochybnosti preukazuju, ze tvrdenie Zalobcu, Ze ,ani jeden zo zastupcov pritomnych



na prerokovani nevedel opisat’ €i a ako bol Zalobca oboznameny s obsahom vypovede z pracovného
pomeru, &i a kto zalobcu poucil Zalobcu o nasledkoch odmietnutia prevzatia vypovede, i a ako bola
doru€ovana Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru, aka bola reakcia Zalobcu na doru€enie vypovede
a kym spdsobom doslo k odmietnutiu prijatia vypovede. Z vypovedi svedkov je zrejmé, Ze ani jeden
z nich nepotvrdil, Ze by Zalobcovi bola vypoved z pracovného pomeru fyzicky doru¢ovana, ani Ze by
Zalobca odmietol tuto vypoved prevziat.“ sa nezakladaju na pravde a Ze su iba Zalobcovym subjektivnym
vhimanim priebehu stretnutia konaného dria 24.09.2014, na ktorom mu bola zastupcami Zalovaného
doru€ovana vypoved. Doru€enie vypovede Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Zakonnika
prace jednoznacne potvrdzuje ale aj listina - Zaznam z prerokovania skonenia pracovného pomeru v
suvislosti s organizanou zmenou a odovzdavania vypovede zo dfia 24.09.2014. Predmetny zédznam
preukazuje, Ze po oboznameni Zalobcu zo strany Zalovaného, Ze jeho pracovné miesto sa v désledku
organiza¢nej zmeny zrusuje, Zalobca odmietol prevziat zo strany Zalovaného doru€ovanu vypoved,
pricom nasledne bola zo strany zastupcov Zalovaného pritomnych na tomto stretnuti formularovo
zakruzkovana moznost, Ze zamestnanec odmietol vypoved prijat a podpisat, prifom uvedeny zaznam
bol pritomnymi poverenymi zamestnancami podpisany, dokonca bol podpisany i samotnym Zalobcom.
Akékolvek Zalobcove tvrdenia, ze formular zadznamu bol vyhotoveny vopred, su pravne irelevantné,
kedZe, ako bolo uvedené vyssie, tento formular bol nasledne po€as stretnutia konanom dna 24.09.2014
vyplneny tak, aby zachytaval priebeh stretnutia tak, ako toto stretnutie skutoéne prebehlo - o ¢om
sved&i aj zakruzkovanie moznosti 2 v bode V. predmetného zaznamu ,odmietol prijat a podpisat’ dia:
Zamestnanec bol pou¢eny, Ze nepodpisanie a neprevzatie vypovede nema vplyv na pravne nasledky,
ktorymi je zalatie plynutia vypovednej doby, ako aj skon&enie pracovnopravneho vztahu tak, ako
je uvedené vo vypovedi, pretoze podfa § 38 ods. 4 Zakonnika prace ucinky doru€enia nastanu aj
vtedy, ak zamestnanec prijatie pisomnosti odmietne.“ A nasledné podpisanie upraveného formulara
vSetkymi pritomnymi osobami na tomto stretnuti, vratane samotnym Zalobcom. Skuto¢nost, Ze pri
moznosti 2 v bode V. zaznamu nie je osobitne uvedeny datum je pravne irelevantna, nakolko datum
stretnutia vyplyva z druhej strany zaznamu, kde je uvedené ,V Bratislave 24. septembra 2014“. Samotné
vypovede zastupcov Zalovaného taktiez potvrdzuju skuto€nosti uvedené v predmetnom zazname.
Nemal moznost Zalobcu dalej zamestnavat, €o bolo preukazané aj v konani pred sidom prvej inStancie,
avSak zalobca vo svojom odvolani nadalej tvrdi, Ze praca, ktord vykonaval, ,vébec nikdy nezanikla®,
a to bez predloZenia akychkolvek relevantnych dbékazov. Tieto tvrdenie Zalobcu odmietol a trval na
tom, Ze rozhodnutim o organizaCnej zmene €. 66/2014 doslo k zruSeniu miesta pri vykone prace vo
verejnom zaujme vo funkcii samostatny odborny referent na oddeleni investicii a nehnutelnosti (INPO)
v pdsobnosti odboru investicii, nehnutefnosti a sluzieb (INSL) sekcie ekonomiky a vSeobecnej spravy
(SEVS), teda miesta, na ktorom Zalobca vykonaval pre Zalovaného zavislu pracu, pricom takéto isté
miesto nebolo v nadchadzajucom &ase vytvorené. Opatovne zdéraznil, Zze v ¢ase dania vypovede
Zalobcovi bolo na oddeleni INPO z hladiska Struktiry miest celkovo devat (9) miest, z toho osem (8)
bolo Stathozamestnaneckych miest a jedno (1) miesto, na ktorom vykonaval pracu Zalobca, bolo miesto
pri vykone prace vo verejnom zaujme. Odo dfia 01.12.2014 (defi nadobudnutia G&innosti organizane;j
zmeny €. 66/2014 vo vztahu k Zalobcovmu miestu) sa na uvedenom organizaénom utvare INPO
nenachadzalo ani jedno miesto pri vykone prace vo verejnom zaujme. Tuto skutoénost preukazal aj
predloZzenymi listinnymi dékazmi. Na danom organizacnom utvare boli vykonavané iba €innosti suvisiace
s plnenim Statnych zalezitosti, a to v rovhakom a nezmenenom pocte osem Statnych zamestnancov.
Aj uvedené preukazuje, Ze organizatna zmena Zalovaného v suvislosti so znizenim poc¢tu miest na
oddeleni INPO nebola u&elovou organizatnou zmenou, ale sledovala zvySenie efektivnosti prace na
Useku agendy zabezpe€ovanej danym organizaénym utvarom Zalovaného. Mal za to, ze tym, Ze
preukazal, Ze miesto Zalobcu v ¢ase dania vypovede Zalobcovi ako jediné miesto pri vykone prace
vo verejnom zaujme na INPO nielenze nebolo opatovne vytvorené, ale na predmetnom organizacnom
utvare nebolo ani vytvorené v nadchadzajucich mesiacoch Ziadne miesto pri vykone prace vo verejnom
prace, bola nielenze naplnena dikcia zdkazu znovu utvorenia zruSeného pracovného miesta v lehote
dvoch mesiacov ustanovena v Zakonniku prace, ale taktieZ i bola preukazana pri¢inna suvislost medzi
organizaénou zmenou a nadbyto&nostou Zalobcu. Zalobca sa stal v dosledku organizaénej zmeny pre
Zalovaného nadbytonym, pretoze nim doposial vykonavana praca (uréena jeho pracovnou naplfiou) sa
stala v pri€innej suvislosti s organizaCnou zmenou pre Zalovaného ako zamestnavatela nadbyto¢nou.
V konani predlozené vnutorné predpisy obsahujuce Struktiru Statnozamestnaneckych a pracovnych
miest jednoznacne preukazuju, Ze pracu vykonavanu Zalobcom nezacal vykonavat iny zamestnanec
INPO a rovnako tak nebola ani prerozdelena medzi inych zamestnancov (z dévodu, Ze &innosti pri
vykone prace vo verejnom zaujme vykonavané Zalobcom na oddeleni INPO prestali byt na danom
organiza¢nom utvare vykonavané), potreba vykonu Zalobcom vykonavanych &innosti zanikla na danom



organiza¢nom Utvare v plnom rozsahu. Ohradil sa voci Zalobcovmu tvrdeniu uvedenému v jeho odvolani
na str. 8, Zze ,Zalovany rozhodnutim &. 11/2015 platnym 20. januara 2015 zriadil v pésobnosti sekcie
a vSeobecnej spravy (SEVS) na odbore investicii, nehnutefnosti a sluzieb (INSL) miesto pri vykone
prace vo verejnom zaujme, to znamena, Ze v ¢ase dvoch mesiacov po skonéeni pracovného pomeru
utvoril zruSené pracovné miesto vo verejnom zaujme. “. Uvedené tvrdenie povaZujeme za ucelové,
nakol'ko zalobca umyselne uvadza , polopravdu®, ktoru uéelovo prispdsobuje svojim ,potrebam® v ramci
svojho procesného utoku. Je sice pravda, Ze na zaklade rozhodnutia ministra zahraniénych veci a
europskych zdleZitosti Slovenskej republiky €. 11/2015 zo dia 20. januara 2015 o organizanej zmene
na Ministerstve zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky, €. reg. 1/607 v &l. 2
bod 3 bolo dfiom 1. februara 2015 zriadené miesto pri vykone prace vo verejnom zaujme v pdsobnosti
sekcie ekonomiky a vSeobecnej spravy (SEVS) na odbore investicii, nehnutelnosti a sluzieb (INSL),
avsak toto miesto bolo zriadené na oddeleni spravy budov a zabezpe&enia sluzieb (SLUZ), a i$lo o
miesto vedlceho odborného referenta v platovej triede 10. Zalobca v &ase dania vypovede vykonaval
pracu pri vykone prace vo verejnom zaujme na oddeleni investicii a nehnutelnosti (INPO), t.,j. na inom
organiza¢nom uUtvare, nez na ktorom bolo vytvorené s u&innostou od 1. februara 2015 pracovné miesto,
tym bolo oddelenie SLUZ, a zaroveri Zalobca vykonaval &innosti na pozicii odborny referent v platovej
triede 8, t.j.na Uplne inej pracovnej pozicii nez je ta, ktora bola vytvorena (bola vytvorena pracovna
pozicia veduceho odborného referenta). Mal za to, Ze Zalobca umyselne neuviedol tieto skuto€nosti,
nakolko si je vedomy, Ze iSlo o Uplne odliSné pracovné miesto, €o vyplyva nielen zo skuto¢nosti, Ze islo
0 pracovné miesto vytvorené na inom organizaénom utvare, na ktorom su vykonavané iné ¢innosti nez
na organizacnom utvare, na ktorom vykonaval pracu v ¢ase doru€ovania vypovede, ale taktiez uvedené
vyplyva aj z odliSnej pracovnej pozicie v inej platovej triede, priCom platova trieda reflektuje aj naro¢nost
ginnosti vykonavanych na tej ktorej pozicii. Cim je platova trieda vy$$ia tym su aj ginnosti vykonavané na
danej pozicii naro¢nejsie, a teda su aj odliSné, a to aj v zavislosti od charakteru plnenia uloh toho ktorého
organizaéného Utvaru. Aj uvedené preukazuije, Ze ne$lo o totoZné pracovné miesto. Zalobca vo svojom
odvolani opatovne vyjadruje svoje presvedCenie o tom, Ze v ramci plnenia tzv. ponukovej povinnosti
mu malo byt zo strany Zalovaného ponuknuté aj Statnozamestnanecké miesto. Vo vztahu k danému
uviedol, Ze v zmysle relevantnej pracovnopravnej Upravy nie je mozné, aby zamestnanci pri vykone
prace vo verejnom zaujme vykondavali ¢innosti vykonavané Statnymi zamestnancami, ktori vykonavaju
¢innosti uvedené v § 5 zakona &. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni u€innom v ¢ase dania vypovede Zalobcovi, t.j. plnia ulohy suvisiace s plnenim Statnych
zalezitosti. Navyse, Stathozamestnanecké miesta bolo mozné podla pravnej Upravy zakona o Statnej
sluzbe natrvalo obsadit’ Stathym zamestnancom iba na zaklade uspedného absolvovania vyberového
konania alebo vyberu alebo na zaklade preloZenia Statneho zamestnanca &i uz z iného sluzobného
uradu alebo v ramci sluzobného uradu. Preukazal predloZenymi listinnymi ddkazmi, Zze miesto pri
vykone prace vo verejnom zaujme vo funkcii samostatny odborny referent na oddeleni investicii a
nehnutelnosti (INPO) v pdsobnosti odboru investicii, nehnutelnosti a sluZieb (INSL) sekcie ekonomiky
a vSeobecnej spravy (SEVS), teda miesto, na ktorom Zalobca vykonaval pre zalovaného zavislu pracu
bolo rozhodnutim o organizaénej zmene &. 66/2014 zruSené, pricom toto miesto zalobca opatovne v
priebehu nasledovnych mesiacov nevytvoril. Vo vztahu k ponukovej povinnosti poukazal na ustalenu
rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR, v zmysle ktorej ,ak zamestnanec v ramci procesnej obrany
tvrdi, Ze ku drfiu vypovede zamestnavatel mal v mieste vykonu prace volné pracovné miesta, stava
sa existencia obsadenosti zamestnancom oznafeného pracovného miesta spornou, z ktorého dévodu
ju treba samostatne dokazovat. Spinenie bremena tvrdenia na strane zamestnanca predpoklada, Ze
zamestnanec oznacli konkrétne pracovné miesta, ktoré boli ku diiu vypovede v mieste jeho vykonu
prace volné. Nepostaduje, ak napr. len vdeobecne uvedie podet vofnych pracovnych miest zistenych
ku koncu kalendarneho roka (nie ku driu vypovede), ktoré pripadaju nie na jeho miesto vykonu prace,
ale sa tykaju celého pracoviska® (sp. zn. 6 Cdo 138/2012). Rovnaky zaver vyslovil Najvy33i sud SR
aj v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 261/2007, v ktorom uviedol, Ze podmienka ponukovej povinnosti je
»Splnena aj v pripade, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat preto, Ze takuto
pracu pre neho nema, pretoze v takom pripade ponukova povinnost zamestnavatela odpada. Spinenie
tejto ponukovej povinnosti musi preukazat zamestnavatel, naproti tomu tvrdenie a preukazovanie,
Ze ku dnu vypovede mal zamestnavatel volné pracovné miesta, je procesna obrana zamestnanca.“.
Poukézal na ustélenu judikaturu sudov, v zmysle ktorej rozhodnutie zamestnavatela nie je prdvnym
ukonom, ale je hmotnopravnym predpokladom pre pravny ukon. Pre uplatnenie platnej vypovede zo
strany zamestnavatela sta&i ¢as prijatia rozhodnutia, ktoré je dostatoénym pravnym zakladom pre
platnu vypoved zo strany zamestnavatela, aj ked ucinnost tohto rozhodnutia eSte nenastala. Preto
Zalobcove tvrdenia vychadzali len zo zrejmého nepochopenia pravneho aktu, ktorym je organizaéna



zmena prijimana. Uviedol, Ze pracovné miesto samostatny odborny referent na oddeleni investicii a
nehnutelnosti (INPO) v pdsobnosti odboru investicii, nehnutelnosti a sluZieb (INSL) sekcie ekonomiky
a vSeobecnej spravy (SEVS), na ktorom Zalobca vykonaval pracu vo verejnom zaujme v ¢ase dania
vypovede, bolo zrudené pisomnym rozhodnutim ministra zahraniénych veci a eurépskych zalezitosti
Slovenskej republiky €. 66/2014 zo diia 19. septembra 2014 o organizanej zmene na Ministerstve
zahraniénych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky, €. reg. 1/583, a to v zmysle ¢&l.
4 ods. 2 diiom 1.decembra 2014. Citované rozhodnutie o organizanej zmene nadobudlo platnost
dfiom jeho podpisu ministrom zahraniénych veci a eurdpskych zalezZitosti Slovenskej republiky, pri¢om
tymto diiom bol 19. september 2014. Skuto€nost, Ze rozhodnutie & 66/2014 bolo prijaté dfia 19.
septembra 2014 vyplyva aj zo samotného znenia rozhodnutia & 66/2014, resp. z jeho zahlavia,
v ktorom je vyslovne uvedené, Ze ide o rozhodnutie zo dnfa 19. septembra 2014. Zdéraznil, Ze
pravne relevantnou skutoénostou podmieriujucou splnenie hmotnopravnych podmienok skon&enia
pracovného pomeru vypovedou na zaklade vypovedného dévodu uvedeného v § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace je samotna existencia tohto rozhodnutia, a to bez ohladu na def u€innosti jednotlivych
Ciastkovych organizaénych zmien, ku ktorym doSlo v désledku existujuceho, resp. platného rozhodnutia
o organizaénej zmene. Poukazal na ustalenu judikaturu sudov (napr. rozhodnutie sp. zn. 6 Cdo
69/1994, 21 Cdo 1105/2001), v zmysle ktorej ,rozhodnutie zamestnavatela nie je pravnym ukonom,
je to hmotnopravny predpoklad pre pravny ukon. PretoZze nejde o pravny ukon, nie je mozné ho
preskumat z hladiska platnosti na sude.” (E. D. - Zakonnik prace, komentar, 2. vyd., C.H. Beck, 2012,
s. 459). Spochybriovanie hodnovernosti prijimanych rozhodnuti o organizaCnych zmenach povazoval
za nenalezité. Organizatna zmena, ktora sa dotkla pracovného miesta Zalobcu, bola prijata s ciefom
regulovat’ poCet zamestnancov za ucelom zvySenia efektivnosti prdce a s ciefom regulovat svoju
organizacnu Strukturu tak, aby zamestnaval iba taky poCet zamestnancov a v takej organizagnej
Strukture, aka zodpovedala nim plnenym uloham a jeho potrebam.

6. Zalobca nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného, Ze Rozhodnutie ministra &. 66/2014 zo dia
19.09.2014, &. reg. 1/583 o organizacnej zmene, nie je pravny ukon, a to s poukazom na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5CoPr/10/2017. Nakolko Zalovany tvrdil, Ze citované rozhodnutie
nie je pravny ukon, Ziadal, aby sud tento dokaz nebral na zretel. ,Zdznam z prerokovania skon&enia
pracovného pomeru v suvislosti s organizatnou zmenou a odovzdévanie vypovede® bol Zalovanym
vyhotoveny v predstihu, nie v asovej tiesni a existuje iba v jednom originaly a ma ho Zalovany. Jeho
Ziadost' o preSetrenie zrusenia pracovného miesta zo dfia 24.11.2014 nie je dokazom o tom, Ze dna
24.09.2014 mu bola doru€ovana vypoved. Zamestnanci mali po oznameni zruSenia pracovného miesta
kontaktovat’ osobny uUrad. Pracu, ktoru pre Zalovaného vykonaval od 01.12.2014 zadala vykonavat
dochodkyna J. O. P, pricom Zalovany zavadzajuco uvadza, Ze pracovna Cinnost Zalobcu zanikla
zruSenim jeho pracovnej pozicie.

7. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze skutognost, Ze Zalobca vypovedou nedisponoval je logickym
vyustenim jeho konania, a to odmietnutia prevziat vypoved.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 CSP), vychadzajiuc z obsahu odvolania, ktorym Zalobca napadol rozsudok sudu prvej indtancie
v zamietajucom vyroku Il.( ktorym sud Zalobu zamietol), na prejednanie podaného odvolania nariadil
odvolacie pojednavanie. Na odvolacom pojednavani nariadenom odvolacim sidom na deri 29.11.2023
odvolaci sud zopakoval dokazovanie listinami zaloZzenymi v sudnom spise za su¢asného splnenia
podmienok podla § 204 CSP veta za bodkodiarkou, pre€itanim zapisnic z pojednavania, na ktorych je
zaznamenany sudom prvej indtancie vykonany vysluch svedkov(J. K. L., J. M. N, G. Q. C.,G. H. E., A.
H. R.) ako aj stran sporu, priom strany sporu podla ich prednesu na odvolacom pojednavani na svojich
vyjadreniach (pisomnych, ustnych) vykonanych v sidnom spore zotrvali. Pravne posudenie odvolacieho
sudu bolo vybudované na skutkovych zisteniach urobenych z dékazov, ku ktorym sa strany sporu podla
priebehu konania na sude prvej inStancie a aj pred odvolacim sudom (zopakovanie dokazovania v
potrebnom rozsahu -listiny, zapisnice z pojednavania) mali mozZnost vyjadrit a na tieto dokazy reagovat.
Inak povedané, odvolaci sud nevzhliadol potrebu zopakovat dokazovanie vysluchom svedkov, nakolko
tito boli v dostatoénom rozsahu potrebnom pre nélezité zistenie skutkového stavu vypocuti sudom
prvej indtancie. Preto postacovalo podfa nazoru odvolacieho sudu iba pre€itanie zapisnic obsahujucich
vypovede tychto svedkov.



9. K odvolatelom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP (t.j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci sud
konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v
podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. K namietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) treba
uviest, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. V podanom odvolani odvolatel v zasade namietal zavery sudu prvej inStancie, Ze dfia 24.09.2014
mu bola Zalovanym doru€ovana vypoved a jej prevzatie odmietol. Ust. § 38 ods. 1 Zakonnika prace
pri doru€ovani pisomnosti tykajucich sa vzniku, zmeny alebo skon€enia pracovného pomeru vyzaduije,
aby tieto pisomnosti, a teda aj vypoved, boli doru¢ené zamestnancovi do vlastnych rak. Podla ust. § 38
ods. 4 Zakonnika prace je povinnost zamestnavatela dorudit pisomnost splnena, len ¢o zamestnanec
pisomnost prevezme, alebo len €o ju posta vratila zamestnavatefovi ako nedoruditelnu, alebo ak
dorucenie pisomnosti bolo zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca a ucinky dorucenia
nastanu aj vtedy, ak zamestnanec prijatie pisomnosti odmietne. KedZe skonéenie pracovného pomeru
- jeho dbvody - je otazka medzi zamestnavatelom a zamestnancom, doruCovanie sa na zaciatku
spravidla deje tak, Ze osoba, ktora vypoved predklada, sama hovori s dotknutym zamestnancom,
predlozi mu original vyhotovenia skon&enia pracovného pomeru a da si podpisat’ jeho prevzatie (datum,
podpis). Zamestnanec méze pisomnost prevziat, resp. jej prevzatie takto odmietnut. Takéto odmietnutie
prevzatia pisomnosti ma uc€inky doruenia pisomnosti, t. j. dochadza k fikcii dorucenia, ktoré musi
zamestnavatel preukazat, kedZe dékazné bremeno je na fiom. Dorucenie spravidla mézu dosveddit
svedkovia, ktorymi mézu byt ini zamestnanci, ktori podpisom dosved&uju priebeh doru€ovania a fikciu
dorucenia. Vyhlasenie mézu dat’ do zapisnice, resp. zadznamu, ktory podpisu, ktory obsahuje priebeh
doruCovania, obsahujuci den, €as, pritomnost’ svedkov, konanie zamestnanca, konanie osoby, ktora
pisomnost doru€uje, podpis osoby, ktora sa snazila dorugit pisomnost. KedZe ten, kto Zaluje neplatné
skoné&enie pracovného pomeru uvadza cely rozsah dévodov, pre ktoré je skonenie pracovného pomeru
neplatné (vady v doru€ovani, vady vo vypovednom ddvode, vady v prerokovani vypovede so zastupcom
zamestnancov a pod.), musi byt z konania zamestnavatela pri doru¢ovani zrejmé, Ze ide o doru¢ovanie
skonéenia pracovného pomeru, nielen o navrh na rézne moznosti konania, prediskutovanie alternativ.

11. Zakonnik prace neobsahuje zakonnu definiciu prejavu véle. Vzhfadom na to je potrebné aplikovat
subsididrne Obciansky zakonnik. Podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravne ukony vyjadrené
slovami treba vykladat' nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto
pravny ukon urobil, ak nie je tato vola v rozpore s jazykovym prejavom. Ustanovenie § 35 Obcianskeho
zakonnika predpoklada, Zze o obsahu pravneho ukonu méze vzniknut pochybnost z hladiska jeho
urcitosti alebo zrozumitelnosti a pre taky pripad formuluje vykladové pravidla, ktoré ukladaju sudu, aby
tieto pochybnosti odstranil vykladom zalozenym na tom, Ze okrem jazykového vyjadrenia pravneho
ukonu vyjadreného slovne, podrobi skimaniu i vélu (Umysel) konajucich osdb. Vykladom tak mozno
zistovat' iba obsah pravneho ukonu, nemozno nim prejav véle ani doplhovat, & menit, rovnako ako
nemozno &ast' prejavenej vble opomenut.

12. Zalobca bol na zaklade negatérne vymedzeného tvrdenia v dékaznej nevyhode, pretoZze nemozno
preukazat neexistujucu skuto¢nost (nedoru€enie vypovede), resp. velmi obtiazne mozno preukazat, ze
sa tak nestalo, napriek tomu z povinnosti tvrdenia vynaty nebol. Strana sporu, ktord neoznaci dokazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia
sudu (a to aj za zvySenej aktivity sudu s poukazom na ust. § 319 CSP) ktoré bude vychadzat zo
skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dbkazov, k ¢omu doSlo aj v danom
pripade. Na zaklade vykonaného dokazovania odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalovany preukazal
dorucenie vypovede Zalobcovi o ¢om sveddi ,Zaznam z prerokovania skon¢enia pracovného pomeru v
suvislosti s organizacnou zmenou a odovzdavania vypovede®, ako aj vypovede svedkov, ktori nepotvrdili
tvrdenie Zalobcu o nedoru€eni vypovede. | ked nie vSetci svedkovia si paméatali podrobnosti ohfadom
doruc€enia vypovede Zalobcovi, legitimnost’ priebehu rokovania v zmysle pokynov sekcie osobného
uradu pri podani vypovede nespochybnili.



13. Z konania Zalovaného je nespornym, Ze u€elom stretnutia dha 24.09.2014 bolo skonc&enie
pracovného pomeru so Zalobcom z dbévodov podfa ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
vypovedou, nie len stroha informacia o organizaénych zmenach u Zalovaného, prip. prediskutovanie
moznosti skonéenia pracovného pomeru so zalobcom. Skutoénost, ze zalobca bol na stretnuti dna
24.09.2014 oboznameny s organizacnou zmenou (rozhodnutie ministra zahraniénych veci a eurépskych
zalezitosti SR &. 66/2014 zo dna 19.09.2014), bolo mu oznamené, Ze miesto na ktorom je zaradeny,
sa zruSuje ako aj so skutocnostou, Ze ho zamestnavatel nema moznost’ nadalej zamestnavat, nakofko
nedisponuje Ziadnymi vofnymi miestami, ktoré by mu mohol v ramci ponukovej povinnosti ponuknut,
Zalobca nesporoval, ked uviedol ,C. L. mi precitala rozhodnutie ministra, Ze moje pracovné miesto bol
zruSené..“( &l. 207) a vyplyva iz obsahu listu Zalobcu ,Ziadost o presetrenie zruenia pracovného miesta*
zo dia 24.11.2014 a preukazuje to i vypoved svedkyne J. L.... , Na tomto rokovani som bola pritomna i
ja, J. N, G. C.. Zavolali sme si Zzalobcu, oboznamili sme ho o skutoénosti, o organizanej zmene...".

14. Pokial zalobca namietal, Zze ani jeden zo svedkov nepotvrdil, Ze by mu bola vypoved z pracovného
pomeru fyzicky doru€ovana, ani Zze by ju odmietol prevziat, odvolaci sud uvadza. V konani nebolo
spornym, Ze predmetom stretnutia zalobcu so zastupcami Zalovaného bolo oboznamenie Zalobcu
s organiza¢nou zmenou u zalovaného, v dosledku ktorej bolo zruSené pracovné miesto Zalobcu
a s nemoznostou Zalovaného Zalobcu dalej zamestnavat, t.z. Zalobca bol informovany o naplneni
zdkonnych podmienok umoZfiujucich Zalovanému skoncenie pracovného pomeru so Zalobcom z
dévodov podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) Z&dkonnika prace. J. K. L., v postaveni osoby konajucej za
Zalovaného, ktora vo svojej vypovedi uviedla .. ,Zalobcovi bola dorugovana priamo vypoved a to tak,
priamo podanim predmetnej listiny..“( &l. 222). Skuto€nost, Ze Zalobca vypoved neprevzal, osvedCil i
pritomny svedok — J. N. : ,, .....Zalobca bol vyzvany, i prevezme vypoved. Toto odmietol a bol spisany
zdznam..“( ¢€l. 224). Svedkyfa G. C. sice s odstupom &asu uviedla vo vypovedi, Ze si doru€ovanie
vypovede Zalobcovi nepamata, av3ak potvrdila, Ze podpis na listine ,Zazname o prerokovani skon¢enia
pracovného pomeru v suvislosti s organiza¢nou zmenou a odovzdavanie vypovedi“ zo dia 24.09.2014
je jej vlastnym a doplnila ... ,Vypoved bola vzdy pisomne vyhotovena a bola vopred pripravena, bola
polozena na stole...“( &l. 226). V konani nebolo spornym, Ze Zalobca pisomnost - vypoved neprevzal a
podpisal ,Zaznam o prerokovani skonenia pracovného pomeru v suvislosti s organizaénou zmenou a
odovzdavanie vypovedi“zo dfia 24.09.2014, obsahom ktorého bezprostredne nad podpisom Zalobcu je v
bode VI uvedené.... ,Veduci zamestnanec informoval zamestnanca, Ze navrhovana organizana zmena
bola vopred prerokovana so ZO SLOVES ako zastupcami zamestnancov a nasledne bola rovnako
prerokovana podla § 74 Zakonnika prace aj tato konkrétna vypoved” a bod VI , Pritomni vySSie
uvedené skuto&nosti potvrdzuju svojim podpisom.“( &l. 178). Svedkovia a zastupca Zalovaného pritomni
na prerokovani svojimi podpismi dosvedcili priebeh doru€ovania a fikciu doru€enia, a to do ,Zaznamu
o prerokovani skonéenia pracovného pomeru v suvislosti s organizaénou zmenou a odovzdavanie
vypovedi“ zo dha 24.09.2014. Uvedeny ,Zaznam o prerokovani skondenia pracovného pomeru v
suvislosti s organizaénou zmenou a odovzdavanie vypovedi“ zo diia 24.09.2014, svojim obsahom mozno
povazovat za zapisnicu, resp. zaznam, ktory obsahuje priebeh doru€ovania, je v fiom uvedeny den,
pritomnost’ svedkov, podpis osoby, ktora sa snazila dorudit pisomnost, podpis svedkov ako i podpis
zamestnanca.

15. Odvolaci sud sa stotozriuje s argumentéciou Zalovaného, Ze za akt doru€enia pisomnosti do
vlastnych ruk nemozno povazovat len také dorucenie, kedy Zalobca skutoéne vzal vypoved do vliastnych
ruk, nakolko fikcia doru€enia nastava prave v pripade odmietnutia prevzatia listiny, pri€¢om pri osobnom
doru€ovani vykonavanom zamestnavatelom si zamestnanec nemdze vyhradit, Ze listinu prevezme
az potom, ako sa s jej obsahom zoznamil. ,Adresované pravne ukony su perfektné, doviSene, az
momentom, kedy sa dostanu do dispozi¢nej sféry ich adresata (...), prifom nerozhoduje, ¢i sa adresat
s tymto ukonom zoznamil." (Stevéek, Dulak, Bajankova, Fe&ik, Sedlacko, Tomasovié a kol. - Obgiansky
zdkonnik I. § 1 -450, Praha : C. H. Beck, 2015, s. 215). Podmienkou ucinného dorucenia pisomnosti
nie je ani povinnost zamestnavatela vopred poucit zamestnanca o désledkoch odmietnutia prevzatia,
nakolko ucinky doruéenia pisomnosti nastani okamihom odmietnutia prevzatia pisomnosti. ,Zaznam
o prerokovani skon€enia pracovného pomeru v suvislosti s organizaénou zmenou a odovzdavanie
vypovedi“ podpisany tym, kto doru€enie za zamestnavatela vykonaval, ako aj svedkami dorucenia, Ze
Zalobca prijatie pisomnosti odmietol nedava Ziaden priestor pre pochybnosti o doru€eni vypovede,
ked v sulade s § 38 ods. 4 Zakonnika prace plati nevyvratitelna domnienka, ze vypoved bola Zzalobcovi
dorucena dna 24.09.2014.



16. Pokial zalobca namietal, ze ,Zaznam z prerokovania skonéenia pracovného pomeru v suvislosti s
organizac¢nou zmenou a odovzdavania vypovede® bol vyhotoveny niekolko dni pred diiom 24.09.2014 a
nasledne bol dopifiany perom, odvolaci sud uvadza. Skutognost, Ze , Zaznam z prerokovania skonéenia
pracovného pomeru v suvislosti s organizaénou zmenou a odovzdavanie vypovedi“ bol vyhotoveny
vopred, Zalovany v konani nesporoval. Z listiny ,Organizacia odovzdavania vypovedi z dbvodu
organizacnej zmeny na MZVaEZ SR* ( &l. 228-228) predloZenej zalovanym v konani (pojednavanie
dria 03.11.2016) vyplyva, Ze postup odovzdavania vypovedi zamestnancom bol vopred pripraveny,
pricom generalna riaditefka Zalovaného J. L. bola vopred inStruovana, ako ma vo veci postupovat.
Vzhliadnuc k tomu, Ze v désledku organizagnej zmeny sa stali nadbytoénymi viaceri zamestnanci
Zalovaného, pri odovzdavani vypovedi dotknutym zamestnancom pouzival Zalovany vopred pripravené
tlagivo ,Zaznam o prerokovani skon&enia pracovného pomeru v suvislosti s organizatnou zmenou a
odovzdavanie vypovedi, ¢o v8ak nema vplyv na posudenie platnosti vypovedi. Jednotnost’ postupu
Zalovaného je zrejmou i z obsahu ,Zdznamu zo stretnutia veduceho sluzobného Uradu s predstavitelmi
Z0 SLOVES o prerokovani vypovedi zamestnancov MZVEZ SR podfa § 74 Zakonnika prace zo dna
24.09.2014“( ¢1.181-182).

17. Pokial zalobca namietal, ze ,Zaznam z prerokovania skonéenia pracovného pomeru v suvislosti
s organizanou zmenou a odovzdavanie vypovedi“ je zmatocnym a rozpornym, uvedené je potrebné
vyhodnocovat' s ohfadom na obsah uvedenej listiny, kde v bode | je zoznam pritomnych oséb, v bode Il je
Specifikovana organizaéna zmena, a to rozhodnutia ministra zahrani¢nych veci a eurépskych zaleZitosti
SR &. 66/2014 zo dfia 19.09.2014 ( na zaklade ktorého bolo zrusené miesto pri vykone prace vo verejnom
zaujme, samostatny odborny referent (PT8), na oddeleni investicii a nehnutelnosti ( INPO), odboru
investicii, nehnutelnosti a sluzieb(INSL), pésobnosti sekcie ekonomiky a vdeobecnej spravy ( SEVS)),
v bode lll sa uvadza, Zze predmetom prerokovania bolo skonenie pracovného pomeru vypovedou,
nakolko sa zamestnanec stal v désledku organizacnej zmeny nadbyto€nym, na ¢o nadvazoval bod IV —
oboznamenie zamestnanca s tym, Ze miesto na ktorom je zaradeny, sa zruSuje ako aj so skuto¢nostou,
Z2e ho zamestnavatel nema moznost nadalej zamestnavat, nakolko nedisponuje Ziadnymi volnymi
miestami, ktoré by mu mohol v ramci ponukovej povinnosti ponuknut, zachovanie uvedeného postupu
Zalobca nesporoval a vyplyvaju i z obsahu Ziadosti o preSetrenie zruenia pracovného miesta zo dfia
24 11.2014. Pokial zalobca odvodzoval zmato€nost uvedenej listiny z toho, Ze v bode V listiny absentuje
uvedenie datumu, je potrebné uviest, Ze ,Zaznam z prerokovania skonéenia pracovného pomeru v
suvislosti s organizaénou zmenou a odovzdavanie vypovedi“ bol podpisany v8etkymi pritomnymi osoba
( i zalobcom) a na tomto zdzname je uvedené , V Bratislave 24.septembra 2014°, priCom datum je
napisany rukou a zhoduje sa s driom, kedy sa uskutoCnilo stretnutie so Zalobcom.

18. Pokial odvolatel v podanom odvolani namietal, Ze prvoinstanény sud v tomto konani rozhodol inak
ako iny sud v inom konani v inej veci, aj ked obdobnej (rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp.zn.
9Cpr/3/2015, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5CoPr/16/2017, rozsudok Okresného sudu
Bratislava | sp.zn. 19Cpr/3/2015), je potrebné uviest, Ze rozhodnutie sudu, aj ked v zdanlivo rovnake;j
veci podla druhu, nepredstavuje ustalenu rozhodovaciu prax &i judikat, nezaklada odklon od principov
pravnej istoty. Pre zabezpeCenie principu pravnej istoty je déleZity a rozhodujuci vertikalny koncept, t.
j- koncept viazanosti pravnym nazorom sudov vysSich inStancii sudmi niZSich inStancii, resp. viazanosti
ustalenou sudnou praxou najvy$Sich sudnych autorit, ako bolo vy3Sie uvedené, a nie horizontalny
koncept, teda viazanost pravnym nazorom odvolacich studov rozhodnutiami inych odvolacich sudov
rovnakej instancie, pripadne viazanost sudu prvej instancie rozhodnutiami inych sudov prvej inStancie,
ako sa domnieva odvolatefl. Vo vztahu k Zalobcom uvadzanému rozhodnutiu Najvys8ieho sudu SR sp.zn.
8Cdo 279/2019, ktory zruSil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24.01.2019 sp. zn. 9 CoPr 1/2018 v
skutkovo podobnej pravnej veci, je zasadnym skuto€nost, Ze k zruSeniu rozhodnutia odvolacieho sudu
doslo z dévodu zistenia procesnej vady, bez toho, aby dovolaci sud vo veci vyjadril pravny nazor.

19. Dalej odvolatel namietal, Ze v ase kedy mu mala byt dorudovana vypoved, rozhodnutie Zalovaného
( Rozhodnutie ministra zahraniénych veci a eurdpskych zaleZitosti €. 66/2014 zo dia 19.09.2014, &. reg.
1/583) nebolo uc¢inné ( nadobudlo uginnost od 01.10.2014). V zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved z dévodu tzv. nadbyto¢nosti. Predpokladom
pouzitia tohto vypovedného dévodu je (i) vydanie rozhodnutia zamestnavatela o organiza¢nej zmene,
(ii) prijaté rozhodnutie o organizacnej zmene musi sledovat ciel stanoveny v Zakonniku prace, t.j. zmenu
uloh, technického vybavenia, zniZenie stavu zamestnancov za u¢elom zvysenia efektivnosti prace alebo



inU organizacnu zmenu, (iii) nadbytoCnost zamestnanca a (iv) pricinna suvislost medzi organizacnou
zmenou a nadbytoCnostou zamestnanca. Zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved pre
nadbyto&nost’ najskér po prijati rozhodnutia o organizaénej zmene, nakolko az po jeho prijati méze mat’
vedomost’ 0 novej organizacnej Struktire a celkovom pocte obsadenych a volnych pracovnych miest.
V praxi zamestnavatelia ¢asto pristipia k uskuto€neniu organizaénej zmeny tak, aby do nadobudnutia
u€innosti organizacnej zmeny uplynula aj vypovedna doba nadbytoného zamestnanca. Zamestnanec
teda nemusi byt vzdy pre zamestnavatefa nadbytoénym uz v dobe podania vypovede [porovnaj
dikciu ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ Zdkonnika prace ,zamestnanec sa stane nadbytoCny“ (pozri
rozhodnutie najvy$Sieho sudu z 30. juna 2010 sp. zn. 4 Cdo 102/2009)]. V prejednavanej veci je
nespornym, Ze v ¢ase doruovania vypovede Zalobcovi existovalo pisomné rozhodnutie Zalovaného
( rozhodnutie ministra zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezZitosti SR €. 66/2014 zo diia 19.09.2014 na
z&klade ktorého ( €l. 3 bod 2) sa dfiom 1.decembra 2014 zruSilo miesto pri vykone prace vo verejnom
zaujme, samostatny odborny referent (PT8), na oddeleni investicii a nehnutefnosti (INPO), odboru
investicii, nehnutefnosti a sluzieb(INSL), pésobnosti sekcie ekonomiky a vSeobecnej spravy ( SEVS).
Z uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze diiom 19.09.2014 sa zacala realizacia organizaénych zmien u
Zalovaného a Ze k faktickému zavfSeniu zruSenia pracovnému miesta Zalobcu malo dbjst az uplynutim
vypovednej lehoty, ktora mu zacala plynut doru€¢enim vypovede a tento dosledok ( zrudenie pracovného
miesta Zalobcu), skutone aj nastal.

20. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze organizaéna zmena u Zalovaného bola vykonana len uc¢elovo
a fiktivne, odvolaci sud uvadza. Ustanovenie § 63 ods. 2 Zakonnika prace upravuje tzv. ponukovu
povinnost zamestnavatela, ktorej splnenie je hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede z
pracovného pomeru z dévodu nadbyto€nosti. Z Easového hfadiska sa ponuka inej vhodnej prace musi
uskutoCnit’ eSte pred tym, ako da zamestnavatel zamestnancovi vypoved, najskér vdak po rozhodnuti
zamestnavatela o prislusnej organizacnej zmene. Ako uz najvyssi sud skonstatoval v rozhodnuti z 20.
aprila 2011 sp. zn. 4 MCdo 5/2010, splnenie podmienok pre existenciu ponukovej povinnosti zo strany
zamestnavatela je potrebné posudzovat podla stavu, ktory je tu v ase dania vypovede, t. j. rozhodujuce
je, ¢i zamestnavatel ma v €ase dania vypovede volné pracovné miesto, ktoré je pre zamestnanca
vhodné. Vofnym pracovnym miestom je pracovné miesto, na ktorom ma zamestnavatel v ase dania
vypovede moznost zamestnanca zamestnavat. NemozZnost zamestnanca zamestnavat' znamena, Ze
zamestnavatel nema pre zamestnanca Ziadnu pracu; ide tu teda o absolutnu nemoznost zamestnanca
dalej zamestnavat (pozri R 51/1997). Vo vztahu k splneniu ponukovej povinnosti zamestnavatela podla
§ 63 ods. 2 Zakonnika prace je teda pravne vyznamné iba to, & zamestnavatel disponuje volnym
pracovnym miestom v okamihu, kedy dava zamestnancovi vypoved. Skuto¢nost, Ze zamestnavatefl
neskér prijme do pracovného pomeru iného zamestnanca na pracovné miesto, ktoré by vzhfadom na
svoju kvalifikaciu mohol vykonavat aj zamestnanec, ktory dostal vypoved z dévodu nadbytoénosti, nie
je z hladiska splnenia ponukovej povinnosti zamestnavatela podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace pravne
relevantna (pozri obdobne rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo 6. juna 2002 sp. zn. 21
Cdo 1369/2001).

21. Preto pokial Zalobca namietal u¢elovost Rozhodnutia ministra €. 66/2014 zo diia 19.09.2014, €. reg.
I/583, poukazujuc pritom na to, Ze tym istym rozhodnutim bolo s G&innostou od 01.12.2014 zruSené
pracovné miesto vo verejnom zaujme v sekcii ekonomiky a v3eobecnej spravy na odbore verejného
obstaravania (SHSP) na odbore riadenia ekonomickej diplomacie 1 (RED 1) a zaroven tym istym
rozhodnutim s uc€innostou od 01.10.2014 bolo zriadené totoZzné pracovné miesto ( €l. 5 ods. 1 pism. a)
— a)), je potrebné uviest, Ze len s ohladom na to, Ze totoZnym rozhodnutim do$lo k zruSeniu a nasledne
k vytvorenie pracovného miesta na v sekcii ekonomiky a vS8eobecnej spravy na odbore verejného
obstaravania (SHSP) na odbore riadenia ekonomickej diplomacie 1 (RED 1), nemozno povazovat
rozhodnutie Zalovaného za zmatoCné a neefektivne. Z listinnych dékazov predloZenych v konani
Zalovanym (Zoznam &tatnozamestnaneckych miest a pracovnych miest v pésobnosti MZVE SR (dalej
len ,Zoznam®)) vyplyva, Ze na oddeleni investicii a nehnutelnosti (INPO) v pdsobnosti odboru investicii,
nehnutelnosti a sluzieb (INSL), sekcie ekonomiky a v8eobecnej spravy ( SEVS) bolo k 01.10.2014 na
oddeleni investicii a nehnutelnosti (INPO) zriadenych celkom 9 miest, z toho len jedno miesto pri vykone
prace vo verejnom zaujme. Od 01.12.2014 na oddeleni investicii a nehnutefnosti (INPO) nebolo ani
jedno miesto pri vykone prace vo verejnom zaujme, €o preukazuje i priloha Zoznamu k Rozhodnutiu
veduceho sluzobného uradu €. 83/2014 zo dfia 25.11.2014 a priloha Zoznamu k Rozhodnutiu veduceho
sluzobného uradu €. 28/2015 zo dna 28.02.2015. Obsadzovanie Stathozamestnaneckych miest, ako



i Stathozamestnanecké vztahy ako osobitné pravne vztahy su upravené osobitnymi zdkonmi a tieto
miesta m6zu byt ponukané vylu¢ne zamestnancom v Statnej sluzbe.

22. Vo vztahu k namietkam odvolatela, ktorymi namietal postup odvolacieho sudu v konani, odvolaci
sud uvadza, Ze mu neprinalezi k uvedenym namietkam sa vyjadrovat, posudenie ich dévodnosti je na
dovolacom sude, v pripade ak strana sporu poda dovolanie.

23. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatela odvolaci sud uvadza, Zze podla uz konstantnej judikatary
sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran spor (porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto
na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatela odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

24. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti ( vo vyroku
II.) podla § 387 ods. 1 CSP ( vratane vyroku o trovach konania pred sudom prvej in§tancie ) ako vecne
a pravne spravne potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 262 ods. 1 a2 CSP a § 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani mal plny uspech Zalovany, preto mu
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, avSak zohladrujic skutoénost, Zze mu Ziadne trovy
nevznikli, odvolaci sud rozhodol o nepriznani naroku na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.

1 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



