Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 13Csp/41/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7923202757

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Frankova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2023:7923202757 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Eva Frankova, v spore zalobcu: Vychodoslovenska energetika
a.s., ICO: 44 483 767, Mlynska 31, 042 91 Kosice - Staré Mesto zast.: Vojéik & Partners BA, s.r.o0., ICO:
53204786, Hlavné namestie 5, 811 01 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto proti Zalovanému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, C. XX, XXX XX C., o zaplatenie 212,18 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 212,18 Eur s 5 % Grokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 39,60
Eur od 01.04.2022 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 172,58 Eur od 06.04.2022
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal vod&i Zalovanému zaplatenia sumy 212,18 Eur s 5 % Urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 39,60 Eur od 01.04.2022 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania roéne zo
sumy 172,58 Eur od 06.04.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca oprel svoj narok o skutodnost, ze ako dodavatel elektrickej energie dodaval riadne a véas
elektrinu Zalovanému ako odberatelovi na zaklade Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny pre doméacnosti
zo dfiia 19.09.2018 do odberného miesta Zalovaného — D. XX, XXX XX C. s EIC odberného miesta:
247VS000075032F. Na zaklade vzajomnych rokovani stran sporu v €ase uzatvorenia Zmluvy bola
dohodnuté sadzba za distribuciu a dodavku elektriny D2.

3. Sud dorucil zalovanému zalobu spolu s uznesenim sp. zn. 13Csp/41/2023 — 69 zo dfia 30.10.2023
postupom podfa ust. § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP*), aby sa v zmysle ust. § 167 ods. 2 CSP v lehote uréenej suidom pisomne
vyjadril k Zalobe. Oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené na uradnej tabuli sidu a webovom sidle
sudu od 30.10.2023 do 14.11.2023. Takto sa Zaloba povaZuje po 15 diioch od zverejnenia za doruéenu,
a to aj vtedy, ak sa o tom adresat nedozvie.

4. Vzhladom na skuto€nost, Zze v tomto spore ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,00 Eur,
sud bez nariadenia pojednavania vyhlasil rozsudok v zmysle ust. § 297 CSP dna 29.11.2023.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu a zverejnené na
webovom sidle sudu od 30.10.2023 do 29.11.2023.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, a to: Zmluvou o zdruZenej
dodavke elektriny pre domacnosti zo dfia 19.09.2018, Obchodnymi podmienkami pre zmluvy o zdruZeni



dodavke elektriny pre odberatefov elektriny v doméacnosti uinnymi od 01.01.2015, Cennikom elektriny
pre domacnosti plathym od 01.01.2021, Upomienkou €. 4590033361 zo dna 13.12.2021, Upomienkou
€. 4570036921 zo dfia 13.01.2022, Upomienkou €. 4570040449 zo diia 13.02.2022, Upomienkou ¢&.
4590041295 zo dnha 14.03.2022, fakturou €. 3100797813 za sluzbu ,odpojenie” zo dfia 08.02.2022,
fakturou €. 7210359308 ,ukonceny odber* zo diia 22.03.2022 a Odoslanim faktury ukon&eného odberu,
Odstupenim od Zmluvy zo dfia 23.02.2022, Upomienkou — predZalobna zo diia 06.05.2022, a zistil tento
skutkovy stav veci:

6. Na zaklade uzatvorenej Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny pre domacnosti zo diia 19.09.2018
sa Zalobca zaviazal Zalovanému dodavat elektrickil energiu a zabezpedit poskytovanie distribuénych
sluzieb. Zalovany sa zaviazal elektricki energiu a distribuéné sluzby odoberat, pri¢om sa za dodavku
elektriny a za poskytnuté distribu€né sluzby zaviazal zaplatit Zalobcovi dohodnuté ceny podla podmienok
uvedenych v Zmluve. Odberné miesto dodavky elektrickej energie a poskytovania distribuénych sluzieb
bolo na adrese: D. XX, XXX XX C. s EIC odberného miesta: 24Z2VS000075032F. Na zéklade vzdjomnych
rokovani stran sporu v ¢ase uzatvorenia Zmluvy, bola dohodnuta sadzba za distriblciu a dodavku
elektriny D2.

7.V zmysle Cennika za dodavku elektriny pre domacnosti, platného od 01.01.2021, bola sadzba D2
ZloZzena z mesacnej platby za jedno odberné miesto vo vyske 0,7500 EUR bez DPH (0,9000 EUR s
DPH) a ceny za spotrebovanu elektrinu vo VT 0,0622 EUR / kWh bez DPH (0,0746 EUR s DPH). V
zmysle Cennika za dodavku elektriny pre Doméacnosti, platného od 01.01.2022, bola sadzba D2 zloZena
z mesacnej platby za jedno odberné miesto vo vyske 1,10 EUR bez DPH (1,32 EUR s DPH) a ceny za
spotrebovanu elektrinu vo VT 0,0812 EUR / kWh bez DPH (0,0974 EUR s DPH).

8. Z Upomienok zo dna 13.12.2021, 13.01.2022, 13.02.2022 a 14.03.2022 sud konStatuje, ze
Zalobca opatovne vyzyval zalovaného na uhradu vzniknutej dlZnej sumy s upozornenim, Ze v pripade
neuhradenia diZznej sumy mdze byt dodavka elektriny prerusena bez dalSieho upozornenia.

9. Za vySSie poskytnuté sluzby Zalobca vystavil a dorudil Zalovanému faktdru €. 3100797813 za sluzbu
,odpojenie“ zo dia 08.02.2022 na sumu 39,60 Eur s datumom splatnosti dfia 31.03.2022 a fakturu
€. 7210359308 ,ukon&eny odber” zo dna 22.03.2022 na sumu 172,58 Eur s datumom splatnosti dna
05.04.2022. Z Odoslania faktury ukonceného odberu sud konstatuje, Ze Zalobca Zalovanému oznémil
ukoné&enie odberu elektriny na odbernom mieste D. XX, XXX XX C. ku diu 16.03.2022.

10. Z Upomienky — predZalobna zo dia 18.05.2022 sud konstatuje, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu dlhu v celkovej vySke 212,18 Eur (pozostavajuceho z faktary vo vyske 39,60 Eur, faktury vo
vySke 152,58 Eur a ndhrady nakladov za upomienky spolu vo vyske 20,- Eur) v dodato¢nej lehote do
18.05.2022 s upozornenim, Ze v opa¢nom pripade Zalobca pristupi k sudnemu vymahaniu pohladavky
¢o bude pre Zzalovaného znamenat dalSie naklady.

11. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:
12. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,OZ), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel

so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

14. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

15. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

16. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



17. Podfa § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

18. Podla § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZE®), zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v
dohodnutom mnozstve a v dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatel
elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

19. Podfa § 8 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 317/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie
trhu s elektrinou, dodavka elektriny odberatelovi elektriny sa uskuto&riuje na zaklade zmluvy o dodavke
elektriny; dodavka elektriny koncovému odberatefovi elektriny v domacnosti sa uskuto€fiuje podla
osobitného predpisu.

20. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

21.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Sudu bolo nesporne preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol z&véazkovy pravny
vztah, ktorého predmetnom bol zavazok zalobcu poskytnut’ sluzbu spocivajucu v dodani dohodnutého
mnozstva elektriny za zmluvne dojednanych podmienok a zavazok Zalovaného uhradit za takto
poskytnuté sluzby dohodnutd cenu. Zalovany v meranom obdobi uhradil preddavkové platby spolu vo
vyske 138,80 Eur. Preddavkové platby odpogital Zalobca z evidovanej ceny za spotrebu. Zalobca tak
eviduje celkovu pohladavku vo vyske 212,18 Eur, ktora pozostava z nedoplatku z faktary €. 7210359308
vo vyske 172,58 Eur a z nedoplatku z faktury &. 3100797813 vo vyske 39,60 Eur. Zalovany v konani
nepreukazal, ze vySku Zalobcom vyfakturovanych sum namietal, resp. reklamoval, a neucinil tak ani
v konani pre sudom. Sud ma za to, zZe zaloba bola podana dévodne, a preto o zalobe Zalobcu rozhodol
na zaklade listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom v konani v zmysle zakona €. 251/2012 Z. z.
o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nariadenia vlady SR &. 317/2007 Z. z., ktorym
sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou a zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlhu
v Zalobcom vyS$pecifikovanom rozsahu, a suasne ho zaviazal aj na zaplatenie prislusného uroku
z omeskania vo vyske, ktora vyplyva z ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Uroky z omeskania boli priznané odo dni
nasledujucich po dfioch lehoty splatnosti jednotlivych faktar.

24. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



