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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ivany Slesarove;
a Cleniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Ivety Sopkovej

v pravnej veci zalobcu: Ahoj, a.s., Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 48 113 671, pravne
zastupeného: Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Nam. sv. Egidia 93, Poprad,

ICO: 44 250 029, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, E., v spore o
zaplatenie 2.900,- Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo
dna 26.06.2023 ¢&. k. 13Csp/4/2023-78, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch Il. a lll.
potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu vo vySke 2.317,04 Eur, vyrokom Il. Zalobu vo zvySnej Casti zamietol a vyrokom Ill. Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 59,80 %.

1.2. V odbvodneni uviedol, Ze zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy vo vyske 2.900,- Eur s roénym zmluvnym urokom vo vySke 16,66 % zo sumy 2.900,-
Eur od 21.11.2019, najviac do sumy 2.155,36 Eur spolu s nahradou trov konania. V Zalobe uviedol, Ze
sporové strany uzavreli dia 24.10.2019 Zmluvu

o spotrebitelskom uvere ¢. 1910013099. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalovana obdrzala od Zalobcu
uver vo vySke 2.900,00 Eur, ktory sa zaviazala vratit spolu s dohodnutym prisluSenstvom v mesacnych
splatkach vo vySke 52,66 Eur. V dbsledku nesplacania Gveru riadne a v&as bola dha 27.02.2020
Zalobcom vyhlasena okamzita splatnost Gveru.

1.3. Zalovana sa vo veci pisomne nevyjadrila.
1.4. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil nasledovny skutkovy stav.

1.5. Dfia 24.10.2019 uzavrel Zalobca (podnikajuci vtedy pod obchodnym menom Amico Finance, a.s.)
ako veritel, za ktorého konal sprostredkovatel so Zalovanou ako diZznikom zmluvu o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového spotrebitelského Gveru vo
vyske 2.900,- Eur Zalovanej s tym, Ze Zalovana sa zaviazala uhradit' veritelovi 96 mesacnych splatok
uveru po 52,66 Eur, zroénych vzdy do 20. dfia v mesiaci, s uvedenim celkovej €iastky vo vySke 5.055,36



Eur, celkovych nakladov spotrebitela v sume 2.155,36 Eur. V zmluve je uvedena ro¢na urokova sadzba
16,66%, ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) vo vyske 16,66 %. V zmluve je uvedeny datum
splatnosti prvej splatky 20.11.2019 a termin koneCnej splatnosti je 20.10.2027. V €&l. 3 bod 3.2. pism.
d/ zmluvy o Uvere je uvedené, Ze v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok uveru je veritel
opravneny ziadat' od dlZnika zaplatenie celého zostatku Gveru

s prisludenstvom, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ uveru), ak je klient
v omeSkani s uhradou jednej splatky alebo jej &asti po¢as obdobia dihSieho ako tri mesiace a to za
podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika a teda ak su¢asne upozornil diznika
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Upomienkou zo dna 27.01.2020 Zalobca vyzval
Zalovanu k okamzitej Uhrade nesplatenych splatok predmetného Uveru v sume 157,98 Eur na oznaceny
ucet s tym, Ze ak nebude do 25.02.2020 uhradena splatka v sume 52,66 Eur splatna dria 20.11.2019,
veritel bude opravneny vyhlasit okamzitu splatnost’ iveru. Predmetnu vyzvu si Zalovana prevzala dna
20.01.2020. Zalobca v liste zo dfia 27.02.2020 adresovanom Zalovanej oznamil, Ze dih

z predmetnej verovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu ku dfu 20.11.2019. Zasielku

s uvedenym listom si Zalovana neprevzala v odbernej lehote a bola vratena Zalobcovi. Zalovana na
predmetny Uver nezaplatila Ziadne finan&né prostriedky.

1.6. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia podla § 52 ods. 1, 3 Obc&ianskeho
zakonnika, § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, § 53 ods. 1, 2, 3 a 9 Obcianskeho zakonnika, § 563
Obcianskeho zékonnika, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2
zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z.,, § 9 ods. 1, 2
z&kona ¢&. 129/2010 Z.z., § 11 ods. 1, 2 z&dkona

¢. 129/2010 Z.z.

1.7. Sud prvej inStancie z vykonanych dékazov uzavrel, Ze vztah medzi Zalobcom

a Zalovanou je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky, a to s poukazom na § 52 Obcianskeho
zakonnika, ked konstatoval, ze medzi zalobcom a zalovanou bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom
uvere vo forme bezucelového uveru. Zakon pre takuto zmluvu ustanovuje podstatné nalezitosti, preto
sud prvej inStancie skdmal, €i dotknutd zmluva tieto nalezitosti obsahuje, ked dospel k zaveru, Ze
predmetna zmluva bola uzavreta v predpisanej forme a obsahuje v3etky néleZitosti, ktorych pritomnost
v zmluve zakon vyZaduje.

1.8. V dalSom prvoinstan¢ny sud dévodil, Ze zakon &. 129/2010 Z.z. ukladal Zzalobcovi ako dodavatelovi
aj povinnosti v suvislosti s posudzovanim schopnosti Zalovanej ako spotrebitela splacat spotrebitel'sky
uver, ktoru skuto€nost preskimaval aj v prejednavanom pripade.

V tejto suvislosti zdbraznil, Ze je sice pravdou, Ze spotrebitel je povinny podla § 7 ods. 2 zakona
Cislo 129/2010 Z.z. poskytnut' veritelovi Uplné, pravdivé a presné udaje potrebné na posudenie jeho
schopnosti splacat uver, to v8ak nezbavuje veritela povinnosti poskytnuté udaje preverit v prisludnych
databézach, ako to vyplyva zo zakonného ustanovenia. Najvy$si sud Ceskej republiky a tiez Ustavny sud
Ceskej republiky sa zaoberali vykladom tejto povinnosti veritela a dospeli k zaveru, Ze je nedostatoéné,
ak veritel sa uspokoji len

s prehlasenim spotrebitela o jeho prijme alebo o osobnych a majetkovych pomeroch. Odborna
starostlivost’ totiz predpoklada, Ze udaje, ktoré diznik uviedol si veritel' aj overi minimalne potvrdenim
zamestnavatela dlznika (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky 33Cdo/2178/2018 zo dia
25.07.2018 alebo 33Cdo/201/2018 zo dfia 20.03.2019). Podobne aj Ustavny sud Ceskej republiky vo
svojom naleze . US 4129/18 zo dia 26.02.2019 sa

s tymito zavermi stotoZnil a uviedol, Ze poskytovatel Uveru ma jednoznacne povinnost preverit
spotrebitelovu schopnost splatit uver. Je mozné poukazat zaroven aj na rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C - 449/13 z 18.12.2014 vo veci Consumer Finance SA proti E. F.. Podla tohto
rozhodnutia poskytovatel iveru ma dékazné bremeno posudit’ Uveryschopnost diZznika spotrebitela na
z&klade dostatoénych informacii, ktoré su podloZzené dokladmi, tym ma byt zabranené, aby veritelia
neposkytovali Gvery nezodpovedne. Zalobca sice predloZil vypis z registra nebankovych informacii a
Sibyla univerzalnu tladovu zostavu, protokol vygenerovany ku driu 19.05.2023, v ktorych sa nachadzaju
Udaje o pefiaznych zavazkoch Zalovanej, o vyske jej mesacného prijmu. VySku prijmu zalovanej overil
Zalobca cestou Socidlnej poistovne. Skuto€nost, i si veritel overil aj ostatné tvrdenia Zalovanej, ktoré
Zalobca uvadzal vo svojom dotazniku, sud prvej indtancie preukazané nemal. Zalobca nepredloZil Ziadny
dbkaz o prevereni si bonity klienta v Uverovom registri, registri dlznikov,... Sud prvej inStancie preto aj
vzhladom na nim citované rozhodnutia prijal zaver, Ze Zalobca ako veritel si nedostatocne splnil svoje



povinnosti, ked vlastnou €innostou neziskal doklady, ktoré by preukazovali bonitu klienta, ¢im hrubo
porusil svoje povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., v désledku €oho sa stal uver bezurocny
a bez poplatkov. KedZe predmetny spotrebitel'sky Uver sa v zmysle § 11 ods. 2 veta druha Zakona ¢&.
129/2010 Z.z. povazuje za bezurony a bez poplatkov, Zalobcovi voci Zalovanej nevznikol narok na
Ziaden Urok a Ziadne poplatky, ktoré boli v zmluve dojednané. Zalobca ma narok na vratenie istiny Gveru
t.j. sumy 2.900,- Eur.

1.9. Co sa tyka moznosti zosplatnenia uveru, nakolko Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou
pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat spotrebitelsky uver podla § 7 ods. 1 a nasl. zakona &.
129/2010 Z.z., a preto Zalobca nebol podfa § 11 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. opravneny uver
predCasne zosplatnit. Preto splatnost mesaénych splatok istiny Uveru ostala zachovana podla zmluvne;j
upravy. Od 20.11.2019 do 20.06.2023 (splatka bezprostredne predchadzajuca vyhlaseniu rozsudku)
nastala splatnost’ 44 mesaénych splatok po 52,66 Eur, t.j. Zalovana mala uhradit sumu 2.317,04 Eur.
Splatnost’ splatky splatnej dfia 20.07.2023 a nasledujucich splatok uveru ku dfiu vyhlasenia rozsudku
e8te nenastala. Preto vyhovel Zalobe v €asti 2.317,04 Eur a vo zvySku Zalobu zamietol ako nedévodnu.
Urok z omeskania si zalobca neuplatnil.

1.10. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podla ustanovenia § 255 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku, ked mal za to, Ze Zalobca bol Uspesny v &asti 2.317,04 Eur,

v ostatnej &asti t.j. v 8asti 582,96 Eur bola Uspe$nej$ou sporovou stranou Zalovana. Cisty Uspech Zalobcu
tak predstavuje 59,80 %.

2.1. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca voci vyroku Il. a lll., podla
odvolacich dévodov § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) Civilného sporového poriadku. Odvolaciemu sudu
navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, alternativne Ziadal odvolaci sud, aby vo veci sam rozhodol a Zalobe vyhovel.

2.2. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcom poskytnuty Uver je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, ani so zaverom Ze Zalobca nemohol poZzadovat' jednorazové zosplatnenie
poskytnutého averu. Dovodil, Ze pred uzatvorenim zmluvy

o spotrebitelskom Uvere, si od Zalovanej vyZiadal v3etky potrebné informacie a doklady,

z ktorych pri posudzovani bonity vychadzal. Na zaklade poskytnutych informacii od Zalovanej Zalobca
vyhodnotil, Ze Zalovana ako spotrebitel bola schopna splacat $pecifikovany spotrebitelsky Gver. Zalobca
pred uzavretim zmluvy zistoval informacie o prijmoch

a vydavkoch Zalovanej, informacie o jej rodinnom stave, ako aj dalSie podstatné informacie potrebné
pre posudenie bonity, pri€om tieto boli nasledne overené v prisludnych registroch

a poskytnuté informacie zohladnil pri skimani bonity Zalovanej. Zo strany Zalobcu preto nedoslo k
hrubému poruseniu povinnosti, ako to predpoklada ustanovenie § 11 ods. 2 zakona &islo 129/2010
Z.z., z ktorého dbévodu je nespravny zaver sudu prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru. Zdoraznil Ze v sulade s ustanovenim § 7 ods. 2 zakona &islo 129/2010 Z.z. je
spotrebitel povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na
posudenie jeho schopnosti splacat spotrebitelsky uver. Zalobca vychadzal z udajov, ktoré poskytla
Zalovana, a ktoré su uvedené v Ziadosti

0 poskytnutie spotrebitelského Gveru, tzv. Sibyla univerzalna tlaova zostava. Tieto udaje boli v
predmetnom protokole zaznamenané k datumu vytvorenia Ziadosti teda k 23.10.2019 a nie ku diu
19.05.2023 ako uvadza sud prvej instancie. Zalobca overil Udaj o prijme Zalovanej

v Socialnej poistovni, oho ddékazom je vystup zo Socialnej poistovne. Dalej Zalobca vychadzal z dajov
zaznamenanych vo vypise z registra klientskych informacii a zdéraznil, Ze z. €. 129/2010 nedefinuje
presne, v ktorych registroch musi veritel preverovat’ bonitu klienta. Naviac Zalobca je nebankovym
subjektom a nema pristup ku vdetkym uverovym registrom ako napriklad bankové subjekty.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP a § 262 ods. 1
CSP, Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla § 363
CSP s uvedenim dbévodov odvolania, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.



5. Odvolaci sud vec preskumal podla § 380 CSP v rozsahu odvolania podaného Zalobcom a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené a Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné
v napadnutej €asti potvrdit ako vo vyroku vecne spravny podla

§ 387 ods. 1 CSP. O odvolani Zalobcu rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385

ods. 1 CSP, pretoZze vo veci nebolo potrebné zopakovat dokazovanie a nevyzadoval to ani dblezity
verejny zaujem.

6. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dokladne sa zaoberal tvrdeniami a dokazmi stran sporu, dékazy vyhodnotil
spravne, v sulade so zasadami v § 191 CSP, zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver a svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odbévodnil riadne a v sulade s poziadavkami § 220 ods.
2 CSP.

7. Odvolaci sud posudenim vyjadreni stran sporu v odvolacom konani ako aj v konani pred sudom
prvej inStancie zistil, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami stran
prednesenymi v konani, a preto nie je dévod na postup odvolacieho sudu podrfa § 387 ods. 3 prva
veta CSP. V tomto smere je nevyhnutné poukazat na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. IIl. US
78/2005, podla ktorého odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie

o odvolani, pokial zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

8. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, €i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci,
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

9. Odvolaci sud skumal splnenie procesnych podmienok a postup sudu prvej inStancie

v tom smere, €i jeho postupom nebolo znemozZnené strane sporu, aby uskutoc¢riovala jej patriace prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a €&i pripadna existencia nespravneho
procesného postupu ako nedostatku sidu prvej inStancie nemohla byt napravena v konani pred
odvolacim sudom. Vada konania vymedzena v § 389 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate porusenim
zakladného strany sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanky 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil
procesné vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

10. Odvolaci sud preskumajuc obsah odvolania Zalobcu uzavrel, Ze odvolanie vo&i vyroku I., ktorym
sud prvej instancie zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 2.317,04 Eur, nebolo podané. Zalobcovi
v tejto €asti bolo vyhovené, preto ani nebol osobou opravnenou podat odvolanie. V tejto Casti nadobudol
rozsudok sudu prvej indtancie pravoplatnost uplynutim lehoty na odvolanie, z ktorého dévodu nebol
predmetom odvolacieho prieskumu.

11. Zalobca v odvolani namietal odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

12. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost’

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.



13. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Za podstatné odvolacie tvrdenia Zalobcu povazoval odvolaci sud jeho tvrdenie, Ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze poskytnuty uver je bezdroény a bez
poplatkov tvrdiac, Ze Zalobca pri uzatvarani predmetnej zmluvy dodrzal v8etky zakonom predpisané
néleZitosti pri skimani bonity Zalovanej v zmysle ustanoveni

z. €.129/2010 Z.z. Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu a vykonaného dokazovania pred sudom
prvej inStancie nepovaZoval uvedenu odvolaciu namietku za dévodnu.

15. Z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné, aby odvolaci sud

v oddvodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie. Pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prve;j
indtancie je nevyhnutné len zd6raznit okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré suvisia

s odvolacimi dovodmi. Tento postup krajského sudu ako odvolacieho je aj v sulade

s uznesenim Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 350/09 zo dfia 8. oktdbra 2009, podia ktorého
odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05,
l1l. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vS8eobecnych sudov (tak prvoinstanéného sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania. Uvedeny zaver je
zhodny so zavermi vyslovenymi v rozsudku Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/05, v zmysle ktorého
pokial v odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie, tak odvolaci sud sa v
zasade mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

16. Na zdGraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalobca
odkazuje na udaje z univerzalnej tlaCovej zostavy Sibyla, ktora zaloZil do spisu, z tejto z bodu 11 Gdaje
zo schvalovania vyplyva, Ze v riadku externé dovody zamietnutia - Ziadost, je uvedené, Ze - klient
momentalne nespifia kritéria, napriek tomu

v riadku stav schvalenia je uvedené - schvalena, ked z dalSich riadkov vyplyva, Ze rating (rizikova
trieda) klienta v pasme, kde je nutné zvysit pozornost. Na zéklade uvedeného odvolaci sud konstatuje,
Ze zavery sudu prvej inStancie su spravne a s tymito sa stotoznil.

17. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku
o nahrade trov konania, o ktorych rozhodol za aplikacie § 255 ods. 1, 2 CSP vychadzajuc zo zasady
zodpovednosti za vysledok a miery uspechu.

18. Rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny a tato vecna spravnost’ predstavuje
spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne a dostatoCne zisteného
skutkového stavu. Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie neuviedol Ziadne skutonosti,
s ktorymi by sa sud prvej indtancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.

19. Zalobcom uplatnené podstatné odvolacie tvrdenia nemaji oporu vo vykonanom dokazovani
a v pravnom posudeni veci sidom prvej inStancie, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti potvrdil, ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP.

20. O naroku Zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej, ktora bola v odvolacom
konani plne Uspes$na, sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, tieto si vS§ak neuplatnila,
ani nevyplyvaju z obsahu spisu, preto jej ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorymé&i sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



