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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr.
Luboslavy Vankovej a Mgr. Matusa Staricka v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D.
XX, E.XXXE.,F., G.H.|.F. J. G. K., zastGpeny: V4 Legal, s.r.0., so sidlom Tvrdého 783/4, Zilina, ICO: 36
858 820, proti zalovanému: L. E., nar. XX.X.XXXX, bytom H. M. XXXX/XXX, F., zastipeny: HARSANY
advokati, s.r.o., so sidlom Hlavna 31/15, Trnava, ICO: 50 481 355, o0 71.194,72 eur a prislu$enstvo,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava pod €. k. 12C/27/2018-483 zo dna 21.
marca 2022 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného stdu Trnava &. k. 12C/27/2018-495 zo diia
5. maja 2022 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom potvr
dzuje.

1. Zalobcovi priznava vog&izalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
71.194,72 eur s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne: zo sumy 14.367,02 eur od 18.4.2017 do
zaplatenia, zo sumy 1.801,64 eur od 5.5.2017 do zaplatenia, zo sumy 5.959,48 eur od 13.6.2017 do
zaplatenia, zo sumy 1.755,62 eur od 6.7.2017 do zaplatenia, zo sumy 22.219,96 eur od 14.5.2017
do zaplatenia, zo sumy 14.350 eur od 20.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 10.741 eur od 16.10.2017
do zaplatenia, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom Il. Zalobcovi priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil sud prvej indtancie pravne § 657, § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964
Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0.z.“ ), § 191 ods. 1, § 151 ods. 1 a 2, § 251, § 255 ods. 1, § 262
ods. 1, § 262 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,C.s.p.“ ) a § 3 ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O.z.

3. Vecne dévodil svoje rozhodnutie tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi
stranami sporu boli platne uzatvorené zmluvy o pézi¢ke a to p6zicka 1 dna 3.5.2017 ( €. 1. 33 ), pbézicka
2 dna 3.5.2017 ( ¢. I. 5), pbzicka 3 dfia 19.5.2017 ( €. I. 11 ), poziCka 4 dina 15.7.2017 ( . 1. 43 ). V
danom pripade boli predmetom pdzi¢ky pefiazné prostriedky, ktoré poskytol Zalobca Zalovanému a ktoré
Zalovany nevratil. Zalobca v spore tvrdil, Ze do$lo k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov Zalovanému a
sucasne k ich realnemu odovzdaniu, o preukazoval jednak vypisom z Uctu, ako i predloZzenim zmluv
o pbzicke, v ktorych Zalovany svojim podpisom potvrdil poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Zmluvou o
pbzicke 1 zo diia 3.5.2017 strany sporu deklarovali, ze Zalobca poskytol Zalovanému pefiaznu p6zic¢ku
vo vySke 21.100 GBP a to v Styroch Castiach: prvu €ast’ 13.000 GBP dria 17.10.2016, druhu &ast 1.600



GBP dna 4.11.20186, tretiu ¢ast' 5.000 GBP dna 12.12.2016, Stvrtu ¢ast’ 1.500 GBP dna 5.1.2017, ktoré
boli poskytnuté jednak bezhotovostnym bankovym prevodom na bankovy ucet diznika ako
aj v hotovosti v mieste bydliska diZznika. Splatnost' bola dohodnutd do Siestich mesiacov odo dna
ich poskytnutia. Z tvrdenia Zalobcu ako i predmetnej zmluvy o pézZi¢ke 1 vyplyvalo, Ze k redlnemu
odovzdaniu pefiaznych prostriedkov doSlo pred podpisanim uvedenej zmluvy o pdzictke. Odovzdanie
Casti finan&nych prostriedkov bankovym prevodom: v sume 1.600 GBP (€. I. 9), v sume 5.000 GBP (¢. I.
40), v sume 1.500 GBP (C. I. 41) zalobca preukazal aj vypisom zo svojho bankového uctu. ZvySna ¢ast
sumy bola zalovanému vyplatena v hotovosti. Nasledne zmluvou o pézi¢ke 2 zo dfia 3.5.2017 uzavretej
medzi veritefmi L. E. ( pozn. ten sa domahal svojho naroku voéi Zalovanému v konani vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 17C/38/2018, v ktorom sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom
zo dnia 11.4.2022 tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit L. E. sumu 57.300 eur a prisluSenstvo,
pricom v désledku podaného odvolania zalovanym, Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci rozsudkom
€.k. 26C0/68/2022-260 zo dia 23.8.2023 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ) a Zalobcom, poskytol
Zalobca Zzalovanému dfia 13.5.2016 sumu 17.500 GBP, ktora pbzi¢ka bola poskytnutéa v hotovosti,
pricom strany svojim podpisom na zmluve potvrdili, Ze doSlo k odovzdaniu a prevzatiu pézi¢ky. Doba
splatnosti pdzicky bola do 13.5.2017. Zalobca poskytol pefiazné prostriedky Zalovanému za G&elom
financovania podnikatelskej &innosti spolo&nosti JL Transport s.r.o., ICO: 50 230 999. Nasledne strany
sporu uzavreli pisomnu zmluvu o péZicke 3 dfia 19.5.2017, v zmysle ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
sumu 14.350 eur a to vo forme vydavkov spojenych s &innostou firmy JL Transport s.r.o., pri€om strany
v zmluve uznali, Ze iSlo o pozicku medzi fyzickymi osobami, teda stranami sporu, a tiez sa dohodli, Ze
Zalovany vrati sumu do 6 mesiacov od datumu 19.5.2017. Aj zmluvou o pdzi¢ke 4 zo dna 15.7.2017
poskytol Zalobca Zalovanému pefiazné prostriedky a to v sume 10.741 eur na vydavky spojené so
spologénostou JL Transport s.r.0., pricom strany v zmluve uznali, Ze ide o pefaznu pdzi¢ku medzi
fyzickymi osobami, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit do 3 mesiacov od datumu 15.7.2017. Z tvrdeni
Zalobcu a obsahu jednotlivych zmlav vyplyvalo, ze p6zi¢ky 1 a 2 mali deklaratérny charakter, ked k
realnemu odovzdaniu pefnaznych prostriedkov doslo v ¢ase pred ich uzavretim. V zmysle zmluvy o
pbzicke 1 zalobca poskytol pézi¢ku v sume 21.100 GBP v Styroch Castiach a to v hotovosti sumu 13.000
GBP a prevodom na ucet sumu 1.600 GBP dna 4.11.2016, sumu 5.000 GBP dna 12.12.2016 a sumu
1.500 GBP dfia 5.1.2017. Zalobcove tvrdenie o poskytnuti pefiaznych prostriedkov v sume 1.600 GBP,
5.000 GBP a 1.500 GBP mal sud prvej inStancie naviac preukazané aj predlozenim vypisov z uctu
Zalobcu (€. I. 9, 40, 41). Z uvedeného bolo zrejmé, Ze Zalobca disponoval pefiaznymi prostriedkami
v dostatoCnej vyske a bolo v jeho moZnostiach poskytnut péziCku Zalovanému. Aj na zaklade tejto
skuto€nosti sud prvej inStancie nemal pochybnost o tom, Ze Zalobca Zalovanému v hotovosti vyplatil
aj sumu 13.000 GBP, nakolko Zalovany nasledne svojim podpisom v sidle advokatskej kancelarie V4
Legal potvrdil, Ze doSlo k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov v €ase pred uzavretim uvedenej zmluvy.
Pravdivost uvedeného tvrdenia Zalobcu bola podporena aj pisomnym vyjadrenim L. N., zamestnankyne
advokatskej kancelarie, v ktorej doslo k podpisu zmluvy o pdZi¢ke 1 a 2, ktora uviedla, Zze v Case, ked
bola zamestnancom advokatskej kancelarie sa na fu obratili veritelia L. E. a Zalobca s poZiadavkou
na pripravu zmluav o pdzitke, ktoré mali slizit ako potvrdenie predtym poskytnutych ustnych dohdd o
poskytnuti pdzi¢ky. L. N. uvedené zmluvy pripravila a nasledne doslo k ich podpisu. Zalobca stu&asne
preukazoval poskytnutie p6zi¢ky 2 (v sume 17.500 GBP) Zalovanému dna 13.5.2016 vypisom z uctu
spolo¢nosti Zalovaného JL Transport s.r.o. (¢.I. 136), ktorej bol Zalovany jediny spoloénik a konatel
a na ucCet ktorej bola dna 13.5.2016 vkladom v hotovosti pripisana suma 19.500 eur. Hoci Zalovany
spochybnoval zakonnost uvedeného dbkazu, z vyjadrenia Zalobcu vyplyvalo, Ze tento vypis z u¢tu mu
bol predlozeny prave Zalovanym, o ¢om nemal dévod sud prvej indtancie pochybovat, kedZe to bolo v
Case, ked strany sporu neboli v sidnom konani. Bolo nesporné, Ze k pripisaniu danej pefiaznej sumy na
Uget zalovaného doslo v defi odovzdania pézi¢ky v sume 17.500 GBP Zalobcom Zalovanému. Dal$im
dbkazom, ktory potvrdzuje pravdivost skutkovych tvrdeni Zalobcu o uzavreti zmliv o p&zicke 1 a 2 je
aj znalecké dokazovanie nariadené v konani a to znalcom z odboru pismoznalectvo, ktory uviedol, Ze
podpisy Zalovaného su v tvare parafy, Ze tieto maju jednoduchu Struktiru a su obtiaZzne spracovatelné,
pricom neboli zistené Ziadne znaky nasvedc&ujuce technickému falSovaniu podpisov, pri€om podpisy na
zmluvach o pézi¢ke zo dfia 3.5.2017 boli pravdepodobne pravym podpisom osoby Zalovaného, ked
vzhladom k tomu, Ze podpis Zalovaného bol len parafou, nebolo mozné jednoznaéne stanovit znaleckym
dokazovanim pravost podpisu Zalovaného. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 33Cdo/2547/2011 z 21. juna 2012, v zmysle ktorého nemozno prehliadat, Ze zmluva
obsahuje prehlasenie Zalovaného, Ze prevzatie p6zi¢ky od Zalobcu potvrdzuje svojim podpisom na
zmluve, ked u€astnikom obgiansko-pravnych zmluvnych vztahov by malo byt umoznené spoliehat sa na

to, Ze celkom zrejmy obsah ich zmluvnych dojednani neméze byt vyvrateny na zaklade puheho popretia



zo strany ucastnika, ktory nechce niest nasledky poruSenia povinnosti zo zmluvného vztahu. Obranu
Zalovaného, Ze pefiazné prostriedky neprevzal, a nasledne v ¢ase po redlnom odovzdani podpisal
zmluvy o pézZiCke 1 a 2, kde uznal, Ze mu boli poskytnuté, povazoval za rozporné s pravidlami logického
myslenia. V rdmci svojej obrany Zalovany na vyvratenie tvrdenia Zalobcu o poskytnuti finanénych
prostriedkov prevodom na ucet zo zmluvy o pézicke 1 (v troch &astiach 1.600 GBP, 5.000 GBP, 1.500
GBP) sudu predlozil zmluvu o pbzicke zo dha 7.3.2014, ktord mala byt uzavretd medzi veritelom
(Zzalovanym) a dlZznikom (Zalobcom), na z&klade ktorej mal Zalovany poskytnut’ Zalobcovi sumu 30.000
GBP, pri€om Zalovany tvrdil, Ze uvedené vypisy z uctu predloZzené Zalobcom, mali preukazovat’ splatky
Zalobcu ako dlznika Zalovanému prave z titulu uvedenej zmluvy o pézicke. Uvedené tvrdenie vSak
Zalovany relevantne nepreukazal, kedZe na predmetnej zmluve o péZic¢ke zo dfia 7.3.2014 je uvedené
Cislo obc&ianskeho preukazu Zalobcu O. a tento bol vydany az diia 28.5.2015, teda po viac ako roku od
uzavretia uvedenej zmluvy, preto je zrejmé, Zze v €ase udajného podpisu uvedenej zmluvy sa Zalobca
nemohol preukazovat uvedenym identifikanym udajom. Naviac sudom ustanoveny znalec uviedol, Ze
podpis Zalobcu je v tvare skrateného nacviCeného podpisu, nezistil znaky nasveddujuce technickému
falSovaniu podpisu, ale stanovil len nerozhodny zaver skumania, ked nebolo mozné jednoznaéne
potvrdit, ale ani jednoznaéne vyludit, Ze iSlo o pravy podpis Zalobcu. K vy3Sie uvedenej procesne;j
obrane Zalovaného sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany sa touto procesnou obranou snazil vyvratit
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu Zalobca poskytol pefiazné prostriedky, avSak ako vyplyva z vykonaného
dokazovania, Zalovany neucinne poprel prijatie pefiaznych prostriedkov zo zmluvy o p6zi¢ke 1, &im sam
nepriamo potvrdil, Ze tieto pefiazné prostriedky mu Zalobcom boli poskytnuté, v désledku €oho mal sud
tuto skutoCnost’ za preukazanu. Zo zmluvy o pézicke 3 zo dia 19.5.2017 vyplyva, Ze Zalobca poskytol
pefiazné sumy Zalovanému vo forme vydavkov spojenych s ¢innostou spolo¢nosti JL Transport, s.r.o. od
24.4.2017 do 19.5.2017 v celkovej vySke 14.350 eur, ktoré Zalovany uznal ako pdzi€ku voci Zalobcovi.
Zo zmluvy o p6zicke 4 zo dna 15.7.2017 vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému pefnazné sumy
vo forme vydavkov spojenych s €innostou spoloénosti JL Transport, s.r.o. od 28.5.2017 do 15.7.2017
v celkovej vyske 10.741 eur, ktoré Zalovany uznal ako pozicku voci Zalobcovi. Zalovany sporoval, Ze
ani tieto zmluvy nepodpisal, resp. ze podpis na zmluvach nebol jeho pravym podpisom. Znalec sa
vo svojom znaleckom posudku vyjadril aj k podpisom Zalovaného na uvedenych zmluvach, pri¢om
uviedol, Ze podpisy Zalovaného su v tvare parafy. K parafam Zalovaného znalec uviedol, Ze tieto maju
jednoduchu Struktdru a su obtiazne spracovatelné, pri€om neboli zistené Ziadne znaky nasved&ujuce
technickému falSovaniu podpisov. Znalec sucasne potvrdil, Ze podpis na zmluve o p6ziCke zo dna
19.5.2017 bol pravdepodobne pravym podpisom osoby Zalovaného, ked vzhladom k tomu, Ze podpis
Zalovaného bol len parafou, nebolo mozné jednoznalne stanovit znaleckym dokazovanim pravost
podpisu zalovaného. Znalec k podpisu zalovaného na zmluve o pézi¢ke zo dna 15.7.2017 uviedol,
Ze nebolo mozné jednoznaéne potvrdit, ani jednoznacne vyluéit, Ze podpis bol pravym podpisom
Zalovaného. Sud prvej indtancie vSak v kontexte toho, €o vyslo v konani najavo, mal za to, Ze aj uvedena
zmluva bola medzi stranami platne uzavreta a Zalovany relevantne nepreukazal opak. Z uvedenych
zmlav o pdziCke 3 a 4 vyplyvalo, Zze boli Zalovanému poskytnuté periazné prostriedky na vydavky
spolo¢nosti JL Transport s.r.o., pri€om Zalobca uviedol, Ze tieto pefhazné prostriedky boli vyplatené
Zalovanému v hotovosti. Sud prvej inStancie opakovane konstatoval, Ze by bolo v rozpore s pravidlami
logického myslenia uverit tvrdeniu Zalovaného, Ze pefiazné prostriedky neprevzal a nasledne, v ¢ase uz
po realnom odovzdani pefiaznych prostriedkov, podpisal zmluvu o pdzi¢ke 3 a 4, kde uznal, Ze mu boli
pefiazné prostriedky poskytnuté. Zalovany tak svojim podpisom na zmluvach potvrdil pravdivost tam
uvedenych skuto¢nosti. A hoci znalec vo svojom znaleckom posudku vo vztahu ku zmluve o p&zicke
4 stanovil nejednoznacny zaver, sud prvej indtancie vychadzal vo svojom zavere o dévodnosti naroku
Zalobcu aj v tejto Casti, a to z dévodu vyhodnotenia vykonanych dékazov v ich vzdjomnej suvislosti. Sud
prvej indtancie neuznal ani argument Zalovaného popierajuci skuto¢nost o uzavreti zmlav o pozicke
1, 2, 3 a 4 z d6vodu, Ze sa mal v ¢ase uzavretia zmliv nachadzat v zahrani¢i ako vodi¢ nakladného
vozidla ECV: P., o &om predlozil vypis z kariet vodi¢a, ked ale z predloZenych tabuliek nie je mozné
vyvodit zaver o pravosti uvedeného dbkazu, nakolko z tabulky nevyplyval Ziaden relevantny udaj, iSlo
len o tabulku, v ktorej boli uvedené datumy, €asy jazdy, odpodinku, prace a pohotovosti. Naviac vdanom
pripade Zalobca do sudneho spisu pre porovnanie predlozil original vytlacku z tachografu, z ktorého
vyplyvali udaje o datume, mieste, ¢ase, ECV vozidla, ako i oznagenie firmy, ktora zaznam vyhotovila.
Zalovanému ni¢ nebranilo, aby do konania predloZil relevantné dékazy, resp. zaznamy z karty vodi¢a
aj v ich origindlnej podobe, aby tak preukazal svoje tvrdenie, Ze sa v Case podpisu zmluv nachadzal
v zahranici, ¢o v3ak Zalovany neurobil. Podfla sudu prvej instancie Zalovany v konani u&elovo predkladal

dbkazy podla toho, ako sa vyvijal spor, av3ak svoje tvrdenia nepreukazal predloZenim relevantnych



dokazov, resp. relevantne nepreukazal neopodstatnenost podanej Zaloby, teda Zalovany neuniesol
bremeno dékazu o nim uvadzanych skuto€nostiach a naopak Zalobca v konani nielen tvrdil, ale aj

Ze prihliadol na v8etky vykonané dbdkazy nielen jednotlivo, ale najma v ich suhrne a vo vzajomnej
suvislosti. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze vypisy z U¢tu predlozené Zalobcom sa tykali splatok pdzicky,
ktoru mal poskytnut Zalovany ako veritel Zalobcovi, boli v konani vyvratené jednak predloZenim fotoképie
obd&ianskeho preukazu Zalobcu, ktorym v ¢ase vyhotovenia zmluvy o pézZiCke nedisponoval a jednak
znaleckym posudkom. Suc€asne boli zmluvy o péziCke 1 a 2 podpisané v sidle advokatskej kancelarie,
¢o potvrdila svedkyfna L. N.. K tvrdeniu Zalovaného, Ze zo zmluvy o pdzi¢ke 3 a 4 nebol pasivne
legitimovanym subjektom z dévodu, Ze pefiazné prostriedky boli poskytnuté spoloénosti JL Transport
s.r.o., sud prvej indtancie uviedol, Ze mal preukdzané, Ze pasivne vecne legitimovanym subjektom
je v spore zalovany, ked v zmluve o pdzicke 1 a 2 bol sdm Zalovany uvedeny ako diznik. Pasivne
legitimovanym subjektom bol Zalovany aj zo zmlav o pbZi¢ke 3 a 4. Z obsahu tychto zmlav jednoznaéne
vyplyva, Ze boli uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym ako fyzickymi osobami, ked tato skuto¢nost
je vyslovne v zmluvach uvedena. To, Ze penazné prostriedky boli poskytnuté vo forme vydavkov
spojenych s ¢&innostou spolo¢nosti JL Transport s.r.o. neznamena, Ze nositelom povinnosti vratit
penazné prostriedky bola tato spolo¢nost. Uvedené vyjadruje ucel poskytnutia pefiaznych prostriedkov,
ktoru skuto€nost’ nie je mozné zamienat s pasivnou legitimaciou. Sud prvej indtancie poukazujuc na
zasadu hospodarnosti v spore nevykonal dékaz vysluchom svedka pana C., nakofko ten sa mal vyjadrit
k Udajnému uzavretiu zmluvy o péziCke zo dna 7.3.2014, ktorej uzavretie v8ak v konani preukazané
nebolo, tieZz nevykonal dékaz vysluchom L. N., nakolko Zalobca do spisu doloZil jej pisomné vyjadrenie,
a taktieZz nevykonal dokaz vysluchom péna E., nakofko to nepovazoval za hospodarne s ohladom na uz
vykonané dokazovanie a su€asne uvedeny svedok bol Zalobcom proti Zalovanému v inom konani. Sud
prvej indtancie tieZ nevykonal dékaz vypisom z uétu Zalovaného, kedZe uz vykonanym dokazovanim
mal preukazané tvrdenia Zalobcu a uvedeny dékaz sud povazoval za nehospodarny, ktorého vykonanie
by len prediZilo uz prebiehajici spor. Na zéklade vy$Sie uvedeného tak sud prvej instancie dospel k
zaveru, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu dévodny, a preto mu vyhovel a Zalovaného zaviazal na
vratenie poskytnutych sum zo zmluv o p6zicke, dalej priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z jednotlivych sum poskytnutych Zalobcom Zalovanému odo dina nasledujuceho po ich splatnosti.
O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze v konani ispeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Dopinacim rozsudkom &. k. 12C/27/2018-495 zo dha 5.5.2022 sud prvej intancie doplnil svoj
rozsudok €. k. 12C/27/2018-483 zo diia 21.3.2022 vyrokom Ill. ,, Sud Statu ndrok na nahradu trov konania
nepriznava“.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Dévodil, Ze postupom
prvostuprfiového sudu, t. j. zamietnutim navrhu Zalovaného na vypoclutie svedka doslo zo strany sudu k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. a zaroveri sud nevykonal
Zalovanym navrhnuté dokazy na zistenie rozhodujucich zisteni v zmysle § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p. a
taktiez sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. a vec nespravne pravne posudil v zmysle § 365 ods. 1 pism.
h) C.s.p. Zalovany v konani opakovane navrhoval, aby sud vo veci vypod&ul ako svedka Q. C., ktory
mal hodnovernym spésobom preukazat, pézicku Zalovaného voci Zalobcovi na kipu domu v J.. Sud
prvej indtancie odmietol vykonanie tohto dékazu, pretoZe by nebolo v sulade so zasadou hospodarnosti
konania. Podla Zalovaného sud prvej inStancie nedostatoCne oddvodnil odmietnutie vykonania nim
navrhovanych dbkazov, ¢im mu uprel pravo na spravodlivy proces a konal v rozpore so zasadou
kontradiktérnosti. Takymto nespravnym postupom doslo zo strany sudu prvej inStancie k znemozneniu
uskutoChovania prav Zalovaného v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Vypoc&utim navrhovaného svedka by doSlo k potvrdeniu tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobcom tvrdené
pdzicky su vlastne splatkami pdzicky, ktora Zalobcovi poskytol Zalovany na kupu nehnutelnosti v J..
Sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, kedze
uz v podanom odpore proti platobnému rozkazu zalovany uviedol, Ze si nie je vedomy, Ze by so
Zalobcom uzatvoril zmluvy o pdZzi¢ke, ked dévodil, Ze v €ase, ked mali byt zmluvy uzavreté, sa nachadzal
Zalovany v zahraniCi na sluZzobnych cestach ako vodi¢ nakladnej dopravy, €o preukazal kartou vodica,
vypismi z karty vodi¢a, vytladenou zostavou jazd. Zalovany sa branil tym, Ze zmluvy nikdy nepodpisal
a podpisy nie su jeho vlastnymi podpismi, ked i znalec konStatoval, Ze su len pravdepodobne pravym
podpisom osoby L. E.. Podla Zalovaného zavery znaleckého posudku podporuju jeho tvrdenie, Ze



zmluvy o pOzi¢ke nepodpisal. Zopakoval, Ze nikdy neprevzal od Zalobcu pernazné prostriedky, ktorych
sa v konani domahal, nepodpisal zmluvy o pézicke nemohol preto svojim podpisom na nich potvrdit
realne prevzatie penazi tvoriacich predmet p6zi¢ky ako uvadza zalobca a takéto periazné prostriedky
neboli ani nikdy pripisané na jeho G&et, pefiazné prostriedky poskytnuté Zalobcom boli splatkami pbzicky
poskytnutej Zalovanym Zalobcovi. Zalobca poskytnutie pefiaznych prostriedkov v konani nepreukazal.
Namietal i nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie majuc za to, Ze medzi zalobcom
a Zalovanym nevznikol pravny vztah zo zmluvy o pbéZicke, pretoZze v konani nebolo preukazané
odovzdanie penazi Zalobcom Zalovanému. Dodal, Ze v zmluvéch o pbéZicke mal Zalobca jasne uviest,
kde malo prist k odovzdaniu finan&nych prostriedkov Zalovanému. V zmluvach o pézi¢kach je uvedené,
Ze finan¢né prostriedky boli odovzdané v mieste bydliska Zalobcu, podla vypovede Zalobcu tomu tak

v3ak nebolo. Tieto rozpory dévodne spochybruju skutoénosti, & su zmluvy o pdzic¢ke skutoCne platné
a Ci k odovzdaniu finan¢énych prostriedkov skuto¢ne doSlo. Namietal, Ze pre posudenie otazky platnosti

k zmluve o p6Zi¢ke nedochadza len na zaklade dohody zmluvnych stran, ale az skutoénym odovzdanim
predmetu pozicky diznikovi. Zalovany tvrdil, Ze z vypovedi Zalobcu ako aj zalovaného vyplyva, Ze
penazné prostriedky pouzil Zalobca priamo na uhradu prevadzkovych nakladov spolo&nosti JL Transport
s.r.o. a uvedené finan¢né prostriedky neboli nikdy Zalovanému odovzdané do dispozicie. Poukazal
na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30. juna 2010 sp. zn. 3 Cdo 325/2009, v zmysle ktorého dokiafl
k odovzdaniu penazi nedbdjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne. Uviedol,
Ze zmluvy o pdzitke a realne odovzdanie penaznych prostriedkov medzi zalobcom a Zalovanym je
spornou skuto&nostou, ktora nebola v tomto konani preukdzana. Zmluva o pdzi¢ke je neformalnou
zmluvou, K jej platnému uzavretiu je potrebné redlne odovzdanie predmetu pdZiCky a ak k odovzdaniu
finanénych prostriedkov neddjde, pravny vztah medzi uéastnikmi nevznikne. Zalobca svoje tvrdenia
o odovzdani finan&nych prostriedkov v konani nepreukazal napriek tomu, Ze Zzalovany v celom konani
namietal skuto€nosti, Ze zmluvy o p6Zzicke skuto€ne podpisal ako aj skuto&nost, Zze mu bola odovzdana
hotovost, ktora mala byt predmetom p6Zzi¢ky. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze odvolanie zalovaného povaZuje za neddvodné. K tvrdenému
poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces a s tym suvisiacim nespravnym skutkovym zisteniam
sudu prvej inStancie nevykonanim vysluchu svedka, Q. C., ktory mal podla tvrdeni Zalovaného potvrdit
existenciu zmluvy o péZicke medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako dlZnikom, Zalobca uviedol,
Ze predmetnd udajnd zmluvu o pdziCke zo dra 7.3.2014 od pociatku oznaluje za falzifikat, nakolko
nikdy nijaku p6zi¢ku v postaveni diZnika so Zalovanym ako veritelom nedojednal ani nevzal. Okrem
argumentacie falzifikatu tykajucej sa Cisla ob&ianskeho preukazu a nedojednania pbZicky ( logicky ani
neposkytnutia ) Zalobca poukazal aj na to, Ze ani pismoznalecky posudok JUDr. Kovalického v konani
nepotvrdil, Ze by Slo na danej zmluve o podpis Zalobcu. Pokial Zalovany nepreukazal z listinnych dékazov
existenciu p6zi¢ky, bol nadbytoény dékaz vysluchom svedka C.. K namietanym zaverom znaleckého
posudku uviedol, Ze s ohfadom na graficku jednoduchost podpisu Zalovaného nie je mozné stanovit’ so
100% istotou zaver skumania, preto aj podfa znalca bolo potrebné povazovat pravdepodobne kladny
zaver za zaver v danej situacii hrani€iaci s istotou. K drobnym nezhodam v skutkovych tvrdeniach
Zalobcu uviedol, Ze s ohladom na znacny odstup €asu si niektoré technické detaily nepaméatal Gplne
presne, av8ak tieto nezhody nie si nezhodami tak vyznamného charakteru, aby vedeli ovplyvnit
rozhodnutie o Zalobcom uplatnenom naroku. Poukazal na spravny zaver sudu prvej indtancie, kedze
z pisomnych vyhotoveni zmluv o pdzi¢ke vyplyva, Ze Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze realne
titulom pdzi¢ky od Zalobcu ako veritela prevzal dané sumy penazi, Ze ich prevzal Zalovany ako diZnik,
ako fyzicka osoba a ak aj bol niekde zmieneny ucel pbzicky, tento nie je podstatny pre zmenu osoby
diznika ¢&i vySku pOzi¢ky, pokial sa predtym strany dohodli a pre veritela nie je podstatné vediet, na aky
ucel pouzije diznik pozi¢ané peniaze.

7. Kvyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalovany, ktory zopakoval, Ze navrhol vypocéut
svedka Q. C., ktory mal hodnovernym spdsobom preukézat pdziCku Zalovaného voci Zalobcovi na
kupu domu v J., av3ak sud prvej indtancie nedostato¢ne zdévodnil zamietnutie navrhnutého dékazu a
takymto konanim znemoznil realizaciu prav strany sporu a zo strany sudu prislo k poruseniu principu
kontradiktérnosti konania. Zalobca nevedel v konani hodnoverne preukazat odovzdanie finanénych

prostriedkov zo zmluv o pézickach. Jednoznalné potvrdenie o odovzdani predmetu pdzicky nedal
ani zaver znaleckého skimania podpisov zalovaného na spornych zmluvach. Zalobcovi sa nepodarilo



vyvratit vzniknuté rozpory a sud prvej inStancie za uvedenych podmienok dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Vzhfadom na vzniknuté pochybnosti o skutkovom stave Zalovany povaZoval
napadnuty rozsudok sudu za pred€asny a nespravny a zotrval na svojom odvolacom navrhu.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 34 C.s.p. ), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas ( §
362 ods. 1 C.s.p. ), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( §
359 C.s.p. ), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta ( § 355 ods.
1 C.s.p. ), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti ( § 127 a § 363 C.s.p. ) a ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody ( § 365 ods. 1 pism. b), e), f)ah) C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom ( § 379 C.s.p. ) a ddvodmi odvolania ( §
381 ods. 1 C.s.p. ), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil ( § 380 ods. 2 C.s.p. ), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie ( § 383 C.s.p. ), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario ) ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhldsenim ( § 219
ods. 3 C.s.p. ) adospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok
sudu prvej indtancie je vecne spravny, v désledku €oho su splnené podmienky pre jeho potvrdenie ( §
387 0ds.1a2C.s.p.).

9. Predmetom odvolacieho konania s prihliadnutim na rozsah a obsah podaného odvolania, na
uplatnenu odvolaciu argumentaciu zalovaného je posudit, &i sud prvej instancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces; ¢i sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, & sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a &i rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

10. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej suidom prvej indtancie na podporu nim zvoleného postupu a rozhodnutia. Prave pre spravnost a
objektivhu argumentaénu presvedcivost takto sidom prvej inStancie predostretych dévodov tak zasadne
postacuje len konstatovanie spravnosti dovodov sudu prvej indtancie odvolacim sidom s odvolanim
sana (§ 387 ods. 1a 2 C.s.p. ). Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas Zalovaného s takymito dévodmi
a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi ndmietkami, pre uplnost odévodnenia
rozhodnutia, odvolaci sud povaZzuje za potrebné doplnit nasledovné:

11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje so sudom prvej indtancie zistenym skutkovym stavom,
pokial ide o preukazanie skuto¢nosti pravne rozhodnych pre posudenie existencie zmluvy o pozicke.
Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal, €i od skutkovych, & pravnych zaverov sudu prvej

inStancie, odchylit.

12. Civilny sporovy poriadok umozfiuje odvolaciemu sudu pouzit' tzv. skratené odévodnenie v rozsudku v
pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim rozhodnutia. Povinnostou odvolacieho sudu je
vysporiadat sa len s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat
taky argument, ktory je relevantny, teda mé vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej
povahy, Ze v pripade jeho preukazania samostatne alebo v spoijitosti s ostatnymi okolnostami moze
priniest priaznivejsie rozhodnutie pre odvolatela ( Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J. a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentér, Praha: C.H. Beck, 2016, 1296 s. ).

13. Zalovany v odvolani predovsetkym namietal, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom spocivajucom v tom, Ze nevykonal vysluch nim navrhovaného svedka Q. C., ktory mal
hodnovernym spdsobom preukazat p&zi¢ku, ktori mal poskytnut Zalobcovi na kipu domu v J. spésobil,
Ze doslo k porudeniu jeho prava na spravodlivy proces. Treba uviest, Ze sud prvej inStancie odévodnil,
pre¢o uvedeny dbkaz nevykonal, pretoZe bolo len na fiom ¢&i ho vykona, priCom odvolaci sud nezistil,
Ze by uvedeny dbékaz mal byt pre skutkovu okolnost, ktord mal preukazat vyznamny resp. dokonca
rozhodujuci, kedZe sud prvej inStancie uz nim vykonanymi dékazmi mal bezpecne preukazany skutkovy
stav ohfadom preukazania skutkovej okolnosti majucej sa nim potvrdit, preto vysluch svedka, ako
spravne uviedol aj sud prvej inStancie, nevykonal, preto nemohlo dbjst k poruseniu prava na spravodlivy



proces. Do obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani
pravo strany sporu dozadovat’ sa vykonania nim navrhnutého dékazu ako ani vyjadrovat’ sa k spésobu
hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom prvej indtancie ( I. US 97/97 ).

14. Dal$ou odvolacou namietkou, ktorou sa odvolaci sud zaoberal, bolo nespravne vyhodnotenie
znaleckého dokazovania realizovaného znaleckym posudkom JUDr. Jaroslava Kovalického. Pokial ide
o hodnotenie znaleckého posudku ako dbékazu, odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze pravidla
hodnotenia dbkazov su upravené v ¢&lanku 15 ako aj v § 191 C.s.p. a spravuju sa teériou volného
hodnotenia dbkazov. Dbkazy a tvrdenia stran spolu hodnoti sud podfa svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva zakon. Pri hodnoteni znaleckého posudku je vo v8eobecnosti prijimany
zaver, Ze hodnoteniu nepodliehaju znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti; sud hodnoti
len presvedCivost posudku, pokial ide o jeho uplnost vo vztahu k zadaniu, k zdsadam logického
myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi ( pozri uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/41/2010, 4Cdo/255/2021 ).

15. Sud prvej intancie v rozhodnuti po vyhodnoteni v8etkych vykonanych dokazov povaZoval znalecky
posudok za presvedgivy pricom tento nebol vyvrateny napr. dbkazom predloZzenym Zalovanym, ktorym
by nepochybne mohol byt aj sukromny znalecky posudok resp. iny dékaz, ho spochybriujuci, kedze za
dbkaz moze podla § 187 ods. 1 C.s.p. sluzit vSetko, o mdze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o
sa ziskalo zdkonnym spésobom z dékaznych prostriedkov (1).

16. Ani dalSie odvolacie namietky Zalovaného spodivajuce jednak v tom, Ze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoZe v €ase podpisu zmluv sa
nemohol nachadzat' v mieste ich podpisu, ako aj v tom, Ze sud vec nespravne pravne posudil neboli zo
strany Zalovaného podloZené argumentadnymi dévodmi, ktoré by napifiali ddvodnost tychto odvolacich
dévodov.

17. Po preskimani veci tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nedoslo pri hodnoteni
dbkazov a to aj vykonaného znaleckého dokazovania k Ustavnopravnym deficitom; sud prvej indtancie
postupoval v sulade so zakladnymi principmi civilného sporového konania, a to najma s principom
formalnej pravdy ( § 185 C.s.p. ) a zasadou volného hodnotenia dékazov ( €l. 15 C.s.p. ). Dékazy hodnotil
sud prvej indtancie podla vlastnej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliadal na v8etko, €o vySlo v konani najavo. Po skon&eni dokazovania
starostlivo zvazil dolezitost jednotlivych dékazov, vykonal selekciu medzi nimi a zostavajuce dokazy
vyhodnotil z hfadiska pravdivosti.

18. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania (akt. stranami), ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢€i pripomienku U&astnika konania (akt. strany), ktory
ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov
konania (akt. stran) (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Na dalSiu argumentaciu odvolatefla, uz nespésobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prve;j
inStancie, odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

19. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov podfa § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil, ked' tento spravne rozhodol nielen vo veci samej ale i o nahrade
trov konania.

20. Zalobca bol i v odvolacom konani v celom rozsahu Uspe$ny a preto mu vznikol narok na néhradu
trov konania voci Zalovanému. O naroku rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.
a o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

21. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) ( § 421 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C.s.p. ).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 ( § 425 C.s.p. ).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil ( §
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dévody ) a ¢oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh ) (§ 428 C.s.p.).

Sud poucuje strany o ich prave zvolit si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci
(§ 160 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania ( § 430 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom ( § 433 C.s.p. ).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania ( § 434 C.s.p. ).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania ( § 435
C.s.p.).



