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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr, Valérie Kleinovej st. a ¢lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny Kasajovej v pravnej veci Zzalobkyne: E. M., I..
XX.X.XXXX, trvalo bytom B. XX, Z., zasttpenej: G. Y., M.. L.. T.., M. M. Z. X, W., ICO: XX XXX XXX, proti
zalovanej: F. K., .. XX.X.XXXX, trvalo bytom Z. U. XX, N., zastupenej: V.. J. Q., advokat, so sidlom X.
XXA, Z., 1ICO: XX XXX XXX, o uréenie pravnej skutoénosti v dediéskom spore, na odvolanie Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 29. septembra 2022 ¢.k. 18C24/2020-201 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych €astiach, a to vo vyroku I, ktorym bola uréena
neplatnost listiny o vydedeni, ako aj v €asti trov konania (lll. vyrok) potvrdzuje.

Zalobkyni nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze listina o vydedeni porugitelky S. L., narodenej
diia XX XX.XXXX, zomretej dita XX. XX.XXXX, naposledy bytom M.H. X, Z., spisana notarkou V.. V. K.
dna 17.10.2006 vo forme notarskej zapisnice €. N 232/2006, Nz 40643/2006, NCRza 4399/2006, NCRIs
40463/20086, je neplatna (1. vyrok). Vo zvysku Zalobu zamietol (Il.vyrok). Ziadnej zo stran sporu nepriznal
pravo na nahradu trov konania (lll. vyrok).

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobkyriou, ktorou sa domahala uréenia neplatnosti
zavetu a listiny o vydedeni napisanych poruditefkou S. L., nar. X.X.XXXX, do notarskej zapisnice na
notarskom urade V.. V. K. dfha 17.10.2006 sp. zn. N 232/2006, a teda Ze Zalobkyrfa je dediom po
porucitelke, tym, Zze diia 4.12.2019 na notarskom urade W.. V. Z.N. v dediCskej veci po porucitelke
nebohej S. L., naposledy bytom M. XXX-X, Z., zomrelej diia XX.X.XXXX, bola oboznamena listina
o vydedeni a zavet, spisané formou notarskej zapisnice zo dfia 17.10.2006. Porucitelka v listine o
vydedeni vydedila svoju dcéru (matku Zalobkyne), pri€om uviedla: ,Ako dévod v zmysle § 469a platného
Obcgianskeho zakonnika uvadzam, Ze svoju dcéru vydedujem preto, lebo o mra trvalo moja dcéra
neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mala prejavovat. Zaroveri vyslovne urujem, Ze
dosledky vydedenia sa vztahuju aj na jej potomkov.“ Nasledne sa dfia 23.1.2020 konalo pojednavanie na
notarskom urade W.. V. Z., kde na zaklade skuto&nosti, Ze nedoslo k zmieru a Zalobkyna ako vydedena
vhucka trvala na namietke vo i platnosti listiny o vydedeni, doslo k prerudeniu dedi¢ského konania.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 27.2.2020 ¢. k. 38D/473/2019-100 bolo konanie o
dediCstve preruSené a zalobkyria bola odkazana na domahanie sa ur€enia neplatnosti zavetu a listiny
o vydedeni Zalobou na stde. Zalobkyfa v podanej Zalobe dalej uviedla, Ze z vysledkov vy$etrovania
vyplynula skutonost, Ze porucitelka mala v ase smrti dcéru F. K. (Zalovana) a vnucku E. M. (Zalobkyria),
ktoré predstavovali potencionalne dedicky v prvej dedi€skej skupine. Porucitelka vSak zanechala zavet,



ktorého obsahom bolo vydedenie svojej dcéry E. M. a jej dcéry (vnuéky porucitelky - Zalobkyne), taktiez
E. M., a teda v8etok majetok poruditelky mal pripadnat dcére porucitelky - (Zalovanej).

Vo vztahu k uplatnenému dévodu vydedenia Zalobkyna v podanej Zalobe uviedla, Ze dcéra porucitelky
sa vzhlfadom na svoje zdravotné problémy nemohla starat’ o porucitelku, naopak porucitelka sa dokonca
isty Cas starala o svoju dcéru. Dcéra porucitelky bola lie€ena od roku 1977 na diagnézu sclerosis
multiplex. Od roku 1994 bola na invalidnom déchodku ako ob&an s tazkym zdravotnym postihnutim.
Od roku 1998 preslo ochorenie dcéry porucitelky do chronickej progredientnej formy a bola opakovane
hospitalizovana. Podla lekarskeho nalezu mala poruchu chbdze, bez opory neobstala, s oporou presla
len par krokov. Podfla rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 1.6.2003 mala dcéra porucitelky zvySeny
invalidny déchodok pre bezvladnost. Potrebovala sustavni pomoc inej osoby pri vietkych Zivotnych
ukonoch. Podla rozhodnutia Sociélnej poistovne zo dfia 1.8.2006 mala invalidny déchodok opatovne
zvy8eny pre bezvladnost. Pre neustale zhorSovanie sa zdravotného stavu bola dcéra porucitelky od
roku 2008 v sukromnom zdravotnom zariadeni M. O. X. I. O., pretoze potrebovala Specialnu opateru.
Pri starostlivosti o dcéru porucitefky vypomahala dokonca aj samotna porucitelka, ¢o je prave dbvod,
pre ktory Zzalobkyfia nemohla uverit tomu, Ze bez existencie dodatonych okolnosti a preukazatelnych
skuto€nosti porugitelka svoju dcéru a vnucku v roku 2006 vydedila. Poruditelka dostavala od Socialnej
poistovne za opatrovanie svojej dcéry aj pefiazny prispevok, ako to potvrdzuje rozhodnutie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave zo dna 24.8.2005. Negativny zdravotny stav dcéry porugcitelky mal
pritom podla Zalobkyne klu¢ovy vplyv na postdenie predmetného sporu. Zalobkyfa v tejto suvislosti
poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 26.7.2012 sp zn. 4Cdo/194/2011. Uviedla tiez, Ze
manzel dcéry porucitefky S. M. z tychto dévodov nemohol byt v pracovnom pomere a taktieZ sa staral
o dcéru porucitelky.

Zalobkyfa dalej namietla, Ze porugitelka v listine o vydedeni neodévodnila svoje slova, na zaklade
ktorych svoju dcéru a vnu€ku vydedila. Formulacia ,opravdivy zaujem® len kopiruje formalistické znenie
zakona, pri¢om listina o vydedeni neobsahuje Ziadne informécie, v éom by absencia opravdivého zaujmu
mala spodivat.

Uviedla tiez, Ze zo zdravotného stavu dcéry porucitelky vyplyva, Ze v jej pripade predmetny dévod
vydedenia podla § 469a Obclianskeho zakonnika (t. j. neprejavovanie opravdivého zaujmu) nemozno
ani aplikovat, kedZe tento dovod vyZzaduje nieCo konat (t. j. vedome
neprejavovat opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat), pri€om vzhladom na zdravotny
stav dcéry poruditelky také konanie nikdy realne mozné ani nebolo, t. j. nemohla sa takého konania
vodi porugitelke dopustit. V tejto suvislosti poukézala na to, Ze vydedenie musi spifiat urgité materialne
a formalne nalezitosti. Materidlnou nélezitostou vydedenia je (okrem vSeobecnych poZiadaviek pre
platnost pravnych ukonov) existencia konkrétneho dévodu vydedenia uvedeného v zakone. Ustanovenie
§ 469a ods. 1 Obcianskeho zakonnika taxativne vypocitava dévody vydedenia. Pre vSetky dévody je
charakteristické negativne spravanie sa potomka v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudzovani otazky,
i existuje dévod vydedenia v tomto ustanoveni uvedeny, nemozno opomenut ani konkrétne moznosti
dediCa prejavovat takyto zaujem a tiez okolnosti, za ktorych k vydedeniu doslo. Najma, & potomkovi
v prejavovani opravdivého zaujmu o porucitela nebranili objektivne okolnosti, pripadne, ¢€i zo strany
potomka nejde o nezavinené neprejavenie takéhoto kvalifikovaného zaujmu. Tento dévod vydedenia
totiz vyZaduje, aby neprejavovanie opravdivého zaujmu bolo potomkom zavinené, nestaci len samotna
existencia takéhoto stavu. Vydedeny dedi¢ nemdzZe spravodlivo znaSat' zakonné doésledky vydedenia,
pokial mu v prejavovani opravdivého zaujmu o porucitefa branili objektivne dévody (napr. nepriaznivy
zdravotny stav). V tejto suvislosti poukazala na rozsudok NajvySSieho sudu zo dia 29.2.2012 sp. zn.
2Cdo/109/2010.

Zalobkyfa dalej argumentovala, Ze pri posudeni dévodov vydedenia podla § 469a ods.1 pism. b/
Obcianskeho zakonnika je potrebné zistovat, & potomok poruditefa mal redlnu moznost’ o porucitela
prejavit skutoény zaujem, ktory by ako potomok mal prejavit, t. j. & porucitel mal sam zaujem sa
s dietatom stykat a udrziavat s nim bezné pribuzenské vztahy. Ak potomok trvalo neprejavoval o
porucitela zaujem preto, Ze poruditel neprejavoval zaujem o potomka, nemozno bez dalSieho vyvodit,
Ze by neprejavenie tohto zaujmu potomkom mohlo byt dovodom na jeho vydedenie. V tejto suvislosti
poukazala na judikat Rc 23/1998.

Dévodila tiez, Zze pri Uvahe, Ci ide o neprejavenie opravdivého zaujmu v zmysle § 469a ods. 1 pism.
b/ Obcianskeho zakonnika, je vyznamny vztah medzi poruditefom a potomkom, najma, &i tento vztah
mal charakter skutoéného vnutorného vztahu a nielen predstieraného, formalneho. Existenciu takéhoto
kvalifikovaného vztahu mozno vyvodit z rozli€énych vonkajSich prejavov, napr. z osobného, pripadne
pisomného styku, zo vzajomnej starostlivosti potomka a porucitela a pod. V tejto suvislosti poukazala
na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR zo dfia 24.2.2010 sp. zn. 5Cdo/239/2009.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti bola Zalobkyna toho nazoru, Ze poruditelka v zavete a listine o
vydedeni nevyjadrila svoju vélu riadne, slobodne, vazne, urlite a zrozumitelne, poznajuc uplne désledky
svojho konania. V désledku neexistencie dévodov vydedenia mala Zalobkyra za preukazané, Ze zavet a
listina o vydedeni s neplatné a Ze Zalobkyna spifia zakonné podmienky § 473 Obgianskeho zakonnika,
a teda je dedi¢om po porucitelke S. L., nar. X.X.XXXX, r. €. XXXXXX/XXX, zomretej diia XX. X.XXXX. K
Zalobe pripojila nasledovné listinné dékazy: uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dia 27.2.2020
&. k. 38D/473/2019-100, posudok Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave zo diia 31.10.2005,
lekarsky nalez Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave zo dfia 12.10.2005, prepustaciu spravu
zo dfia 29.10.2004, prepustaciu spravu zo dila 4.7.2005, rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Bratislave zo dfia 24.08.2005, prehliadku - lekarsky nélez zo dfia 28.5.2006, lekarsky nalez
Socialnej poistovne na zistenie bezvladnosti zo dfia 29.5.2006, rozhodnutie Socialnej poistovne zo dna
12.3.1996.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe navrhla Zalobou uplatneny narok Zalobkyne zamietnut
ako neddvodny, a to z viacerych samostatnych doévodov. Uviedla, Ze zavet a listina o vydedeni su
platnymi pravnymi akonmi, pri¢om Zalobkyfia neuviedla relevantné skutoénosti, ktoré by ich platnost
spochybnili v miere, ktora by odbévodriovala vyhlasit neplatnost tychto ukonov. V €ase spisania notarskej
zapisnice, ktorej su€astou bol zavet a listina o vydedeni, existovali dévody pre vydedenie dcéry
poruitelky E. M., r. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom B. XX, Z.. Opak podla Zalovanej nebol v Zalobe
preukazany. Tvrdenia Zalobkyne o existencii zdravotnych komplikacii vydedenej nepreukazuju mieru
aspofi minimalneho zaujmu vydedenej a rovnako nepreukazuju, Zze vydedena bola obmedzena v
moznosti prejavit’ aspofi minimalny zaujem o poruditelku. V Zalobe podla Zalovanej nebolo preukazané,
Ze sa vydedena akokolvek zaujimala o porucitelku. Zaujem o porucitefku bola vydedena schopna
vykonavat’ vo viacerych formach, pri ktorych by jej Ciastoéné telesné zdravotné postihnutie nebolo
prekazkou.

Zalovana dalej poukazala na to, Ze poruéitelka evidentne pocitovala nezaujem vydedenej natolko
negativne, Ze sa rozhodla pristupit az k spisaniu notarskej zapisnice a k vydedeniu jednej zo svojich
dcér. Ak sa tak slobodne rozhodla, je podla Zalovanej potrebné jej vofu reSpektovat. Spisanim notarskej
zapisnice bola podla Zalovanej jednoznaéne a preukazatefne osvedéena véla porucitelky vydedit
vydedenu a jej potomkov a odkazat' dediCstvo Zzalovanej. Spisanie notarskej zapisnice, ktorej suast'ou
je zavet a listina o vydedeni, bolo vykonané platne, porucitelka nebola pozbavena alebo obmedzena v
spbsobilosti na pravne ukony, konala slobodne, vazne, urcito a zrozumitefne, a zo Ziadnych skuto€nosti
nevyplyva, Ze by tieto pravne ukony vykonala nedobrovolne, pod natlakom alebo z inej negativne;j
pohnutky. Ani Zalobkyfia neuvadza Ziadny takyto dévod. Zalovana poukazala tiez na skutoénost, Ze
zavet aj listina o vydedeni boli spisané vo forme notarskej zapisnice, ktora je verejnou listinou a ako taka
je charakteristicka vlastnostou, Ze Gdaje v nej uvedené sa povaZzuju za pravdivé az do momentu, kym sa
nepreukaze opak. Zalobkyfa podla Zalovanej v Zzalobe nepredloZila Ziadne doékazy, ktoré by akokolvek
spochybriovali pravdivost v nej uvedenych skutoénosti.

Zalovana tiez nesuhlasila s tvrdeniami Zalobkyne, e dévody vydedenia su v listine o vydedeni
nedostatoéne vymedzené. Argumentovala, Ze poziadavky Zalobkyne na doplfujuce skuto€nosti (,v
¢om by absencia opravdivého zaujmu mala spocivat®) su nespravne a nevychadzaju z platnej pravnej
Upravy, resp. z Upravy platnej v €ase vydedenia. Listina o vydedeni ma podla Zalovanej vietky zdkonom
poZadované néleZitosti a je vyhotovena v zdkonom predpokladanej forme. Najma je v notarskej zapisnici
vyslovne a dostato¢ne urito vyjadreny dévod vydedenia v zmysle § 469a Obc&ianskeho zakonnika. Na
platnost’ vydedenia nie je potrebné tento dévod vydedenia konkretizovat. V opa&nom pripade by takato
poziadavka podla Zalovanej vyplyvala aj z pravnej Upravy. K Zalobkyfou uvadzanej poZiadavke, aby
vydedenie spifalo ,ur¢ité materialne a formalne naleZitosti“, Zalovana uviedla, Ze listina o vydedeni,
ktora je sugastou notarskej zapisnice, tieto naleZitosti v celom rozsahu spina. Listina o vydedeni je
podfa Zalovanej platnym pravnym ukonom, ked obsahuje vSetky (materidlne aj formalne) naleZitosti
poZadované zdkonom na platnost pradvneho ukonu a obsahuje aj konkrétny dévod vydedenia.
Zalovana nesuhlasila ani s tym, Ze vydedenej branili v prejavovani zaujmu objektivne okolnosti, ako ani
s tym, Ze ak aj dodlo k neprejavovaniu zaujmu zo strany vydedenej, toto bolo nezavinené. Dovodila, Ze
Ciasto¢na fyzicka indispozicia (v pripade vydedenej bolo miera zniZenia jej pohybovej schopnosti 60%)
nie je bez dalSieho objektivnym a absolutnym dévodom, ktory brani potomkovi prejavovat akykolvek
zaujem o poruditela. V prejednavanom pripade sa jedna len o zdravotné postihnutie, ktoré sa prejavilo
znizenim pohybovej schopnosti. Vydedena bola len €iastoéne imobilna, teda bola schopné sa presuvat
mechanickym vozikom, resp. presuvat sa za pomoci inej osoby osobnym motorovym vozidlom na
dihSie vzdialenosti. Naopak vydedena nemala nikdy ,narusenu schopnost’ komunikacie®. Uvedené podla



Zalovanej preukazuje, Ze bola schopna prejavit zaujem o poruditelfku, napriklad telefonicky, listom
alebo aj osobnou navstevou, ktoru bola minimalne na konci roka 2005 schopna v zmysle posudku
vykonat. Zo Zaloby pritom vObec nevyplyva, Ze by vydedena takéto ukony ,zaujmu® vykonala. Je preto
potrebné prihliadat’ viac na vélu poruditelky, ktora v tom &ase mala a musela mat dbvody, pre€o
vydedenu vydedila, ked sa rozhodla vykonat vydedenie formalnou procedurou pred notarom. Tieto
dovody poruditelka zaroven vyslovne v notarskej zapisnici uviedla s tym, Ze doteraz nebol tento dévod
Zalobkyriou relevantne spochybneny.

Zalovana dalej uviedla, Ze s nespravne zavery Zalobkyne, ktoré prebrala z rozsudku Najvy$sieho
sudu SR zo diia 29.02.2012 sp. zn. 2Cdo/109/2010 a ktoré aplikovala na skutkovy stav tohto konania.
V konani pred Najvy$sim sudom SR iSlo podla Zalovanej zjavne o inu skutkovu situaciu, a to o
pripad, ked vydedena bola osobou ,psychiatricky lie€enou vySe 20 rokov s diagnézou periodicka
depresivna porucha“. O takyto pripad ale v prejedndvanom pripade neS$lo. Vydedena mala podla
Zalovanej objektivnu moznost, a to aj napriek znizenej pohybovej schopnosti, prejavit opravdivy zaujem
o porucitefku. Vydedena tak ale nekonala a toto jej konanie je potrebné povazovat za zavinené.
Prejavenie opravdivého zaujmu vydedenou podfla Zalovanej ani nevyplyva zo skutkového stavu veci a
netvrdi to ani Zalobkyna.

4. Zalobkyha vo svojej replike uviedla, e Zalovand vo svojom vyjadreni k Zalobe materidlne
nespochybnila Ziaden zo skutkovych ani pravnych argumentov uvedenych v Zalobe. VSetky argumenty
Zalovanej odmietla a v plnom rozsahu sa pridrzala podanej Zaloby.

5. Zalovana vo svojej duplike uviedla, Ze replika Zalobkyne neobsahuje Ziadny relevantny argument
k spochybneniu jej tvrdeni, nepreukazuje dovodnost podanej Zaloby a neobsahuje ani akykolvek
argument, ku ktorému by sa mohla vyjadrit. Z repliky nevyplyva Ziadne spochybnenie jej tvrdeni
uvedenych vo vyjadreni k Zalobe. Mala za to, Ze dostatocne urcito a konkrétne spochybnila v3etky
argumenty zalobkyne a preukazala neddvodnost’ Zaloby. Najma preukazala, Zze Zalobkyriou uvadzany
dovod neplatnosti vydedenia (listiny o vydedeni), teda objektivna nemoznost prejavit opravdivy zaujem,
nie je dany, ked matka Zalobkyne mala moznost prejavit opravdivy zaujem a v tomto jej znizen4 telesnd
zdravotna indispozicia nebranila.

Zalovana dalej poukézala na skuto&nost, Ze Zalobkyha v Zalobe namietla platnost jednak zavetu a
jednak listiny o vydedeni. Aj ked su tieto pravne ukony sucastou jednej listiny (notarskej zépisnice), je
podfa Zalovanej potrebné ich striktne oddelit a posudzovat dévody neplatnosti pre kazdy z tychto ikonov
samostatne. Takymto systematickym pohladom je ale evidentné, Ze Zalobkyha v Zalobe rozporuje
platnost, resp. odévodriuje neplatnost len listiny o vydedeni. Zalobkyria Zalobu v &asti o vyslovenie
neplatnosti zavetu porugitelky Ziadnym spésobom neodévodnila ani blizsie nespecifikovala. Zalovanej
preto nie je zrejmé, aké su dévody neplatnosti zavetu, ked' ich nepomenovala ani Zalobkyna.

Zalovana vo svojom vyjadreni dalej tvrdila, Ze z hladiska pristupu porugitelky vo&i matke Zalobkyne
neexistoval Ziadny dévod neplatnosti vydedenia na strane poruditelky. Porucitelka prejavovala zaujem
o matku Zalobkyne a rovnako tak o Zalobkynu, ked o matku Zalobkyne sa prikladne osobne starala a
pomahala jej zvladat' jej fyzické obmedzenie. Rovnako vztah vodi Zalobkyni bol zo strany poruditelky
bezproblémovy, ked dokonca Zalobkyra urcity ¢as u porucitelky byvala. Uviedla, Zze od urcitého
momentu sa musel vztah matky Zalobkyne voci porucitelke zmenit’ natolko, Ze porucitelka sa rozhodla
pre jej vydedenie. O tom, Ze to nebolo chvilkové a neuvazené rozhodnutie, sved&i skutoénost, Ze tak
porucitelka vykonala pred notarom a zakonom predpokladanym spésobom, pri ktorom je notar povinny
poucit toho, kto zavet, resp. listinu o vydedeni spisuje, o nasledkoch zavetu a vydedenia (bod 3. notarske;j
zapisnice zo dna 17.10.2006). Aj napriek vSetkym tymto komplikaciam tak porucitelka vykonala.

6. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov
zaloZenych v sudnom spise, pricom na zdklade vykonaného dokazovania a z nespornych (zhodnych)
skutkovych tvrdeni sporovych stran mal medzi stranami za nesporné, Ze na notarskom urade notarky
W.. V. Z. sa viedlo dedi¢ské konanie po porucitelke S. L., rod. E., nar. X X XXXX, zomretej dna
XXX XXXX, naposledy bytom M. XXX-X, Z. na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 38D/473/2019.
Konstatoval, Ze z vysledkov vySetrovania v dedi€skom konani vyplynula skutoénost, Ze poruditefka
mala v ¢ase smrti dcéru F. K. (Zalovand) a vnucku E. M. (Zalobkyria), ktoré predstavovali potencionalne
dediCky v prvej dediCskej skupine. Porucitelka vSak zanechala zavet a listinu o vydedeni, a to vo forme
notarskej zapisnice spisanej dfia 17.10.2006 na notarskom uUrade notarky V.. V. K. sp. zn. N/232/20086,
Nz 40643/2006, NCRza 4399/2006, NCRIs 40463/2006. Obsahom listiny o vydedeni bolo vydedenie
porucitelkinej dcéry E. M. a jej potomkov, a to v nasledovhom zneni: ,Ja, S. L. pri plnom vedomi a



vedoma si nasledkov svojho konania prehlasujem, Ze vydedujem svojho potomka - dcéru: E. M., r. €.
XXXXXXIXXXX, bytom Z., B. XX, zaroveni vyslovne ur€ujem, Ze désledky vydedenia sa vztahuju aj na
jej potomkov. Ako dévod v zmysle § 469a platného Obdianskeho zakonnika uvadzam, Ze svoju dcéru
vydedujem preto, lebo o mfa trvalo moja dcéra neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok
mala prejavovat.“ V zavete porucitelka zanechala v3etok svoj hnutelny a nehnutelny majetok, ktory bude
ku diu smrti vlastnit, svojej dcére F. K. (Zalovanej).

V predmetnom dedi€skom konani sa dfia 23.1.2020 konalo pojednavanie na notarskom urade W.. V. Z,,
na ktorom vSak nedo$lo medzi u¢astnikmi k zmieru a Zalobkyna ako vydedena vnucka trvala na namietke
vodi platnosti zavetu a listiny o vydedeni. Zalovana naopak uznala platnost a pravost zavetu a listiny
o vydedeni. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 27.2.2020 ¢&. k. 38D/473/2019-100 bolo
konanie o dediCstve preruSené a Zalobkyna bola odkazana na domahanie sa ur€enia neplatnosti zavetu
a listiny o vydedeni zalobou na sude, a to v sulade s § 194 ods. 1 zédkona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalejlen,,C.m.p.“). Medzi Zalobkyfiou a Zalovanou nebol sporny ani zdravotny
stav vydedenej dcéry porucitelky (matky Zalobkyne). Bolo teda nesporné, Zze dcéra poruditelky bola
lie€ena od roku 1977 na diagndzu sclerosis multiplex. Od roku 1994 bola na invalidnom déchodku ako
ob&an s tazkym zdravotnym postihnutim. Od roku 1998 preslo ochorenie dcéry porucitelky do chronickej
progredientnej formy a bola opakovane hospitalizovana. Podla lekarskeho nalezu mala poruchu chédze,
bez opory neobstala, s oporou presdla len par krokov. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne zo dha
1.6.2003 mala dcéra porucitelky zvySeny invalidny déchodok pre bezvladnost. Potrebovala sustavnu
pomoc inej osoby pri v3etkych Zivotnych ukonoch. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne zo dha
1.8.2006 mala invalidny déchodok opatovne zvySeny pre bezvladnost. Pre neustéle zhorSovanie sa
zdravotného stavu bola dcéra poruditelky od roku 2008 v sukromnom zdravotnom zariadeni M. O. X.
I. O., pretoze potrebovala Specialnu opateru. Zdravotny stav matky Zalobkyne vSak nemal vplyv na jej
schopnost komunikovat, tato bola pri vedomi a orientovana. Nesporné bolo tiez to, Ze o dcéru poruditelky
(matku Zalobkyne) sa staral jej manzel S. M., ktory z tychto dévodov nemohol byt v pracovhom pomere.
Uvedené potvrdzuje aj lekarsky nalez Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave zo dnia
12.10.2005 a lekarsky nélez Socidlnej poistovne na zistenie bezvladnosti zo dia 29.5.2006. Medzi
stranami nebolo sporné ani to, Ze o svoju dcéru sa isty Cas starala (vypomahala so starostlivostou) aj
samotna porucitelka, o potvrdzuje rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave zo
dria 24.8.2005, z ktorého vyplyva, Ze poruditelka dostavala penazny prispevok za opatrovanie svojej
dcéry.

Jedinou (a zaroven zasadnou) spornou skuto€nostou medzi Zalobkyriou a Zalovanou bola skutoénost,
¢i bol (materialne) naplneny dévod vydedenia v zmysle § 469a ods. 1 pism. b/ Ob¢&ianskeho zakonnika,
t. j. i dcéra poruditelky trvalo neprejavovala o porucitefku opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mala
prejavovat. Zalobkyfa v konani tvrdila, Ze jej matka tento opravdivy zaujem o porugitelku prejavovala
(resp. nemohla neprejavovat opravdivy zaujem), €o preukazovala najma zlym zdravotnym stavom svoje;j
matky a tym, Ze poruditelka sa isty éas o svoju dcéru dokonca osobne starala. Zalovana naopak v
konani tvrdila, Ze tento dévod vydedenia musel byt dany, ked sa porucitelka rozhodla vykonat vydedenie
formalnou procedurou pred notarom. Podla Zalovanej je preto potrebné prihliadat na vélu porucitelky,
ktora v tom ¢ase mala a musela mat dévody, pre ktoré svoju dcéru vydedila. Tieto dévody porucitelka
zaroven vyslovne v notarskej zapisnici uviedla s tym, Ze doteraz nebol tento dévod Zalobkyriou
relevantne spochybneny. Matka Zalobkyne podla Zalovanej mala moznost' prejavit opravdivy zaujem o
porucitelku, v &om jej nebranil ani jej zly zdravotny stav.

7. Po pravnej stranke sud prvej indtancie vychadzal z ustanoveni § 194 ods. 1, § 137 pism. c/,d/, C.m.p.,
§ 37 ods. 1, § 461 ods. 1, § 469a ods. 1 pism. b/, ods. 2 a ods. 3, § 473 ods. 1 aods. 2, § 476 ods. 1
aods. 2,§ 479, §480 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

8. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud prvej
indtancie k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dovodnd len Ciastocne, a to v €asti o uréenie neplatnosti listiny
o vydedeni poruditelky, spisanej notarkou V.. V. K. dfia 17.10.2006 vo forme notarskej zapisnice €. N
232/2006, Nz 40643/2006, NCRza 4399/2006, NCRIs 40463/2006. V konani totiz nebola preukazana
existencia konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré by napinali dévod vydedenia v zmysle § 469a ods. 1
pism. b/ Ob¢ianskeho zakonnika (t. j. trvalé neprejavovanie opravdivého zaujmu, ktory by ako potomok
mal prejavovat).

9. Uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala urenia, ze zavet a listina o vydedeni su
neplatné, ako aj ur€enia, Ze je dedicom po porucitelke. Zaloba Zalobkyne teda obsahovala tri ur€ovacie



petity (Zalobné navrhy), ktoré bolo potrebné posudzovat samostatne: 1/ uréenie neplatnosti
zavetu, 2/ ur€enie neplatnosti listiny o vydedeni a 3/ ur€enie, Ze Zalobkyna je dedi€om po poruditelke.

10. Vyslovil, Ze vo vztahu k prvym dvom urovacim navrhom (urCenie neplatnosti zavetu a listiny
o vydedeni) plati, Ze ide o ur€enie spornej pravnej skutoénosti v zmysle § 137 pism. d/ Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,C.s.p.“) v spojeni s § 194 ods. 1 C.m.p. KedZe v prejednavanom pripade
dediCsky sud odkazal Zalobkyrfiu na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni, mal
Zalobu v tejto €asti bez dalSieho za pripustnu. Tento zaver ale podla neho neplati vo vztahu k tretiemu
uréovaciemu petitu, ktorym sa Zalobkyfia domahala ur€enia, Ze je dedi€om po porucitefke. Uviedol, Ze
v tomto pripade nejde o urCenie spornej skutoénosti v zmysle § 137 pism. d/ C.s.p., ale o ur€enie, i
tu pravo je alebo nie je v zmysle § 137 pism. ¢/ C.s.p. KedZe naliehavy pravny zaujem nevyplyval z
osobitného predpisu (dedi¢sky sud ani neodkazal zalobkyriu na podanie Zaloby o uréenie, Ze je dedi€¢om
po porucitelke), bolo povinnostou Zalobkyne preukazat naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.
Zalobkyfa v$ak existenciu naliehavého pravneho zaujmu netvrdila a sud tento ani nezistil. Naopak,
podla nazoru sudu prvej inStancie bola Zaloba v tejto &asti nadbyto¢na, pretoZe ulohou sudu v tomto
sporovom konani bolo urgit spornu skuto¢nost v zmysle § 194 ods. 1 C.m.p., a nie vyrieSit otazku,
kto je dediCom po porucitelke. Tato otazka je totiz rieSena v dedi€skom konani, ktoré bolo uznesenim
dedi¢ského sudu prerusené, a sudu v tomto konani neprinalezalo o nej pravoplatne rozhodnut. Z
uvedeného dévodu sud prvej inStancie Zalobu v €asti o ur€enie, Ze Zalobkyna je dedi€om po porucitelke,
ako procesne nepripustnu zamietol.

11. V Casti Zaloby, v ktorej sa Zalobkyfia domahala ur€enia neplatnosti listiny o vydedeni, konstatoval, Ze
vydedenie je jednostranny pravny ukon poruditela, ktorym tento prejavuje svoju vélu, aby jeho potomok
(jeho dieta) ako neopomenutefny dedi¢ nedostal z niektorého zo zakonnych dévodov svoj dediésky
podiel. Porugitel méze vydedenie rozSirit aj na svojho potomka uvedeného v § 473 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika (t. j. svojho vnuka) pre pripad, Ze by sa jeho priamy potomok (dieta) nedozil jeho smrti.
Platnost’ listiny o vydedeni je podmienena tym, Ze musi vyhovovat jednak vSeobecnym naleZitostiam
pravnych ukonov (§ 34 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika) a jednak Specidlnym néleZitostiam stanovenym
pre tento pravny ukon (§ 469a a § 476 Obcianskeho zakonnika). Podstatnou obsahovou
nalezitostou vydedenia je oznalenie toho z potomkov, ktory ma byt vydedeny, a vyslovné uvedenie
dovodu vydedenia. Vypoc&et dévodov vydedenia je taxativhe vymedzeny ustanovenim § 469a ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Dévod vydedenia musi objektivne existovat v €ase spisania listiny o vydedeni.
Existenciu dévodu vydedenia je potrebné posudit s prihliadnutim na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, pricom pdjde predovietkym o otazku skutkovu (porovnaj judikat R 45/1986). Vydedenie ako
jednostranny pravny ukon porugitela musi spifiat’ urgité materialne a formalne naleZitosti. Materialnou
nalezitostou vydedenia je (okrem vSeobecnych poziadaviek pre platnost pravnych ukonov) existencia
konkrétneho dovodu vydedenia uvedeného v zakone. Ustanovenie § 469a ods. 1 Obdcianskeho
zakonnika taxativne vypocitava dovody vydedenia. Pre vSetky dévody je charakteristické negativne
spravanie sa potomka v rozpore s dobrymi mravmi. Dévod vydedenia sa musi uviest v listine o vydedeni
atento dévod musi existovat' uz v €ase pred prejavom porucitelovej véle v listine o vydedeni. Z formulacie
dovodov vydedenia uvedenych v pismenach a/ a b/ tohto ustanovenia vyplyva, Ze na ich zaklade mozno
postihnut’ Siroky okruh negativnych skuto€nosti existujucich vo vztahoch poruditela a potomka. Ide
pritom o subjektivne dévody, resp. dévody, ktoré sa posudzuju zo subjektivheho hfadiska. Pri uvahe,
¢i ide o dovod vydedenia uvedeny v pismene b/ tohto ustanovenia, t. j. o neprejavovanie opravdivého
zaujmu potomka o poruditela, treba povazovat za vyznamny vztah medzi porucitefom a potomkom,
najma, ¢i tento vztah mal charakter skutoéného vnutorného vztahu a nielen predstieraného, forméalneho.
Existenciu takéhoto kvalifikovaného vztahu mozno vyvodit z rozli€nych vonkajSich prejavov, napr. z
osobného, pripadne pisomného styku, zo vzajomnej starostlivosti potomka o porucitela a pod., pri¢om
pri posudzovani otazky, ¢i existuje dévod vydedenia v tomto ustanoveni uvedeny, nemozno opomenut
ani konkrétne moznosti dediCa prejavovat takyto zaujem a tiez okolnosti, za ktorych k vydedeniu doslo.
Najma, €i potomkovi v prejavovani opravdivého zaujmu o porucitela nebranili objektivne okolnosti,
pripadne, &i zo strany potomka nejde o nezavinené neprejavenie takéhoto kvalifikovaného zaujmu. Tento
dovod vydedenia totiz vyZzaduje, aby neprejavovanie opravdivého zaujmu bolo potomkom zavinené,
nestaci len samotna existencia takéhoto stavu. Zaujem, ktory by potomok mal prejavovat o porudcitela,
treba posudzovat’ s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu. Pokial je skuto&nost, Ze potomok
trvale neprejavuje o porucitela opravdivy zaujem, désledkom toho, Ze poruditel neprejavuje zaujem
o potomka, nemozno bez dalSieho uzavriet, Ze by neprejavovanie tohto zdujmu potomkom mohlo
byt dovodom na jeho vydedenie. O neprejavovanie opravdivého zaujmu o porucitefa v zmysle tohto



ustanovenia sa nejedna v pripade, ak nezdujem potomka bol v znacnej miere vyvolany samotnym
porucitelom (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 29.2.2012 sp. zn. 2Cdo/109/2010).

12. Vo svetle vy$Sie uvedenych hladisk sud prvej inStancie v prvom rade uviedol, Ze predmetna listina o
vydedeni (spisana vo forme notarskej zapisnice) spifia vSetky formalne nalezitosti vyzadované zakonom
a obsahuje aj dévod vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. b/ Obgianskeho zakonnika. Vydedenie ako
jednostranny pravny ukon porugitelky teda spifialo véetky formaine a obsahové naleZitosti vyzadované
zakonom a bolo aj dostatoCne urcité a zrozumitefné. Vo vydedeni bol uvedeny dévod vydedenia
spocivajuci v tom, Ze dcéra porucitelky o porugitelku trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako
potomok mala prejavovat. Vydedenie teda obsahovalo dévod vydedenia v zmysle § 469a ods. 1 pism.
b/ Obcianskeho zakonnika, av8ak skutofna existencia tohto dévodu vydedenia v konani preukazand
nebola. Pokial dévod vydedenia v listine o vydedeni nie je uvedeny skutkovym opisom (bez vecne;j
a Casovej konkretizacie), ale len odkazom na prislusné ustanovenie zakona, mdze to v konkrétnom
pripade spdsobit dékaznl nidzu dediéa nastupujiceho na miesto vydedeného (porovnaj Stevéek, M. a
kol. Obc&iansky zakonnik Il. § 451 - 880. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1782). Tak
tomu bolo aj v prejednavanom pripade.

13. Uviedol, Ze materidlnou naleZitostou vydedenia je vyslovné uvedenie v listine o vydedeni
konkrétneho dévodu vydedenia, uvedeného v zadkone, a to v § 469a ods. 1 Oblianskeho zakonnika. Ak
by listina o vydedeni obsahovala iny dévod vydedenia, nez je uvedeny v § 469a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, takyto prejav by nemal pravne nasledky nim sledované a vydedenie by bolo neplatné.
Ustanovenie § 469a ods. 1 Obcianskeho zakonnika taxativne vypocitava dévody vydedenia a zaraduje
ich do Styroch skupin (pism. a/ az d/ tohto ustanovenia) a v zaujme vyrieSenia pripadnych buducich
sporov je vhodné (nie v8ak povinné) uviest okrem pausalneho odkazu na niektory zakonny dévod
vydedenia aj konkrétnu situaciu, ktora viedla porucitela k potrebe vydedenia potomka. Ak by dévod
vydedenia bol v listine o vydedeni €asovo a vecne konkretizovany, bude na vydedenom potomkovi, aby
v sudnom spore popieral dovodnost vydedenia. Pri vydedeni uvedenom bez takejto konkretizacie (len
s odkazom na niektory z dévodov uvedenych v § 469a ods. 1 pism. a/ az d/ Ob¢ianskeho zakonnika),
bude na dedi¢ovi nastupujucom na miesto vydedeného, aby dévodnost vydedenia v spore preukazoval
(uznesenie Najvy$3ieho sudu SR zo diia 23.4.2018 sp. zn. 4Cdo/195/2017). Napriek tomu, Ze predmetnd
listina o vydedeni obsahovala vSetky zakonom stanovené formalne a obsahové naleZitosti, Ze listina o
vydedeni bola spisana dokonca vo forme notarskej zapisnice, Ze dediCské pravo Zalobkyne sa javilo ako
menej pravdepodobné (kedZe bola dedi¢skym sidom odkazana na podanie Zaloby), Ze z hladiska tedrie
dbkazného bremena dbkazné bremeno zatazuje najma a najskér Zalobcu (a az po uneseni dékazného
bremena Zalobcom sa dékazné bremeno presuva na Zalovaného) a Ze dedi¢ nastupujuci po vydedenom
dedicovi - na rozdiel od vydedeného - vébec nemusi poznat skutkové okolnosti vydedenia (kedZe mdze
ist aj o cudziu osobu, napr. nadaciu &i oblianske zdruzenie), su€asna prevazujuca rozhodovacia prax
vy8Sich sudnych autorit vychadza z toho, Ze pri vydedeni bez vyslovného uvedenia ¢asovej a vecnej
konkretizacie dévodu vydedenia (bez skutkového opisu len s odkazom na prislusné ustanovenie zdkona)
zatazuje dokazné bremeno dedia nastupujuceho na miesto vydedeného dedica, t. j. je na fiom, aby v
pripadnom spore preukazoval dévodnost vydedenia.

14. Z predmetnej listiny o vydedeni spisanej porucitelkou nevyplyval podfa sudu prvej inStancie
konkrétny dévod vydedenia, tj. v éom malo spocivat neprejavovanie opravdivého zaujmu matky
Zalobkyne o porugitelku, pricom tento nebol zndmy ani Zalovanej (taktiez dcére porucitelky). Dokazné
bremeno Zalobkyne by inak spocivalo v preukazovani okolnosti vyvracajucich dévod vydedenia, avSak
to len za predpokladu, Ze by Zalobkyha mala vedomost o konkrétnych okolnostiach, ktoré mali
predstavovat neprejavovanie opravdivého zaujmu, ktory by matka Zalobkyne bola mala ako potomok
prejavovat, teda v ¢om konkrétne malo neprejavovanie opravdivého zaujmu o poruditelku spocivat’. Len
v pripade konkrétne uvedeného dbévodu, v om malo spocCivat neprejavovanie opravdivého zaujmu,
mozno posudzovat sudom, CiisSlo o dévod postacujuci pre vydedenie podfa § 469a ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika a &i sa tento obranou vydedeného potomka vyvratil. KedZe v8ak Zzalovana v konani netvrdila
a ani nepreukazovala existenciu konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré by napifiali dévod vydedenia
podla § 469a ods. 1 pism. b/ Ob&ianskeho zakonnika (ktoré ani nepoznala), dospel sud prvej inStancie
k zaveru, Ze Zalovana v konani neuniesla svoje bremeno tvrdenia a dokazné bremeno a nepreukazala
dovodnost vydedenia matky Zalobkyne (a su¢asne aj samotnej Zalobkyne). V €asti o uréenie neplatnosti
listiny o vydedeni preto vyhodnotil Zalobu Zalobkyne ako dévodnu.



15. Co sa tyka namietky Zalovanej, Ze predmetna listina o vydedeni bola spisana vo forme verejne;j listiny
(notarskej zapisnice), a teda sa v zmysle § 205 C.s.p. predpoklada pravdivost toho, ¢o sa v tejto listine
osvedcilo alebo potvrdilo, sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetna notarska zapisnica ako verejna
listina sice osvedCuje a potvrdzuje spisanie listiny o vydedeni poruitelkou v danom mieste a ¢ase z
dévodu podla § 469a ods. 1 pism. b/ Obgianskeho zakonnika (€o ani medzi stranami nebolo sporné),
av8ak v Ziadnom pripade neosvedCuje a nepotvrdzuje existenciu (danost) tohto dévodu vydedenia
(Co bola zakladna sporna otazka medzi stranami). Existencia (danost) dévodu vydedenia totiZz nebola
predmetom osvedCenia notarom, tym bolo len samotné spisanie listiny o vydedeni.

16. V Casti Zaloby, v ktorej sa Zalobkyfa domahala uréenia neplatnosti zavetu, Zalobkyha podla nazoru
sudu prvej indtancie neuviedla v Zalobe a ani neskér v priebehu konania Zziadne konkrétne skuto&nosti
(skutkové okolnosti), ktoré by spochybriovali platnost zavetu. Zalobkyria takéto skutoénosti netvrdila a
ani nepreukazovala navrhmi na vykonanie dékazov. Zalobkyfa v podanej Zalobe len vieobecne uviedla,
Ze porucitelka v zavete a v listine o vydedeni nevyjadrila svoju volu riadne, slobodne, vazne, urcite
a zrozumitelne, poznajuc Uplne désledky svojho konania. Dalej uviedla, Ze v désledku neexistencie
dovodov vydedenia su zavet a listina o vydedeni neplatné pravne ukony. Na pojednavani Zalobkyna
uviedla, Ze v konani bolo preukazané, Ze oba pravne ukony (zavet i vydedenie) smerovali k vydedeniu
matky Zalobkyne a vecne spolu suviseli (boli vzajomne prepojené). Takéto vSeobecné tvrdenia Zalobkyne
v3ak neboli spésobilé spochybnit platnost zavetu. Vyslovil, Ze aj ked' boli zavet a vydedenie spisané
na jednej listine (v jednej notarskej zapisnici), ide o dva samostatné pravne ukony, ktorych platnost
je potrebné posudzovat samostatne. Zavet pritom obsahuje vSetky formalne a obsahové naleZitosti
vyZzadované zakonom, priCom ide o dostato&ne urlity a zrozumitefny pravny ukon. Z predmetnej
notarskej zapisnice vyplyva, Ze porucitefka pri plnom vedomi a vedoma si nasledkov svojho konania
zanechala vSetok svoj hnutefny a nehnutelny majetok svojej dcére Anne Hudecovej (Zalovanej). Vyplyva
z nej tiez to, Ze porucitefka bola notarkou poucena v zmysle § 479 Obdianskeho zakonnika o prave
neopomenutelnych dediCov. KedZe zavet bol spisany vo forme verejne;j listiny (notarskej zapisnice), je
potrebné podfa sudu prvej instancie v zmysle § 205 C.s.p. vychadzat z toho, Ze poruditelka urobila tento
pravny ukon slobodne a vazne a pri plnom vedomi a vedoma si nasledkov svojho konania (v konani nebol
preukazany opak). Aj ked oba pravne ukony - zavet i vydedenie - smerovali k obmedzeniu (vylu€eniu)
dediCského prava dcéry porucitelky (matky zalobkyne) ako neopomenutelnej dedicky (€o je zakonom
aprobovany ucel), neznamena absencia dévodu vydedenia automaticky neplatnost celého zavetu. V
takomto pripade je totiz zavet neplatny len v &asti, v ktorej odporuje pravu neopomenutefného dedi¢a
na jeho povinny podiel v zmysle § 479 Obc&ianskeho zakonnika. To je v3ak uz vylu€ne otazka pravneho
posudenia, ktoru je opravneny vyriesit dedi€sky sud v ramci dedi¢ského konania, t. j. na konstatovanie
neplatnosti zavetu v tejto Casti nie je potrebny postup podla § 194 ods. 1 C. m. p. (podanie Zaloby o
uréenie spornej skutognosti). Uviedol, Ze dedi¢sky sud odkazal Zalobkyru na podanie Zaloby o uréenie
neplatnosti zavetu poruditelky z dévodu, Ze Zalobkyna v dedi€skom konani tvrdila, Ze poruditefka v
zavete (a v listine o vydedeni) nevyjadrila svoju vOlu slobodne, vazne a zrozumitelne poznajuc upline
dosledky svojho konania, o boli sporné skutkové okolnosti, ktoré v tomto konani neboli preukazané.
Dedi¢sky sud neodkazal zalobkyriu na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti zavetu porucitefky z dévodu,
Ze zavet v Casti odporuje pravu Zalobkyne ako neopomenutefného dedi¢a na jej povinny podiel v
zmysle § 479 Obdianskeho zakonnika; Zaloba podana z tohto dévodu by preto bola podla sudu prvej
inStancie procesne nepripustna. Otazku iasto¢nej neplatnosti zavetu poruditelky z ddbvodu podla § 479
Obcianskeho zakonnika si vyrieSi dedi€sky sud v ramci konania o dedi¢stve. Zo vSetkych tychto dévodov
sud Zalobu Zalobkyne v €asti o uréenie, Ze zavet porucitelky je neplatny, ako nedévodnu zamietol.

17. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze urdil, Ze listina o vydedeni
porucitelky S. L., narodenej diia X.X.XXXX, zomretej diia XX.X.XXXX, naposledy bytom M. X, Z.,
spisana notarkou V.. V. K. dfia 17.10.2006 vo forme notarskej zapisnice ¢. N 232/2006, Nz 40643/2006,
NCRza 4399/2006, NCRIs 40463/2006, je neplatna, a vo zvySku Zalobu Zalobkyne zamietol.

18. Nevykonal dokazovanie porovnanim kopie listiny-zavetu a vydedenia vo forme notarskej zapisnice
s jej originalom, kedZe skutoénosti v nej uvedené ani neboli medzi stranami sporné. Konstatoval, Ze
sud vykonava dokazovanie o nespornej skuto€nosti len v pripade, ak existuje dévodna pochybnost o
jej pravdivosti (porovnaj § 185 ods. 2 a § 186 ods. 2 C.s.p.). V prejednavanom pripade vSak
takuto dévodnu pochybnost nemal, a to aj s poukazom na to, Ze obsah tejto listiny bol zachyteny aj v
rozhodnuti dedi¢ského sudu, ktorym bola Zalobkyria odkazana na podanie Zaloby.



19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 262 ods. 1 C.s.p. a Ziadnej zo stran sporu pravo na nahradu trov konania nepriznal s odévodnenim,
Ze Zalobkyna bola v konani Uspesna v Casti o urCenie neplatnosti listiny o vydedeni, zatial o Zzalovana
bola v konani Uspedna v €asti o uréenie neplatnosti zavetu a v €asti o uréenie, Ze Zalobkyna je dedi¢kou
po porucitelke. KedZe Uspech sporovych stran bol podla neho priblizne rovnaky, Ziadnej z nich pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

20. Proti tomuto rozsudku podala prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne proti jeho I. a lll. vyroku,
t. j. vo vyhovujucej Casti tykajucej sa urCenia neplatnosti listiny o vydedeni a v Casti trov konania
odvolanie Zalovana dbvodiac tym, Ze napadnuty rozsudok trpi viacerymi vadami, ktoré zakladaju
nespravnost a neodévodnenost vyrokov I. a lll. rozsudku sudu prvej indtancie. V konani neboli podla
nej naplnené procesné podmienky, ked Zaloba Zalobkyne nebola podana v lehota uréenej uznesenim
€. k. 38D/473/2019-100 z 27.2.2020 a sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalovanej, aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ked po zruseni v poradi prvého rozsudku sudu prvej inStancie €. k. 18C/24/2020-102
z 26.11.2020, sud prvej inStancie bez akéhokolvek predvidatelného postupu, odévodnenia a vykonania
akéhokolvek dalSieho dékazu, zmenil posudenie predmetu sporu oproti prvému rozsudku a dokazné
bremeno ponechal vyluéne na Zalovanej. Mala za to, Ze rozsudok je zaroven zaloZeny na neuplne
zistenom skutkovom stave, ked aj v rozpore s pokynom odvolacieho sudu, sud prvej inStancie nevykonal
nim odporuc¢ané dbkazy, a zaroven sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci, ktoré odévodnil vyluéne ,rozhodovacou praxou vyssich sudnych autorit a to na zaklade vyluéne
jedného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR (Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dnia 23.4.2018 sp.
zn. 4Cdo/195/2017). Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil spinenie procesnych podmienok v
konani (§ 365 ods. 1. pism. a/ CSP), ked v Ziadnom rozsahu neposudil, & Zaloba Zalobkyne bola
podana v lehote uréenej Okresnym sudom Bratislava Il poverenym notarom ako sudnym komisarom v
Uzneseni €. k. 38D/473/2019-100 z 27.2.2020. Povinnostou Zalobkyne bolo podat Zalobu, ktorou by sa
domahala ur€enia, Ze zavet a listina o vydedeni porucitelky S. L. su neplatné, ,v lehote 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia®, ktora uvedend povinnost urCit' lehotu na podanie takejto Zaloby vyplyva
sudnemu komisarovi z ustanovenia § 194 Civilného mimosporového poriadku (,Ak rozhodnutie
o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych skuto¢nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse
o zmier toho z dediCov, ktorého deditské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby uréenie
spornej skuto€nosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby ur€i lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako jeden
mesiac.“). Je evidentné, Ze zalobkyria tak bola povinna podat Zalobu v lehote ktora je ohrani¢ena svojim
zacCiatkom a skon¢enim, kde zaciatkom takej lehoty je def nasledujici po pravoplatnosti uznesenia &.
k. 38D/473/2019-100 z 27.2.2020 a koniec lehoty je 30. defi odo dfia nasledujuceho po pravoplatnosti
uznesenia €. k. 38D/473/2019-100 z 27.2.2020. Pravoplatnost uznesenia ¢. k. 38D/473/2019-100 z
27.2.2020 nastala dna 20.3.2020, a teda prvym dfiom na podanie Zaloby bol defi 21.3.2020. Koniec
lehoty potom pripadol na defi 20.4.2020. Zalobkyfia podala Zzalobu mimo tejto lehoty diia 19.3.2020, ¢o
je v rozpore s uloZzenou povinnostou uréenou v uzneseni &. k. 38D/473/2019-100 z 27.2.2020. Zaloba
tak bola podla Zzalovanej podana pred€asne a sud prvej indtancie nebol na fiu povinny prihliadnut' a
Zalobu v celom rozsahu, po posudeni naplnenia podmienok konania, mal odmietnut. KedZe sud prvej
inStancie nielenZe na Zalobu neprihliadol v rozsahu vy3s8ie popisanych okolnosti, ale otazku spravneho
podania Zaloby rezignoval Uplne, aj napriek tomu, Ze tato jeho povinnost trva po€as celého sudneho
konania a sud tak ma vykonat aj bez navrhu, podfa Zalovanej je dostatone preukdzany odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil zalovanej, aby uskutoériovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1. pism. b/ CSP). Uviedla, Ze odhliadnuc od zmato&nosti
konania sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo uzneseniu odvolacieho sudu €. k. 4Co/148/2021-180 z
28.2.2022, kde sud prvej inStancie sa vObec nevysporiadal s otdzkou nepredloZenia rozhodujucej listiny
- Zavetu a listiny o vydedeni poruditefky z 17.10.2006 Zalobkyfou a tuto listinu v konani predlozil az
pravny zastupca Zalovanej na zaver pojednavania dia 26.11.2020, resp. bez oboznamenia sa s fiou
na pojednavani uviedol svoj predbezny pravny nazor, rovnhako zmato€ne konal sud prvej inStancie aj
po zrueni prvého rozsudku na pojednavani dfia 29.9.2022. Na pojednavani konanom dra 29.9.2022
nedoslo k vykonaniu Ziadneho iného dokazu oproti dékaznej situacii pred vyhlasenim prvého rozsudku a
aj napriek tomu doslo zo strany sudu prvej indtancie k neodévodenej zmene jeho pravneho posudenia, ¢o
do povinnosti stran sporu uniest’ dékazné bremeno, ked az z kratkeho odévodnenia sudu prvej indtancie
po vyhlaseni rozsudku bolo Zalovanej oznamené, Ze sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na



zaveroch rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR bez jeho bliz8ej identifikacie. Na takuto zdsadnu zmenu
v konani nebola Zalovana upozornend, a prenesenia dékazného bremena zo Zalobkyne na Zalovanu
nebolo stranam sporu zname az do momentu struéného odévodnenia sudu prvej inStancie po vyhlaseni
rozsudku. Uvedené nevyplyva ani zo znenia zapisnice z pojednavania dfia 29.9.2022. Do tohto momentu
bolo z postupu sudu zrejmé, Ze dokazné bremeno je na Zalobkyni a jej povinnostou je preukazovat
opravdivy zaujem matky Zalobkyne o poruditelku. Tomu bol prispésobeny aj procesny utok a procesna
obrana Zalovanej. Sud prvej inStancie nevyuzil ani postup predpokladany § 181 ods. 2 C.s.p., o v
pripade zmeny pravneho posudenie bol povinny vykonat, kedZe v konani, ktoré predchadzalo vydaniu
prvého rozsudku jeho predbezné pravne posudenie smerovalo k neuneseniu dékazného bremena
Zalobkyhou (blizSie strana 3 Zapisnice z pojednavania dfia 26.11.2020). Takym postupom sud prvej
inStancie svoje konanie a rozhodovanie urobil nepredvidatelnym a prekvapivym, najma vo vztahu
k moznosti stran sporu reagovat a v konani uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany. Minimalne tak znemoznil Zalovanej vyjadrit sa k mozZnej aplikacii zaverov uznesenia
Najvyssieho sudu SR zo dfia 23.4.2018 sp. zn. 4Cdo/195/2017, o ktorom sa Zalovana dozvedela az
z oddvodnenia rozsudku. Podfa nazoru Zalovanej dos$lo k naplneniu odvolacieho dévodu podfa § 365
ods. 1. pism. b/ C.s.p., ked nielenZe bez akejkolvek zmeny v dokazovani, ale aj bez avizovania takejto
zmeny uvazovania, sud prvej inStancie stanovil uniest dékazné bremeno vyluéne Zalovanej, ktora sa
o tom dozvedela az nasledne, po vyhlaseni rozsudku, a bez unesenia dékazného bremena Zalovanou
bude v konani neuspesna.

Sud prvej inStancie dospel podla Zalovanej na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1. pism. h/ C.s.p.), ked aj napriek existencii listiny o vydedeni vo forme notarskej
zapisnice, z ktorej jednoznacne vyplyva dévod vydedenia, ur€il, Ze neexitovali, resp. neboli v konani
preukazané, také skutoCnosti, ktoré by oddvodfiovali dévod vydedenia podla § 469a ods. 1 pism.
b/ Obgianskeho zakonnika. Zalovana sa domnievala, Ze z predloZenych a vykonanych dékazov také
skutoCnosti boli preukdzané a zaroven potvrdené vo forme notarskej zapisnice ako verejnej listiny.
Sud prvej inStancie vSak na existenciu notarskej zapisnice ako verejnej listiny neprihliadol a nespravne
urcil, Ze dévody v nej uvedené sa netykaju preukazania dévodu vydedenia. Rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza podfa Zalovanej z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1. pism. h/
C.s.p.), ked nespravne posudil zavet a Listinu o vydedeni zo 17.10.2006 ako verejnu listinu podla §
205 C.s.p. a jej procesné nasledky v konani, a rovnako nespravne posudil aplikaciu zaverov uznesenia
Najvyssieho sudu SR zo dia 23.4.2018 sp. zn. 4Cdo/195/2017 na skutkovy stav tohto sidneho konania
ako rozhodnutia ,vysSich sudnych autorit®, aj napriek tomu, Ze predmetom konania pred Najvy$Sim
sudom SR bol iny skutkovy stav. Uviedla, Zze v sulade s § 205 C.s.p.: ,Listiny vydané organmi verejnej
moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné,
potvrdzuju pravdivost toho, €o sa v nich osvedCuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.“ Zo
znenia ustanovenia § 205 C.s.p. a tiez zo znenia Notarskej zapisnice z 17.10.2006 je zrejmé, Ze
touto verejnou listinou nebolo osved&ené len ,samotné spisanie listiny o vydedeni“ ako to nespravne
uviedol sud prvej indtancie, ale obsahom bolo tieZ potvrdenie existencie dévodu vydedenia podfa § 469a
ods. 1 pism. b/ Obgianskeho zakonnika. Zarovern zo znenia notérskej zépisnice vyplyva, Ze nedoslo
len k formalnemu overeniu textu listiny o vydedeni, alebo spolu so spisanim notarskej zapisnice bola
porucitelka ,poudena v zmysle § 479 Obcianskeho zakonnika o prave tzv. neopomenutelnych dediCov",
a tiez notarka V.. V. K. poruditefke ,vysvetlila jej obsah®. Je tak evidentné, Ze notarska listina ako verejna
listina potvrdila pravdivost toho, ¢o sa v nej osvedCuje, a teda aj pravdivost dévodu vydedenia. Za
takého stavu bolo podla Zalovanej povinnostou Zalobkyne v konani dokazat opak, teda, ze dévod
vydedenia neexistoval. Taky postup ale sud prvej inStancie po zruSeni prvého rozsudku odvolacim
sudom nevykonal a dékazné bremeno bez zdévodnenia, uloZil preukazat len Zalovanej. Sud prvej
inStancie podla nazoru Zalovanej nespravne a nedévodne preniesol dékazné bremeno na Zalovanu
vyluéne na zaklade prevzatia odévodenia vyluéne jedného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR (iné, vo
svojich désledkoch podobné rozhodnutia, sud prvej inStancie neuvadza), ktoré zarovern subsumuje pod
»,rozhodovaciu praxou vysSich sudnych autorit®. Vébec neposudil Specifickost' prejednavanej veci, teda
najma to, Ze doévod vydedenia nastal medzi osobami, ktoré uz neZziju, a nie je tak mozné zistit skutocny
stav ich vztahu po&as doby, v ktorej porucitela spisala listinu o vydedeni. Zaroveri predmetom konania,
ktorého vysledkom bolo uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 23.4.2018 sp. zn. 4Cdo/195/2017, bol
negativny postoj aj porucitefa voci vydedenému potomkovi (,vztah medzi Zalobcom a porucitelom bol
dlhodobo, od roku 1993 (po smrti matky) velmi zly, nekomunikovali spolu skoro vbec a tento nezaujem
vychadzal zo strany Zalobcu z dévodu, Ze jeho brat mal zaujem ziskat od neho majetok, o najprv
narusilo vztah medzi oboma bratmi, o sa nepriaznivo odrazilo aj na vztahu Zalobcu k svojmu otcovi), a
nie ako v tomto spore, kde porucitelka preukazatefne sa dokonca osobne aj po¢as dospelosti vydedene;j



dcéry o fiu starala. Je evidentné, Ze ak porucitelka, aj napriek zdravotnym komplikaciam svojej dcéry
ju vydedila, existoval velmi zavazny dévod na vydedenie. Vyluéne jedna osoba mohla poznat &o sa
medzi porucitelkou a jej dcérou odohralo v dobe spisania listiny o vydedeni a tou je Zalobkyna, ktora
isty ¢as dokonca byvala spolu s poruditelkou v spolo&nej domacnosti. KedZe ale aktualne vyluéne ona
(zalobkyha) mdze mat prospech z neuspechu Zalovanej v tomto konani, neexistuje moznost' ako taky
stav riadne a dostatoCne zistit. Ak za takého skutkového stavu doSlo k preneseniu dbkazného bremena
na Zalovanu, a to dokonca bez toho, aby na to bola Zalovana upozornend, Zalovana sa domnievala,
Ze v konani bol naplneny aj odvolaci dévod podla § 365 ods.1. pism. h/ C.s.p. Zalovana tak navrhla
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zrusit' (zrejme zmenit) a Zalobu Zalobkyne v celom
rozsahu zamietnut a priznat jej narok na nahradu trov konania celom rozsahu 100% alebo zrusit a vec
vratit' sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

22. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379, § 380 ods. 1 C.s.p.) a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie, ktory
nepovazoval za potrebné doplnit' ani znovu zopakovat (§ 385 ods. 1 C.s.p.), prejednal vec v odvolanim
napadnutej Casti bez nariadenia odvolacieho pojednavania a vo veci rozhodol postupom podra § 378
ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p., ked dospel k uzaveru, Zze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

23. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podfa odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

24. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 C.s.p. predovSetkym z Uradnej povinnosti posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism.
a/ a b/ CSP. Postupom sudu prvej indtancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil strane uskuto&riovat jej patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces.

25. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spésobom, dékladne sa zaoberal tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil
v sulade so zasadami podla § 191 C.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny
zaver. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil v sulade s poziadavkami § 220 ods. 2 C.s.p., s
odbévodnenim napadnutého rozsudku sa odvolaci sud stotoZnil a konStatuje spravnost jeho dévodov (§
387 ods. 2 C.s.p.), vysporiadal sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 C.s.p.).

26. Podla § 469a ods. 1 pism. a/ Ob&ianskeho zakonnika porucitel moze vydedit potomka, ak

a) v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol poruditelovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v
inych zavaznych pripadoch,

b) o porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat,

c) bol odsudeny pre umyselny trestny €in na trest odfiatia slobody v trvani najmenej jedného roka,

d) trvalo vedie neusporiadany Zivot.

Podla § 469a ods. 2 pokial to poruditef v listine o vydedeni vyslovne urci, vztahuju sa désledky vydedenia
aj na osoby uvedené v § 473 ods. 2.

O nalezitostiach listiny o vydedeni a o jej zruSeni platia obdobne ustanovenia § 476 a 480; v listine v8ak
musi byt uvedeny dévod vydedenia (§ 469a ods. 3).

Podla § 479 Obcianskeho zakonnika maloletym potomkom sa musi dostat’ aspon tolko, kolko robi ich
dediCsky podiel zo zakona, a plnoletym potomkom aspori tofko, kofko robi jedna polovica ich dedi¢ského
podielu zo zdkona. Pokial tomu zavet odporuje, je v tejto Casti neplatny, ak nedoSlo k vydedeniu
uvedenych potomkov.



27.Podla § 194 ods. 1 C.m.p. ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych skutoénosti,
odkaZze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedi€ov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako
menej pravdepodobné, aby uréenie spornej skutoénosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby uréi lehotu,
ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac.

Sud pokraéuje v konani s u€astnikmi podla vysledku sporu (§ 194 ods. 2 C.m.p.).

28. V danom pripade bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 27.2.2020 ¢&. k.
38D/473/2019-100 konanie o dedi¢stve po poruditelke S. L., nar. X. X XXXX, zomr. XX.X.XXXX (matke
Zalovanej a matky Zalobkyne) prerusené a Zalobkyna bola odkdzana, aby sa doméhala uréenia, Ze
zavet porucitelky a listina o vydedeni, spisanej notarom V.. V. K. dfia 17.10.2006 vo forme notarskej
zapisnice €. N 232/2006, Nz 40643/2006, NCRza 4399/2006 su neplatné, a to Zalobou na Okresny sud
Bratislava Il, vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o dedi¢skom prave, t. j. i Zalobkyfa, vnu€ka porucitelky
ma v konani postavenie dedi¢a a s akym dedi¢skym podielom alebo je z dedenia vylu&ena, zavisi od
spornej skuto€nosti, t.j. &i zavet a listina o vydedeni su neplatné, a to v désledku neexistencie dévodov
vydedenia a v doésledku, Ze poruditelka v zavete a listine o vydedeni nevyjadrila svoju v6lu slobodne,
vazne a zrozumitelne poznajuc uplné désledky svojho konania.

29. Predmetom odvolacieho konania zostalo posudenie (ne)platnosti listiny o vydedeni porugcitelky S.
L., narodenej diia X.X.XXXX, zomretej diia XX.X.XXXX, naposledy bytom M. X, Z., spisana notarkou V..
V. K. dfia 17.10.2006 vo forme notarskej zapisnice €. N 232/2006, Nz 40643/2006, NCRza 4399/2006,
NCRIs 40463/2006, kedZe proti zamietajucej Casti ohfadom ur&enia neplatnosti zavetu odvolanie nebolo
podané.

30. Vydedenie je odfatie subjektivneho prava potomkov (ako neopomenutefnych dediCov) na ich
povinné podiely. DOvody su taxativne vymedzené v § 479 Obcianskeho zdkonnika. Je to jednostranny
vyslovny prejav véle, ktorym poruditel odobera svojmu potomkovi ako neopomenutelnému dedicovi
pravo dedit, ktoré mu zo zakona patri. Materidlne naleZitosti vydedenia su upravené v § 469a ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Formalne nalezitosti vydedenia: - vyhotovenie listiny o vydedeni, ktora
obsahuje rovnaké naleZitosti ako zavet s uvedenim dévodu vydedenia, inak by bolo vydedenie neplatné.
Ak by listina obsahovala iny dévod alebo Ziaden, nemala by Ziadne pravne nasledky. Pravnymi
nasledkami vydedenia su vylu¢enie neopomenutefného dedica z dedi¢stva, obmedzenie dediéského
naroku (povinného podielu) neopomenutelného dedi¢a, pricom podiel vydedeného dedi¢a nadobudaju
rovnakym dielom jeho potomkovia ak v listine o vydedeni tieZ nie su vydedeni.

Materialnou nalezitostou vydedenia je okrem vSeobecnych poZiadaviek pre platnost pravneho ukonu,
existencia konkrétneho dévodu vydedenia uvedeného v zdkone. RozSirovanie tychto dévodov nie je
pripustné. DOvod vydedenia musi byt pod sankciou neplatnosti pravneho ukonu konkretizovany tak, aby
bol zrozumitelny nielen dotknutému subjektu, ale aj subjektu nezu€astnenému (§ 370ds. 1 Obc&ianskeho
zakonnika)- uznesenie NajvysSieho sudu SR z26. jula 2012 sp. zn. 4Cdo 194/2011).

31.V predmetnej listine o vydedeni bol uvedeny dévod vydedenia spoc€ivajuci v tom, Ze dcéra poruditelky
o poruditelku trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mala prejavovat. Vydedenie
teda obsahovalo dévod vydedenia v zmysle § 469a ods. 1 pism. b/ Ob&ianskeho zakonnika, avSak bez
uvedenia, v om konkrétne malo spodivat neprejavovanie opravdivého zaujmu o porucitelku.

32. Odvolaci sud uz v predchadzajucom rozhodnuti-uzneseni zo dfia 28.2.2022 €. k. 4Co 148/2021-180
vyslovil, Ze pri Uvahe, i ide o neprejavenie opravdivého zaujmu v zmysle ust. § 469
ods.1 Obé&. z&k. sa povazuje vzajomny vztah medzi poruciteflom a potomkom, najma ¢i tento vztah
mal charakter skuto€ného vnutorného vztahu a nielen predstieraného, formalneho. Existenciu takéhoto
kvalifikovaného vztahu mozno vyvodit z rozli€énych vonkajSich prejavov, napr. z osobného, pripadne
pisomného styku, zo vzajomnej starostlivosti potomka a porucitela a pod., pri€¢om pri posudzovani
otazky, &i existuje dévod vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1 pism. b/ Obcianskeho z&konnika,
nemozno opomenut ani konkrétne moznosti dediCa prejavovat takyto zaujem a tiez okolnosti, za
ktorych k vydedeniu doslo, najma, & potomkovi v prejavovani opravdivého zaujmu o poruditela
nebranili objektivne okolnosti, pripadne, €i zo strany potomka nejde o nezavinené neprejavenie takéhoto
kvalifikovaného zdujmu. Zakonny dovod vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1 pism. b/ Ob¢ianskeho
zdkonnika totiz vyZaduje, aby neprejavenie opravdivého zaujmu bolo potomkom zavinené, nestaci len
samotna existencia takéhoto stavu (rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo 239/2009 zo dnia 24.2.2010). Za
nepreskumatelny pre nekonkrétnost povazoval dévod uvedeny v listine o vydedeni, kedZe z neho nie



je zrejmé, v ¢om konkrétne vydedena matka Zalobkyne nemala prejavovat’ opravdivy zaujem. Dévod
vydedenia je subjektivnym dovodom so Sirokospektralnou Skalou vymenovania negativnych skutoénosti
vo vztahu poruditela a potomka (napr. neposkytnutia potrebnej pomoci v chorobe, v starobe a v inych
zavaznych pripadoch).

Dévod vydedenia matky Zalobkyne poruditelkou v Notarskej zapisnici obsahujucej v listine o vydedeni
je uvedeny: ,Ako dévod v zmysle § 469a platného Obcianskeho zdkonnika uvadzam, Ze svoju dcéru
vydedujem preto, lebo o mfa trvalo moja dcéra neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok
mala prejavovat® nemozno povazovat za dostatoéne konkretizovany a tento nebol znamy ani Zalovane;j
(tiez dcére porugitelky). Zalovana len konstatovala, Ze je potrebné prihliadat viac na vélu porugitelky,
ktora v tom Case musela mat podfa nej dévody, preCo vydedenu vydedila, ked sa rozhodla vykonat
vydedenie formalnou procedurou pred notdrom a Ze tieto dévody porucitelka zaroven vyslovne v
notarskej zapisnici uviedla s tym, Ze doteraz nebol tento dévod Zalobkyfiou relevantne spochybneny.
Pritom sama Zalovana v konani na pojednavani dfia 26.11.2020 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedla, Ze ,vydedenie matky Zalobkyne a jej potomkov vy$lo najavo az v ramci dedi¢ského
konania, zalovana bola prekvapena a nemala o tom vedomost®.

Dékazné bremeno Zalobkyne by inak malo spocivat v preukazovani okolnosti vyvracajucich dévod
vydedenia, av8ak za predpokladu, Zze by mala vedomost o konkrétnych okolnostiach, ktoré mali
predstavovat neprejavovanie opravdivého zaujmu, ktory by matka Zalobkyne bola mala ako potomok
prejavovat, teda v ¢om konkrétne malo neprejavovanie opravdivého zaujmu o porucitelku spocivat.
Dévod vydedenia totiz musi byt pod sankciou neplatnosti pravneho ukonu konkretizovany tak, aby bol
zrozumitelny nielen dotknutému subjektu, ale aj subjektu nezu€astnenému (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika). Len v pripade konkrétne uvedeného dbévodu, v &om malo spocivat neprejavovanie
opravdivého zaujmu, mozno posudzovat' sudom, &i iSlo o doévod postacujuci pre vydedenie podla
§ 469a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a Ci sa tento obranou vydedeného potomka vyvratil. Preto
odvolacia namietka Zalovanej, Ze sud prvej inStancie dékazné bremeno ponechal vylu€¢ne na Zalovanej
a Ze rozsudok sudu prvej inStancie je zaroven zaloZeny na neuplne zistenom skutkovom stave
a Ze vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, nie je dévodna. AZ v odvolani Zalovana
namietala, Ze Zalobkyha podala Zalobu pred€asne a sud prvej indtancie nebol na fiu povinny prihliadnut
a Zalobu v celom rozsahu, po posudeni naplnenia podmienok konania, mal podfa nej odmietnut.
Ide pritom o nespravny nazor Zalovanej, ktory vyvodzovala z toho, Ze prvym dfiom na podanie
Zaloby bol defi 21.3.2020, koniec lehoty potom pripadol na defi 20.4.2020 a Zalobkyria podala Zalobu
mimo tejto lehoty dfia 19.3.2020, Co je podla nej v rozpore s uloZzenou povinnostou uréenou v
uzneseni €. k. 38D/473/2019-100 z 27.2.2020, nakofko Zalobkyrfia podala Zalobu v lehote jej uréene;.
Neodpodstatnena je odvolacia namietka zalovanej, Ze sud prvej inStancie svoje konanie a rozhodovanie
urobil nepredvidatelnym a prekvapivym, najma vo vztahu k moznosti stran sporu reagovat a v
konani uplatiiovat' prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, kedZe jej bol zrejmy
uz predchadzajuci nazor odvolacieho sudu v jeho zruSujucom uzneseni zo dna 28.2.2022 &. k.
4Co0/148/2021-180, ktorym bol sud prvej inStancie v dalSom konani viazany a ktorym sa aj riadil. Takze
svoje konanie a rozhodovanie neurobil nepredvidatelnym a prekvapivym, najma vo vztahu k mozZnosti
stran sporu reagovat a v konani uplathovat’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej
obrany, ako tvrdi Zalovana.

K argumentécii Zalovanej, Ze sud prvej inStancie vobec neposudil Specifickost prejednavanej veci, teda
najma to, Ze doévod vydedenia nastal medzi osobami, ktoré uz neZiju, a nie je tak mozné zistit skutocny
stav ich vztahu pocas doby, v ktorej porucitela spisala listinu o vydedeni, odvolaci sud uvadza, Ze prave
aj pre takyto pripad sa vyZaduje konkretizovanie dévodu vydedenia, aby bol konkretizovany tak, aby bol
zrozumitelny nielen dotknutému subjektu, ale aj subjektu nezu&astnenému (§ 37ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika)- uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 26. jula 2012 sp. zn. 4Cdo/194/2011) a aby ho bolo
mozné v konani bud’ potvrdit alebo vyvratit. Zalovana tiez v odvolani argumentuje tym, Ze rozsudok je
zaroven zaloZeny na neuplne zistenom skutkovom stave, pri€om vo svojom vyjadreni zo diia 17.3.2021
prave zalovana povazovala odvolaciu namietku Zzalobkyne proti predchadzajicemu rozsudku sudu prve;j
indtancie o nedostatocne vykonanom dokazovani za nedévodnu a neodévodnenu a mala za to, Ze v
konani bol dostatoéne a riadne zisteny skutkovy stav veci. Co sa tyka namietky Zalovanej, Ze predmetna
listina o vydedeni bola spisana vo forme verejnej listiny (notarskej zapisnice), a teda sa v zmysle § 205
C.s.p. predpoklada pravdivost toho, €o sa v tejto listine osvedcilo alebo potvrdilo, predmetna notarska
zapisnica ako verejna listina sice osvedCuje a potvrdzuje spisanie listiny o vydedeni porugitelkou v
danom mieste a ¢ase z dévodu podla § 469a ods. 1 pism. b/ Obc&ianskeho zakonnika (€o ani medzi
stranami nebolo sporné), avdak v Ziadnom pripade neosved€uje a nepotvrdzuje existenciu (danost)



tohto dévodu vydedenia (o bola zakladn& sporna otdzka medzi stranami). Existencia (danost) dévodu
vydedenia nebola predmetom osved&enia notarom, tym bolo len samotné spisanie listiny o vydedeni.

33. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 C.s.p. a Zalobkyni, uspesnej v odvolacom konani, narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha- dovolaci navrh (§ 428 C.s.p.).



