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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a sudkyn
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
odsudeného A. B., pre pokracovaci zloCin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, odsek
4 pismeno b/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné, o staznosti
odsudeného A. B., proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dina 28.09.2023 sp. zn. 2Nt/27/2023,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 29. novembra 2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nové Zamky (dalej len sud |. stupfia) podla § 399 ods. 2
Tr. por. zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania,
ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/134/2017 zo dfia 01.02.2018
pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/46/2018 zo dha 26.07.2018 v
Casti vyroku o nahrade Skody, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

V odévodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfia uviedol, Ze odsideny povazoval nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il US/279/2021 za novu skutoénost, ktora odévodriuje iné rozhodnutie
Vo veci - inu pravnu kvalifikaciu skutku a niZSiu trestnu sadzbu.

Sud I. stupfa po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze  po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku sudu I. stupfia sp. zn. 4T/134/2017 nevysli najavo Ziadne nové skuto€nosti ani
dbkazy, ktoré by odbévodriovali povolenie obnovy konania v prejednavanej veci podla § 394 Tr. por.
Konstatoval, Ze nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il US/279/2021 nebol vysloveny
nesulad Ziadneho ustanovenia Trestného zakona s inym pravnym predpisom pravneho poriadku
Slovenskej republiky, teda nejde o rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky podfa é&l. 125 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ktoré mozno povazovat za skutoénost skér neznamu podla § 394 ods. 4 Tr.
por., teda jediny pripad, kedy zmena pravneho stavu odévodriuje povolenie obnovy konania za dalSich
konkrétnych podmienok. Oznagené rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky je rozhodnutim
o staznosti podra &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, ktorym vo veci iného stazovatela nez odstideného,
v inej nez prejednavanej veci rozhodol, Ze uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Tdo/4/2019 zo dfia 29.04.2020 boli poru$ené prava a slobody podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky iného stazovatela, a to v suvislosti s pravnou kvalifikaciou skutku ako zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. (v zneni t€innom do 01.07.2019) s poukazom na § 138 pism.
e/ Tr. zak. a uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zrusil.

Sud |. stupfia poukazal na to, Ze odsudeny navrh na povolenie obnovy konania odévodnil rozhodnutim
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci iného staZovatela, ktoré nie je v zmysle ust. § 394 Tr. por.
novou skuto€nostou (a ani dbkazom) sudu skdr neznamou, na zaklade ktorej by bolo mozné obnovu
konania povolit. Zdéraznil, Ze odsudeny namieta spravnost’ pravnej kvalifikacie skutkov, z ktorych



spachania bol pravoplatne uznany vinnym v pévodnom konani, a to s odkazom na pravnu argumentaciu
nim oznageného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky v inej trestnej veci, domaha sa tak
nepripustnej revizie odsudzujiceho pravoplatného rozsudku, ktory v pévodnom konani ani nenapadol
odvolanim. Argumentoval, Ze obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi a ani nesmie
slizit na dosiahnutie zmeny pravoplatného odsudzujuceho rozhodnutia sudu iba z dévodu, Ze odsudeny
sa volbou svojho postoja k za vinu mu kladenému skutku (vyhlasenie o vine), pripadne nepodanim
odvolania proti odsudzujucemu rozsudku vzdal svojho obhajobného prava, a to prava domahat sa
posudenia svojej viny (t.j. aj posudenia spravnosti pouZzitej pravnej kvalifikacie skutku) a v nadvaznosti na
to i trestu v povodnom konani odvolacim, pripadne dovolacim sudom. Sud I. stupria nezistil podmienky
na povolenie obnovy konania podfa § 394 Tr. por., preto navrh odsideného zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny, ihned po jeho vyhldseni, ktoru do dia konania
neverejného zasadnutia neodévodnil ani on, ani jeho obhajca.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz
skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by povodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Tr. por., skuto€nostou skér neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj a/ rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej
republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
obvineného, ak negativne doésledky tohto rozhodnutia nemoZno inak napravit, b/ strata U&innosti
pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia podla &l. 125 ods. 3 Ustavy vocCi rozsudku
vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého ustanovenia, ak
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Podla § 399 ods. 1 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak

a) bol podany neopravnenou osobou,

b) smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohlfadne ktorého obnova konania nie je pripustna,

c) ak je obnova konania vylu¢ena podfa § 395.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia sud néavrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Po preskimani predlozeného spisového materialu a postupu sudu |. stupna pri rozhodovani
o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania nadriadeny sud zistil, Ze sud I. stupfia postupoval
zakonne a napokon rozhodol spravne, ked zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
nezistiac podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

V danom pripade sa odsudeny svojim navrhom domahal povolenia obnovy konania, ktoré sa skondcilo
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/134/2017 zo dnia 01.02.2018, pravoplatnym dha
02.02.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre  sp. zn. 4To/46/2018 zo dha 26.07.2018,
ktorym bol odsudeny uznany vinnym (spolo€ne so spoluobZalovanym A. A.) zo spachania v bodoch
1 az 8 spolupachatel'stvom podfa § 20 Tr. zak. zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak., v subehu s predinom poskodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Tr. zak a bol mu uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky, vykon ktorého
mu bol podmieneéne odlozeny s probaénym dohladom v skuSobnej dobe v trvani 5 rokov. Zaroveri mu
bola uloZzena povinnost spolo¢ne a nerozdielne so spoluobZalovanym nahradit’ poSkodenym spésobenu
Skodu. Bola mu tiez uloZena povinnost zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat
o0 zamestnanie, povinnost preukazovat poc¢as skuSobnej doby probaénému a mediaénému uradnikovi



zdroje svojej obzivy, strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediacnym udradnikom, tiez
uloZeny trest prepadnutia veci.

Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom sudu I. stupfia, Ze neboli splnené podmienky na povolenie
obnovy konania uvedené v § 394 Tr. por., pri€om v odévodneni napadnutého uznesenia sa sud I. stupnia
v dostato€nom rozsahu vysporiadal s argumentaciou odstudeného uvedenou v jeho navrhu na povolenie
obnovy konania a nadriadeny sud na tato argumentéaciu sudu I. stupfia v plnom rozsahu poukazuje.

K obnove konania nadriadeny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze ide o mimoriadny opravny
prostriedok, u¢elom ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti,
pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli rozhodujucemu organu skér
zname, a teda v pravoplathom rozsudku sa ani nemohli brat’ do tvahy.

Pokial sa odstudeny v jeho trestnej veci domahal aplikacie nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 279/2021 zo dfia 11.10.2022 ako skér neznamej skuto&nosti, ktora je sposobila
na vyvolanie pravnych ucinkov podfa § 394 ods. 4 Tr. por., je potrebné konstatovat, Ze nebolo
preukazané, Ze by vo vztahu k odsudzujucemu rozhodnutiu v posudzovanej trestnej veci existovalo
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktorym by bolo vyslovené porusenie zakladnych
prav odstideného. Takisto neexistuje rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktorym by tento
vyslovil nesulad ustanoveni Trestného zékona s Ustavou Slovenskej republiky v zmysle &l. 125 ods. 1
pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ustanovenia:

Ustavny sud rozhoduje o sulade

a) zakonov s ustavou, s Ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom,

Tento postup Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva z pravomoci danej mu &l. 125 ods. 1, ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, pricom podla ods. 6 uvedeného &lanku sa rozhodnutie vydané podia ods.
1 vyhlasuje sp6sobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov a po nadobudnuti pravoplatnosti je dana
jeho v8eobecna zavaznost.

Predmetom konania vedenom na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1. US 279/2021
bolo rozhodnut o Ustavnej staznosti, ktorou stazovatel namietal nespravne pravne posudenie jeho
trestnej veci z dévodu, Ze bol uznany vinnym z trestného €inu kradeze viamanim na zaklade nespravnej
trestnej normy, pri¢om konajuce sudy zaroven pouzili pre stazovatela nepriaznivejsi vyklad tejto normy. V
danom pripade i$lo o konanie, vyplyvajtce z pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky postupom
podla &l. 127 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ktorom rozhoduje o staZnostiach fyzickych
osbb alebo pravnickych os6b, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobéd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd
nerozhoduje iny sud. Ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podfla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobéd podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, Ustavny sud méze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Ustavny sud méze zaroveri vec vratit na dalsie konanie, zakazat pokragovanie v porusovani zakladnych
prav a slobéd alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to
mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podfa odseku 1, obnovil stav pred
poru$enim. Zaroven je potrebné poukazat na skutoénost, ze Ustava Slovenskej republiky takémuto
rozhodnutiu nepriznava vSeobecnu platnost ako je tomu v pripade rozhodnutia podfa ¢l. 125 ods. 1,
ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Je teda zrejmé, Ze pravne Uginky nalezu, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovil, Ze
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6Tdo/4/2019 zo diia 29.04.2020 bolo porusené
z&kladné pravo staZovatela podfa €l. 7 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach a zakladnych
slobodach a zakladné pravo na osobnu slobodu podfa &l. 17 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
uvedené uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie, sa nevztahuju na trestné konanie odsudeného
A. B. a citovanym nalezom nie je konstatované poruSenie zakladnych prav a slobéd v jeho pripade.

Ani krajsky sud nezistil dévody na povolenie obnovy konania v hore uvedenej trestnej veci, pri¢om
zdéraziiuje, ze u¢elom obnovy konania nie je revizia povodného trestného konania ani spochybfovanie



spbsobu, akym dbékazy hodnotili sudy v povodnom konani. Na podklade uvedenych skutoCnosti
a s odkazom na zakonné a spravne dévody napadnutého uznesenia, bola staznost odsudeného ako
nedévodna zamietnutd, kedze neboli zistené zakonné podmienky na obnovu konania podfa § 394
Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



